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Eh bien, je commencerai par vous donner mon ttest une expression qui me sert d’appui et deegugtqui est
toute en douceur, alors que mon discours ne lest-@tre pas, le voici ce titre&Choses de finessefinesse au
singulier, choses au plurielen psychanalyse

J'avais révé I'an dernier de rester au port caitea. Et pourtant me voici embarqué, avec vous, el nouvelle
de nos aventures sur la mer, toujours recommenegegi voué a ahaner a la rame. Mais il y a icChoix forcé.
S'il me faut souquer ferme c’est que le mouvementdnde, si je puis dire, I'exige en tant que celvement
entraine la psychanalyse dans son sillage. Laiqnes#t pose de savoir s'il faut y consentir, e€laonse esDui, si
la psychanalyse est un phénomene de civilisatiorest que celdlons'il y a un droit-fil de la pratique analytique
et qui mérite de subsister comme tel. Si je m&rgensentir que la psychanalyse soit entrainéeldailtage du
mouvement du monde, c’est au nom de ce droit4il ndest que supposé, qui est un objet de paris ipai est une
affaire de désir. Au moins Lacan créant son Ecagait qu’un tel droit-fil existait.

Je devrai donc souquer d'autant plus ferme quaigeailer mon bateau a contre-courant, et c’egiognt que, pour
la premiére fois, il m'apparait nécessaire de pitec@ar un retour a Lacan. Jamais jusqu’a présarigj employé
cette expression et si je le fais aujourd’hui claen dans la persuasion qu’on s’en est éloigné.

Par exemple, on s’en éloigne, quand on se togaadjan s’enivre de I'effet curatif de la psychasalyAlors que
I'effet curatif en psychanalyse n’est jamais quieasdonné, dérivé, obtenu de biais. Au moins en ipeyalyse on
ne se focalise pas sur I'effet curatif et c’estigooi on a abandonné le termeate pour celui dexpérience
analytique. Les choses pourtant en sont venuesiatiqal rappeler la vieille maxime selon laqueslgglLiérison
vient de surcroit, fait figure de nouveauté. Samse le monde jauge-t-il la psychanalyse en fonatie ses
résultats thérapeutiques. Ca n’est pas une rasonque la psychanalyse fasse sien ce critere. Mulésbien
forcés de formuler, si je puis dire, une doctriedaldouble vérité, forcés de distinguer ce quvésté pour le
monde et ce qui est vérité pour la psychanalyseque est vérité pour le monde, a savoir que lalpsyalyse vaut
comme thérapeutique, n'est pas vérité pour la peyalyse, a savoir qu’elle vaut comme désir, comrogem
d’émergence d’'un désir inédit et dont la struceseencore largement méconnue.

Alors, on argue, et j'y suis pour quelque choseamue d’'une nouvelle clinique psychanalytique,sgudéprendrait
du tout dernier enseignement de Lacan, et quiasselait I'ancienne. Ce serait, dit-on parfoiglildique
borroméenne dans son opposition & la clinique strale, celle qui met en avant la distinction néeret psychose,
et, pour étre complet, névrose, psychose et peoverde ne peux pas méconnaitre que j'y suis @ pffur quelque
chose, et que ¢a s’est cuisiné ici. Alors, ¢ca menda la fois le devoir et peut-étre I'autoritédile, premierement,
que, en cette matiére, I'opposition de I'anciediehouveau demande quelque dialectique, car lmobrdite
ancienne est conservée dans la nouvelle. Et pugsdit-elle, cette nouvelle, ou cette secondeiqulim ? Bien
davantage encore que la premiére, elle invalide rigliculise I'idée de guérison, elle relativiseflet thérapeutique.
Et je le démontre.

Premiérement, cette seconde clinique ruine a la lsa€férence a la normalité, a la santé mergalgrenant pour
principe cette formule, venue une fois sous la gla® Lacan et dans un texte accessoire, mais ferarialquelle

j'ai fait un sort I'année dernier@put le monde est fou, c'est-a-dire déliralhfaudrait étre aveugle et sourd pour ne
pas s'apercevoir que c'est ruiner toute chancede émerger une notion de la normalité - c’estdfaur qu’on n'y
revienne pas. De méme qu’on définissait jadis ti#é&/@ar l'adaequatio rei et intellectus'adéquation de la chose
et de I'esprit, ou de I'entendement -, ici, cetigriule dont je fais un principe, que tout le moerdefou, et j'en fais
un principe apres avoir travaillé I'an dernier lErgdoxe qu'il comporte, ce principe pose commeceddi
l'inadéquation du réel et du mental, et il compayte du réel on ne puisse que dire faux, on nes@wjse mentir.

Deuxiémement, la seconde clinique élargit le condapymptome, hérité de Freud, ce symptdme subtepese
lever, selon I'expression consacrée, elle élargit lecephfreudien du symptéme jusqu’a y inclure, defac



essentielle, ces restes symptomatiques, dont Fagugtat a la fin de I'analyse et qui le conduisgrécisément a
penser que I'analyse n'a pas de fin, en raisoredguc subsiste du symptdme. Eh bien, la secondigjot
psychanalytique est précisément celle qui recondi¢riconcept du symptéme sur le modéle de cessiest c’est
ainsi que ce que Lacan a appelé le sinthome, datisographe ancienne qu'il a restitués.+. n. t. h. 0. m. e, le
sinthome est, proprement, le nom de I'incurable.

Quand on parle deymptdomen entend par Ia, en psychanalyse, un élémemtepise dissoudre, ou, censément,
disparaitre, se lever, alors gsiathomedésigne cet élément en tant qu'il ne peut pasadipe, qu'il est constant.
Autrement dit, la dite nouvelle clinique psychattigjye c’est une théorie de I'incurable. Alors, deédonie ! que
de faire supporter a cette théorie de I'incuralple pratique toute orientée vers la thérapie eaule fle cette
thérapie un slogan. Alors que, dans le méme tebgr®n pouvait poser cette borrenpossible de thérapier le
psychismeet que, s'il y a a qualifier I'action de I'anatgsdans cette dimension de psychisme, ou de meiitgla
a qualifier son action, c’est avec d’autres coord@s que celles de la thérapeutique. La notioretle ¢
impossibilité découle logiquement de ce qu'il @spénsable de rémunérer le défaut foncier du psyehid’en
réduire I'inadéquation radicale - pour autant qu'admette sans doute, mais je ne fais valoir icuge liaison
logique.

Pourtant, une routine usagére, comme s’exprimaiaihaest aujourd’hui en passe de s’enraciner @ans |
psychanalyse, faisant de I'effet thérapeutiqughal et 'oméga de la discipline, et méme sa jestiion.

C’est ¢ca qui m'a empéché de rester au port, casfug m'oblige a relancer notre bateau, parce qumer cette
centralité a I'action thérapeutique ce n’est ri&autte que de céder a ce que le monde réclamerdasode la
psychanalyse, a ses fins propres, a ses finsitBu#l ses fins de gouvernance. C’est céder, olesir les portes de
la citadelle psychanalytique, et laisser ce préggépandre parmi elle. Le préjugé thérapeutitpst [e cheval de
Troie, par lequel pénétre, dans ce que jappedatithdelle analytique, I'Ecole analytique, le Clpafreudien, le
discours qui prévaut dans le monde. On croit sddifentre-soi, comme on dit, quand en véritéandntrer le
dehors - on ne sort pas, on fait entrer. Et le ahée Troie c’est la figure mythique du cadeau eisgmé.

Le renversement que Lacan a apporté dans la pslysara consisté au contraire a constituer la @syalkise pure,
celle que I'on appelait jadis la psychanalyse didae, celle qui de I'analysant fait un analyst&nme en puissance,
a constituer la psychanalyse pure comme la formfaif@de la psychanalyse, sa forme achevée. Enobe,

forme restreinte, forme réduite, que la psychamralyst court, celle ou interfére le souci thérajprigt, avec ce que
Lacan appelle, page 231 desrits, les courts-circuits et les tempéraments queudeigbérapeutique motive.

Le souci thérapeutique conduit a retenir la puissajue dégage le procédé analytique lui-méme, éoadu
s’interroger sur, si je puis dire, la dose de @éq’'un sujet peut supporter a un moment donrdpda de vérité
gu’il peut assimiler - ¢a, ¢a vaut toujours - maissi la dose de vérité qui reste pour lui supplatsans un
inconfort excessif ou sans que ce qui lui tient ie monde ne s’effondre, ne menace de s’effonBi@nc, quand le
souci thérapeutique domine, on ajourne ce qu’adieal I'opération analytique et ¢a conduit a fales impasses,
ne pas donner l'interprétation qui a ce momentlaistrop dure a entendre ou conduirait le sufeirece qui lui
serait ainsi révélé, ou encore a amadouer le teariales choses pour qu'il reste cadré dans le géog¥onc, pas
trop vite, pas trop fort, une affaire, je le disais dosage. Et ce sont ces freins, ces limitésaqu supposés étre
levés quand on s’engage dans la dimension qu’oelaippadis didactique, ou le souci thérapeutigsteéearté et ol
la dynamique propre de I'analyse peut alors doargein.

Donc, le renversement de Lacan a consisté a faita gsychanalyse pure non pas un rajout, un sugpliéde la
psychanalyse tout court dans son souci thérapeytigais au contraire a considérer que I'essendz de
psychanalyse, sa vérité, c'était la psychanalyse, @i que sa forme appliquée était une rédudbans son « Acte
de fondation » de I'Ecole freudienne de Paris e8418i Lacan fait sa place a la psychanalyse apptigc’est au
titre de la médecine : dans la Section qu'il inéitde psychanalyse appliquée il admet des non ségb/ils sont
médecins, et s’ils peuvent néanmoins contribuénahcement de la réflexion psychanalytique.

Alors, renverser le renversement lacanien, dormpriinauté a la psychanalyse appliquée a la thétigpe, c’est
tout simplement régresser en-deca de Lacan, egtercela justifierait I'expression que j'ai empdey pour la
premiére fois, d’un retour a Lacan.

Je parlais tout a I'heure de cadeau empoisonnbieth je voudrais, cette année, avec ce Cours, faingscadeau
d’'un contre-poisonrires).

C’est un cadeau. Selon Freud un vrai cadeau c'esbjet dont on ne se sépare qu’avec peine, paroa goudrait
le garder pour soi. Le vrai cadeau c’est ce quiags manquer quand vous l'aurez donné. Et ca sanadt, c'est



vrai, quand on vous fait un cadeau dont le donatewoudrait pas pour lui-mémserés) et quand vraiment on vous
fait un cadeau dont on sent qu’il se le garderiait jd’ailleurs & I'occasion on vous dit : J'aiple méme pour moi
(rires). Mais enfin le contre-poison dont je parlais @ufe partager. Oui. Il n"empéche que j'ai seatagssi,
gu'aprés tout, tous étant atteints, ¢ca pourraindquaéme me faire plaisir de garder le contre-posmr moi tout
seul ¢ires). Lacan évoque ca au début de son « Propos sautalité psychique » dans Esrits page 151. 1l
confesse cecide me suis abandonné apres Fontenelb®n, laissons Fontenelle qui a vécu plus d’anlsj qui a
été le président de I’Académie des sciences aulX¥ivii siecle, I'auteur deEntretien sur la pluralité des mondes
, Je me suis abandonné apreés FontenelieLacana ce fantasme d’avoir la main pleine de véritésrpuieux la
refermer sur elles

Je peux aussi confesser que ce fantasme, je ti@tenu. Je I'ai entretenu, mais parce que ma ipmestait :serais-
je entendu ? puis-je I'étre encoreg@and mes yeux décillés ont vu toute une Ecosetlentours, plusieurs
Ecoles, peut-étre toutes les Ecoles du Champ fraugdbssédées, depuis maintenant trois ans, mdeseihbprés-
coup, possédées d'une frénésie de psychanalysigapl et renversant a qui mieux-mieux les préagpisacan,
que j'avais pourtant serinés a toute une génératinioute cette génération les avait serinées awsss tour.
Extraordinaire phénoméne de psychologie des fdudes foules psychanalytiques. Dans toute I'étertlu€hamp
freudien, pluri-continental, plus une ville qui veuille avoir aussi son établissement de psychaaappliquée
(rires), c’est une question de standing. Et donc, avamhe lancer, je me suis dit : a quoi bon ? ¢a past
réversible une fois qu'on est entrainé dans lagglldu mouvement du monde, je n'arriverai pasra €ai'on en
revienne. Et a quoi bon enseigner ? S'’il y a queelchose qui est bien fait pour démontrer combiémevest la
pédagogie, c’est cette histoire-la.

Je n'ai pas pu ne pas me souvenir de la prophétieadan, formulée par lui dans un moment de pessimamer,
au moment ou son Ecole rechignait a adopter célguproposait, la procédure dite de la passe petifier la fin
de 'analyse. Dans ce moment-la, Lacan, commeat3uin peu déprimé, avait prophétisé que la psytysm
rendra les armes devant la civilisation et ses §s@s. Moi je ne voyais pas ¢a. Je ne voyais pesmee ¢a. En
tout cas, la ou j'ai eu a faire quelque chos€egjedit dans I'idée que, les armes, on se les@aitl qu'on ne les
rendrait pas. Méme avec les baisers du vainquenme dansa Reddition de Bredde Vélasquez. Jamais !

Eh bien, par une voie que je n'imaginais pas,\laca en train de se faire. Au présent. J'ai vteagtddition en
train de se faire, par ce renversement que jestisat a I'heure, par le préjugé thérapeutiqueJgaéduction de la
psychanalyse a I'exercice professionnel de psydpstea confondus avec les psys et les travaillsocgux,
présentés comme orientés, tous, par I'enseignetieebacan et, en méme temps, tous, animés du soued-étre
de leurs contemporains, de la santé mentale de éemcitoyens. Car tout cela, bien sir, n'est-e%se passe au
nom de la Cité. La Cité, qu'il n'y a plus - la Gitga n’existe plus depuis bien longtemps, la vidade ne s'organise
plus en Cités comme au temps des Grecs, comme gerMige ou comme a la Renaissance. On peutalire
société C’est au nom de la société, de sa puissancelededrs qu'on a envers elle, que, merveilleusement,
I'orientation de I'enseignement de Lacan se troait@oincider, converger, et nous servirait, a ndesremplin
pour recevoir reconnaissance et, comme orsdii;ven-tionsApplaudis, nous sommes. Recus a bras ouverigss apr
guelgues moments de méfiance, par les autoritégrgsident a ce que Lacan appelle, dans son radada, le
discours du maitre.

Il faut avoir vu ca. Alors, dépéchez-vousds), parce que c’est tout autour de vous, et vousdadans. Je n'ai pas
l'idée qu'il suffit que je dise pour que ¢a dispase. Pas du tout. Mais enfin j'ai I'idée qu’'au m&isi je ne peux
pas empécher ¢a, je peux quand méme empécher gaga@@ommande de LacalAM en colerg Lacan ne disait
pas :partenairedu discours du maitre’tin ton cassanf il disait : c’est I'envers de la psychanalyseai$/ica

n'arréte personnal{un ton dépit§ Il faut que je constate que ¢a n'arréte perspawant que je ne gueule, sauf le
respect que je me porte. Lacan le dit trés biee p&d degcrits: Nulle pudeur ne prévaut contre un effet du
niveau de la professioi€’est une phrase qui pourrait paraitre opaqugs sie se jouait pas au présent. Aucune
pudeur, tout le monde est a ¢a, sans aucune dissiom personne n'a honte de tirer les sonnettesuivre les
programmes gouvernementaux de santé mentale etttie mu travail les gens qui se forment a l'arabs

fonction des réquisits formulés par le ministéréadsanté. Nulle pudeur, c’est un phénomene alanide la
professionCet effetdit Lacan,c’est celui de il dit ca en 1971 je crois, enfin il y a biemigiemps -¢’estcelui de
I'enrélement du praticien dans les services oudgghologisation- c’est ce qu'il pouvait dire a I'époque pour le
phénomene -9u la psychologisation est une voie fort propiceette sorte d’exigence bien spécifiée dans le kocia
comment a ce dont on est le support, refuser diepson langage Alors, ¢a se dit joliment ces temps-ci dans une
formule - je crois - qu’on m'emprunte : parler émfue de I'Autre. Il faut parler la langue de I’ faut

Eh bien ! ¢a fait plut6t voir pourquoi Lacan aviaitgé, pour les psychanalystes, une langue spéciadelangue
chiffrée, pas la langue de I'Autre mais la langed’dn, et qui isolait les psychanalystes. Oui tfpgement JAM
éléve la voix)les psychanalystes ont besoin d’étre isolésbesbin d'étre isolés du discours du maitre quiguéa



I'extérieur de leur Ecole. lls ont besoin d’étrenfiiés dans une langue spéciale. Et a part. llsestib d’'une
enclave. Ce que Lacan a appelé une Ecole, c'estnaiave @’'un ton guerriej, ¢ca a ses lois propres, distinctes du
reste de la société - évidemment, pour subsistes,azcommode d’une loi des associatiatiarf ton plus calmg
qui au demeurant est suffisamment libérale pous paumettre de continuer nos petites affaireséélieur. Lacan
d’ailleurs réfere le nom d’Ecole aux écoles antigjueces communautés philosophiques de I'Antiqagéemblées
autour d’un savoir et en général d'un fondateurdestpremiers membres s’étaient frottés a ce fendaformés
autour de lui. C'est ce qu'on dit d’Epicure. Il #wdabord enthousiasmé sa propre famille avangglamérer
quelgues uns autour de lui. On a distingué finalemgeatre grands hommes comme fondateurs de la sect
épicurienne. On disait de fagon consacrée : Epieules autres. Ca désignait les quatre. Une s&adaitement.
Une secte. Et ces écoles antiques étaient coricaesn le rappelait, comme des refuges et des lagaération
contre le malaise dans la civilisation, c’est-eediomme des enclaves. Une enclave, ¢a n'est paerxitorial pour
autant. Parce que c’est une enclave faite pows s sorties a I'extérieur. Mais la condition ppouvoir faire des
sorties a I'extérieur, c’'est qu’'on ne laisse pasegrie cheval de Troie. Evidemment ergoetir etfaire entrer la
différence est radicale, mais en méme temps dilefame. Et si on laisse entrer, eh bien on a dissolution
interne du langage et des idéaux de I'Ecole, cesju’on observe tous les jours au présent : wsohlition
progressive du langage lacanien au bénéfice deplaosée langue de I'Autre. Avec cette clé lisezntemiant les
publications qui sont produites et vous verrez'€mker a plaisir.

Je parlais du plus saillant, qui était le préjugg&apeutique, je pourrais aussi parler du culta deoissance, un
toujours-plus, qui parait comme aller de soi, didilt grandir, et que le petit, le limité, c’estarfaitement désuet.

Alors, la conséquence je dirais la plus manifesfgoar moi la plus regrettable de l'infiltration discours du maitre
dans la citadelle du discours analytique, c'egt&, I'appel implicite, I'aspiration, adu moins unC’est-a-dire
gu’en définitive le fait que le discours du maghafiltre dans le discours analytique a pour régyhon pas
immédiat, un peu différé, de faire surgin qui dit non(JAM martele du poing le fameux il existe x tel que non
phi de x celui qui ne marche pas dans la combine. Et wpiije me suis trouvé, moi, aspiré, a faire cgrmlila,
alors que je peux dire et prouver que c’est ungdke précisément j'ai tout fait pour abandonnezi glut6t joué le
moins-un, I'au moins moins-un, a me vouer a degtra d’écriture et surtout a abandonner toute @harg
administrative et de direction. Je dois constater jtpi été conduit, il y a peu, de ré-endossetecatille défroque-
la. Je peux encore me demander pourquoi : pourgupas laisser ¢a aller ou ¢a va ? pourquoi imenféC’est
Pascal qui dit caQuand tous vont vers le débordement, nul ne seyrddler. Celui qui s’arréte fait remarquer
I'emportement des autres, comme un point fixea eu quelque chose de cet effet-la, pareecguque je dis la je
I'ai dit plus gentiment & un congres récent, e ¢an tout petit peu déplacé les choses. Un toittgmi. Ca n’a rien
arrété du tout, ¢ca continue de déborder de tousliEs et partout. Mais enfin j'ai senti quand m&woeme une
petite hésitation. Et au fond je me suis dit : Alley, essayons, dans ce petit espace qui m'esélaise Cours, au
moins que ca serve a ¢a, essayons de creuser e gdlon.

Mais ce n’était pas mon idée. Parce que ca n'gsat'idée de Lacan. L'idée de Lacan, elle est featé dans le
fait que I'analysant de la psychanalyse parfaismalysant consacré par I'épreuve de la passe cosyara
authentiquement achevé son parcours analytique owins I'ayant poussé suffisamment loin pour larpaivre
tout seul c’est-a-dire par 'auto-analyse, cet yeett, il I'a appelé@nalyste de I'Ecoleet il entendait, au fond, en
'appelant par ce nom, que I’Analyste de I'Ecolequit de la pratique analytique en vigueur datedecole, serait
responsable de I'Ecole, co-responsable de 'Ec@den’a pas trés bien marché a I’'Ecole freudiennBatés qui était
'Ecole de Lacan, ¢a a été entravé de mille fagcehkes quelques uns qui avaient été nommés Aealyi 'Ecole
se sont, la plupart, peut-étre tous, déconsidérésament de la dissolution de I'Ecole freudiennedl880-81. Mais
I'expérience a été reprise dans I'Ecole de la Céneselienne : le phénomene présent, a mon serigeabtresser
un constat de faillite.

Pas un ne s’est élevé contre le renversement densmment. Enfipas unil y a eu quelques inquiétudes, quelques
alertes, données par trés peu. Donc je corrigentiels mon diagnostic. Et je le corrige d’autanispijue les
Analystes de I'Ecole, en fait, I'Ecole de la Caf@rsidienne, il faut dire, trés largement, s’en pa§sest-a-dire, elle
les utilise, dans leur fraicheur, pour parler de [gopre analyse et de leur propre passe, ddas & leur passe, et
on considére gu’au bout de trois ans ils sont @i#fia fires). Le titre est temporaire. Je ne le reproche aquere
puisque il est trés possible et il est méme farsbpble et il est méme presque certain et c’est aogand’ailleurs
(rires) que j'ai d en avoir I'idée. J'ai di en avoidée jadis en constatant la faillite des précéd@iatst qu'a faire
jai donc proposé que, les nouveaux, on ne lesngrejuie dans leur fleur. Mais, au vu du phénoméésept, il me
semble que le fait qu’on appelle le plus grand n@ek-AE en définitive les dédouane de leur responsabilités
gu’on en aurait besoin, pas simplement pour néeterpasse, mais bien pour contrer les impassésaeilisation,
ou la civilisation, le mouvement du monde, entrd@ngsychanalyse. Et donc peut-étre faudrait-dbkt, dans les
Ecoles du Champ freudien, une communauté des AEsoex-AE retrouveraient leur titre d’AE, il y aitrles AE
en vigueur, et il y aurait, comme prévu par Ladas analystes d’AE aussi. Le rétablissement d’etie t



communauté, ou forger une telle communauté, seeait-étre la derniére chance a donner a l'idéeagah. On
peut réver qu’une telle communauté pourrait joaadle de boussole, sans qu’on ait besoin de recuthéatre de
I'au moins un. Je trouverais ¢a soulageant et gaskiisserait un avenir. Ca servira peut-étraate mais enfin ca
laisserait une chance, si leur mission est bievedker a ce que la psychanalyse appliquée a Iapletitique cede le
pas a la psychanalyse pure.

Bon, je me laisse emporter - pas trop, mais ur peti -, ca m'aide a faire ce Cours.

Pureetappliquée c’est tout de méme une distinction qui est pnolalique, et j'entends, cette année, la mettre en
guestion.

Je commencerai par m'inspirer d’un texte que fauvé et qui m'a appris des choses sur la disongiureset
appliguéegans les mathématiques.

C’est une problématique, semble-t-il, qui n'a énéegige tardivement, I'opposition des mathématiquesgpet des
mathématiques appliquées. Elle a émergé, sembldars la seconde partie du XIXeme siecle, au nmome le
centre mondial, le foyer de la pensée mathémastpst déplacé de Paris a Berlin, et, dans la foaléabttingen
avec I'école d’Hilbert. Tandis que, en effet - ¢catran ordre des choses que je savais par ailleatsxViéme
siécle, au XVIleme ou au XVllléme, les mathématisi@e faisaient pas cette distinction et donc sipa®ent, sans
faire de hiérarchie, aussi bien de questions qatrsidérerait aujourd’hui comme fondamentales quguestions
d'artillerie, de fortification, d’arpentage, d’astromie, de cartographie, de navigation, au XIXémembabilités,
des représentations. Et au fond ¢a n’est qu’avliieHj culminant dans son fameux programme de 1§03, pris
le pas la conception axiomatique et structuralencethématiques.

Alors, ¢ca ne peut pas nous étre indifférent puismpite école d’Hilbert, qui a dégagé le concepbmastique et
structural des mathématiques, a inspiré et a dtéalssée par I'école bourbakiste, par Bourbakigapa seconde
guerre mondiale, ici, a Paris, en France, et ieyidemment une consonance entre le structuralsateématique
de Bourbaki et I'inspiration lévistraussienne q@eén a recue et qu'il a transposée en psychanalyskistorien
américain parle, a propos de Bourbaki, d'vague de puretqui a recouvert I'exercice professionnel des
mathématiciens. Et Jean Dieudonné, un des grandabdiastes, qualifiait ce qu'il appelait ¢hoix bourbachique-
c. h.i. g. u. es, c’est comme ca qu'il sS’exprime, en disaRus une théorie est abstraite, plus elle élimme |
concret et le contingent, et plus elle peut alimefiintuition. Au fond, plus elle est abstraite, et plus, ernnitéfe,
on pourra l'utiliser dans le concret, on pourradmplir de contenus empiriques. Alors, je vais voiter un passage
d’'un article qui est resté célébre du point de boigrbakiste, un article qui s’appelle « L’Architext des
mathématiques » et qui figure dans un volume p#siejapres la guerre. C'est un article que j'ai tlest une
donnée biographique -, c’est un article que j'aiéns le volume que possédait Lacan. Il I'a luacttle. Voila ce
gu’on y trouve, vraiment on voit bien que Lévi-$isa est la tout prochdans la conception axiomatiqueit cet
article,la mathématique apparait en somme comme un résel@tirmesabstraites — les structures
mathématiques ; et il se trouve — sans qu’'on saae pourquoi — que certains aspects de la réaligérimentale
viennent se mouler en certaines de ces formes, eqranmune sorte de préadaptatioku fond, voila ce qui est le
noyau de l'inspiration structuraliste, et c’estigssus que les bourbakistes se sont appuyés pyageida notion
de mathématique pure, c’est-a-dire structurale.

Or, on observe, dans le mouvement propre des matfgras, une bascule, qui a amené et qui amenesdeurs,
les applications de la mathématique a prendrediogportance que ses formes puresn tout cas plus
d’importance qu'avant. Je vous cite le texte d’@pestémologue, que je ne connais que par ce taxf@ahan
Dalmedico En France- elle prend comme référence 198@n,France, le colloque tenu en 1987 sur les «
Mathématiques a venir » est significatif de ce taunt : les mathématiciens de tous horizons, réddfendent a la
fois une ambition historique de leur disciplineargprendre le monde et ses innombrables possibilités
d’applications que les moyens nouveaux de calcutdémultipliées. lls présentent une semi-autoargigur le
caractére trop formaliste et abstrait, coupé desresisciences et de la pratique, qu’'a pu avoir engeignement, en
particulier aprés la réforme des « mathématiqueslenoes »Et la conclusion est celle-ci, qui, pour nous prizes
avec ce que j'appelais phénoméne présemst bien faite pour résonner, et nous montrdajpsychanalyse est
emportée aujourd’hui dans un mouvement auquel Ethématiques n’échappent pas, c’est-a-dire quéesapas
une anecdote : c’est un mouvement de fond. J'av@a saisissarites représentations idéologiques de la
discipline par ses acteurs font plaedlit-elle -a d’autres représentations qui elles-mémes pvaiét d'autres
valeurs : les liens avec le pouvoipeur les mathématiques n’est-ce pas s liens avec le pouvoir, la capacité a
obtenir des contrat&rires)ou susciter des interactions, le dynamisme enémegurial, le caractére pragmatique et
opérationnel des résultats. Il n'est pas encoreqie tous ces gens considéreront longtemps qaiilsié méme
métier Voila donc le phénomeéne qui habite le mouvemestrdathématiques, le mouvement interne des
mathématiques, qui est de s’éloigner de la préealéles mathématiques pures pour valoriser lescapiplhs des



mathématiques et, avec ces applications, les regpaeec le pouvoir, les contrats, les entreprigsesaractere
pragmatique et opérationnel des résultats.

On croirait décrit ce qui se produit aujourd’hundde Champ freudien. Et donc, une fois passéxies
d’indignation auxquels j'ai sacrifié - ¢ca va aveadle de I'au moins un -, nous pouvons constaierrgpus sommes
aux prises avec le mouvement du monde et que tzhpeglyse aussi en subit l'incidence. Et au fordroent en
serait-il autrement ?

Alors, les psychanalystes, comme les mathématicréestendent pas sacrifier pgimum vivere d’abord survivre,
et led’abord survivreimplique une adaptation au contexte. Maisest I'autre branche qui constitue I'alternative
disons, pour rester en latin, I'avertissement deedal :et propter vitam vivendi perdere causast pour sauver la
vie perdre les raisons de vivre. Et donc nous sasren&re conserver f@imum viverequi est la condition de tout,
et en méme temps, pour cette survie, ne pas saddfraison d’étre de la psychanalyse.

f—
3

Or, il ne me parait pas excessif de dire que lalpmyalyse peut mourir de sa complaisance a I'enduodiscours
du maitre.

Le discours du maitre suppose une identificatiosugat par un signifiant-maitre :

Ce signifiant-maitre peut prendre la valeur d'&rehiffre, condition de I'évaluation, c’est aubgn I'explicitation,
et c’est aussi bien la catégorisation. On ne cdrande sujet qu’en tant qu'il sera affecté a untégarie, I'enfant,
l'adulte, le vieux, par exemple, catégories quaréipsent la population, et donc ¢a n’est pasjiet s’'on
connaitra, on connaitra un exemplaire de la caiggor

Ainsi, le discours du maitre produit un certain hoende catégories et de catégories cliniques. Qaaridrmule
L'obésité est le mal du siecéprées avoir formuléa dépression est le mal du sieele’est mis a I'affiche
successivement -, nous avons une clinique du naitriaquelle évidemment nous sommes poussés aligaer.
Nous sommes poussés a valider ces catégories faut e ce que nous, nous avons accumulé de résewede
savoir par ailleurs. Il faut bien dire, ce foncti@ment est en train de donner a plein. Le discdumrsaitre,
spécialement en Europe mais enfin aussi aux Efaits ©st actuellement prodiguaude nouvelle cliniqued’'une
clinique de signifiants-maitres, que nos collegtains appellent gentimentonosymptomatiquéour dire qu'il
s’agit d’'une clinique organisée par des signifiamtstres.

Sur la base de ces signifiants-maitres on metaaitde savoir, S2 :

En particulier on met au travail le savoir de lgghanalyse, qui est Bn position d'esclayenscrit dans la structure
du discours du maitre. Pour le coup, ce ne sontleasibstractions, ce sont vraiment des strucsigagiantes, en
effet, ol nous n'avons pas de mal de retrouveotéeniu empirique qui nous est présenté tous les gfui

.
k)
s'étale.

Le probleme, c’est qu’il y a un élément en tout gaisla reste inassimilable, c’est le facteur quirtuellement la
possibilité de dérégler 'ensemble, mais il se ¥mici au fond rejeté de ce discours :

i {a)

Alors que c’est précisément cet élémentdainassimilable, qui tient le haut du pavé dardiseours de I'analyste,
qui fonctionne lui avec un savoir inexplicitabl82, c’est-a-dire un savoir qui ne peut pas trosegplace dans le
fonctionnement du discours du maitre qui exigearaire I'explicitation et la transparence. Eslget en fonction
dans le discours de I'analyst8,:c’est un sujet qui n'y est pas capturé en tafit gorterait des traits, en tant qu'il
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porterait des signifiants-maitres. Ces signifiantdtres : S1, au contraire, sont rejetés, et, dufai de s’engager
dans I'expérience analytique, on peut dire quaijet®n est virtuellement dépouillé :

Donc, ¢a n'est pas en tant qu'exemplaire d’unegmaté de la population qu’on fait une analyse. &g on se
rend dans des établissements qui sont fieremetiség@vec ces signifiants-maitres : Je viensrgmtze SDF, je
viens en tant que précaire, je viens en tant qat@nfe viens en tant qu'obése, je viens en taatajc., déja
admettre ¢a, on est sur le c6té du discours agabytiAlors, certes on peut introduire une dialectjcet dire : il faut
d’abord que le sujet admette ses signifiants-m&ficeir pouvoir s’en débarrasser - le langage peninttus les
tours de passe-passe. Il n’en demeure pas moinsegugtructures sont l'inverse I'une de l'autre :

Et que ce que Lacan a appelé I'envers de la psgtysmnc’est le discours du maitre. On ne peut pasrsieux
maitres a la fois. On ne peut pas servir le discanalytiqueet le discours du maitre en méme temps. On peutrservi
le discours analytique et, dans une approche delelegrité, faire valoir, dans le discours du n&itju’on n'en

serait pas la compléte subversion. Le probléme qgies le masque qu’on porte sur le visage, il fdait s’incruster,

et quand il s’incruste, la différence s’estompe.

Alors, il est certain que le danger des effetsapéutiques rapides c’est qu’on fait fonctionneomment faire
autrement ? -, on fait fonctionner un signifiantntoe signifiant-maitre pour le sujet&M souligne S1 dans le
discours du maitng pour lui permettre de se repérer, donc on lidien- ce qu’on fait aussi dans le discours
analytiqgue mais avec le temps que ca se défasseohtient un effet thérapeutique rapide par lexctapide d’'un
signifiant-maitre susceptible de fixer le sujetoBtobtient une certaine mise en ordre de ces ehaignifiantes a
partir de ce signifiant-maitre. Et on fait biereation de ne pas traiter le facteur supplémentkaracteurpetit a
(JAM pointe le (a) du discours du maljtre

Donc, on ne peut pas obtenir d’'effet thérapeutigpéde sans faire référence au discours du makrserait-ce que
par le fait que la on se focalise sur le symptomegud est exactement I'inverse de ce qu'on a kdgitde faire dans
une psychanalyse proprement dite.

J'y reviendrai. Je donne ici ce qui sera la problégue que je voudrais suivre cette année.

Je dirai un mot maintenant du titre que j'ai cheisgue j'ai annoncé en commengant, qui n’est pasut

tonitruant comme ce que je professe jusqu’a prépergque j'ai dit — il y avait un certain nombre gbtardataires
qui sans doute pensaient étre a I’heure de mordrgtees) -, j'ai annoncé de€hoses de finesse en psychanalyse
Voila, je n'entends pas du tout faire ca a la ggoBmesse c’est le mot qu’emploie Freud dans un texte gue j
voulais commenter un peu, je n’en aurai pas le seayjourd’hui, «Die Feinheit..», « La Finesse d’'un acte
manqué », c’est un tout petit texte ou il défa@igahstruit un acte manqué consistant en un ladamg et il ditla
finesse Mais je n'ai pas ditlie Feinheit j'ai dit des choses de finessn pensant a Pascal et a son opposition de
I'esprit de géométrie et I'esprit de finesse.

Je le cite, c’est la premiére pensée de Pascall'ddlitton Brunschvicg et la 512éme dans I'éditicafuma :Ce qui
fait que des géomeétres ne sont pasifes le dis tout de suite : je cite ce passageegpque ¢a met en valeur ce qu'il
faut bien appeler la défaillance du mathéme, ®asical mathématicien qui comme on sait a mis igt di@issus,
c’est ce qui n’est pas satisfait par la structyr€e-qui fait que des géometreslonc nous prenonsdgtometres
commemathématiciens Ce qui fait que des géomeétres ne sont pas finst gi€ils ne voient pas ce qui est devant
eux, et qu'étant accoutumés aux principes netsostsgers de géométrie, et a ne raisonner qu’apkésrabien vu et
manié leurs principes, ils se perdent dans les eboe finesse, ou les principes ne se laisserdipasmanier. On
les voit a peine- les choses de finess®n les voit a peine, on les sent plutét qu’on sevigt, on a des peines
infinies a les faire sentir a ceux qui ne les sehpas d’eux-mémes. Ce sont choses tellement thjczt si
nombreuses, qu'il faut un sens bien délicat et biefnpour les sentir et juger droit et juste, setensentiment, sans
pouvoir le plus souvent le démontrer par ordre caven géométrie, parce qu’on n’en possede pas Essi
principes, et que ce serait une chose infinie detfeprendre. |l faut tout d’'un coup voir la chos&jn seul regard,
et non pas par progrés de raisonnement, au mostgfa un certain degré. Et ainsi il est rare que ¢gometres



soient fins, et que les fins soient géomeétresuaague les géometres veulent traiter géométrigneces choses
fines et se rendent ridicules, voulant commenceltgsadéfinitions et ensuite par les principesgoén’est pas la
maniére d’agir en cette sorte de raisonnement.

Eh bien, c’est une fagon pour nous d’évoquer ldéfaille le mathéme.

Lacan, au fond, a été un bourbakiste, comme tausttacturalistes, et son enseignement a commeouas le
savez, par la primauté du symbolique. C'est-a-giremiérement, par un rejet du réel, au sens quéation du réel
ne sera pas posée. Tandis que, deuxiemement, ifiaiegyapparaissait comme relevé par le symboliguesens de
I’ Aufhebunghegelienne, relevé, dépassé par le symboliqueesitce que Lacan a appelé, d'un terme que jai

a2

.T_a."-:-}éj!:s.t.ve?

souligné signifiantisation Ce qui suppose que la représentation disons maagj le terme imaginaire, soit barré,
annulé, voire mortifié, pour étre élevé au rangidaifiant. Et j'ai montré que tous les débuts’'dadeignement de
Lacan consistent a signifiantiser les termes enicoaginaires dans lesquels on organisait 'expégeanalytique.

-

Précisément, si le réel est venu au premier platheduier enseignement de Lacan, c’est en tant gstite qui ne
peut pas étre relevé par le symbolique, ce quient pas connaitre cetteifhebungcette signifiantisation, et qui
reste inassimilable.

D’ou une rupture entre symbolique et réel, quiadent Lacan a réintroduire I'imaginaire en troise&eomme le
terme qui les noue :

C’est, disons, ce qui I'a conduit, sinon a rencentdu moins a utiliser, de facon prévalente, lechémrroméen. En
tout cas c’est ce que je soutiens cette annédeqant de départ du nceud borroméen, c’est laurapta fracture,
entre symbolique et réel, et que c’est I'imaginagjuéa pour fonction de les nouer. D’ou I'appelraeud borroméen
ou bien entendu alors les trois éléments sont tbgement dans la méme position les uns a I'égasdadéres.

Que le réel soit inassimilable fait qu’il est tous introduit par un non i 0. n -, c’est une positivité qui ne peut
étre abordée que par le négatif, en tout cas emtéihdépend du symbolique, c’est-a-dire suraeefd’impossible.
Il faut qu’il y ait une articulation symbolique pogu’on puisse dire : Quelque chose est impossildas un monde
ou l'articulation signifiante fait défaut, tout gmbssible. On peut le faire valoir en comparamid&ge du monde
magique de la Renaissance a la transformation efte image subit lorsque le discours de la scigia® imposer
sa grille. Avec la science commence I'impossibtegvant on a un monde au contraire ol tout estiless
spécialement a la Renaissance ou le cosmos moyenagst déja fendillé.

Donc nous avons, sur un versant, le réel dépemymibolique. Mais, sur un autre - et c’est ce queahdaisse
apercevoir -, c'est I'autonomie du réel. Et sort @ernier enseignement est déchiré entre deuxiposit celle
d’'une autonomie du réel gu’il essaye d'animer etl'autre c6té, le coincage du réel entre symbeliguimaginaire.

Cette question abstraite s’incarne dans le problgueepose dés lors le statut du psychanalystealyate a-t-il un
statut au niveau du réel ? Qu'il I'ait dans I'imagire, c’est trop clair, qu'il I'ait dans le symimplie, sa fonction de
récepteur et de ponctuateur suffit a le situersmiai-t-il un statut de I'analyste dans le réel ?

Lacan, dans son dernier enseignement, n’hésitaidgmocéder a un ravalement sociologique de yateakt a
dessiner en méme temps son salut en posant laagygstle cite - je cite un écrit de Lacan, lerder desAutres
écrits la formulation brutale n’en a que plus de prixsdgoir qu’elle est calibrée exactement la plureraain Y
a-t-il des cas ou une autre raison vous pousseeadtalyste que de s'installer, c’est-a-dire deeneair ce qu’'on
appelle couramment du fric(fires). C'est regarder en face que la psychanalyseffen €est une profession. Il y a
un niveau, dans la psychanalyse, qui est le nideda profession. Et c’est a ce titre que Lacanwdwmettre la
profession a I'épreuve de la vérité. C'est ce quédppelé la passe. Ca consiste a mettre la piarieis$épreuve de



la vérité en sachant que la vérité est un miragst-@-dire qu’on ne peut que mentir sur le réelil @'y a pas
d’adéquation du mot et du réel. Alors, est-ce quéin a des cas ou il y a une autre raison qui pousse a étre
analyste que de recevoir du fric ? Ben, y en a. pdoiexemple, je recois du fric c’est vrai, maifirejien ai été le
premier surpris, parce qu’'au fond ce qui m’'a pods8éfe analyste c’est strictement ce que je faistenant, ce qui
m’a poussé a étre analyste c’est de tenir tétsuidedevenu analyste strictement déterminé pavdiaité, ceux qui
ont connu avec moi I'époque de la dissolution &edle freudienne savent ce que je veux dire. Jgpa®apenseé
embrasser cette carriere et m’adonner a cettegmiofeavant de rencontrer ceux qui ne voulaientlab®ent pas,
hein ! que j'y entrer{res). Et donc c’est par udire que norgque j'y suis entré. Et donc ce n’est pas surpregag
finalement quelque part je dois jubiler d’étre enecaujourd’hui celui qui dit non. Alors, bon, c'ast exemple. En
tout cas il y a eu une autre raison que de receloiric et qui m’a poussé a étre analyste. Egjsuis pas le seul, il
y en a d’autres qui ont eu leur facon de se glissdtt donc il s’agit de savoir ce que ¢a doisgmnbolique, a
l'imaginaire et au réel.

Donc, ce que je voudrais cette année, sous ledégs€hoses de finesse en psychanalgsst examiner, pour le
dire de facon kantienne, la psychanalyse du p@ntug pragmatique, c’est-a-dire ce que la psyclkaedait d’elle-
méme, ou peut et doit faire d’elle-méme - je paraph ici Kant dans cette formule. Et j'entends eramcela en
prenant faveur du trou qu'il y a entre structureagtitingence.

Il'y a un trou entre les concepts fondamentawadesjchanalyse organisés en structure, et domhad®mes au
tableau donnent une idée - j'ai constaté avec tegren continuait parmi nous a parler de settitogsaque Lacan
dit discours le setting c’est un concept baroque qui mélefaitades données de structure et puis des données
secondaires comme I'emplacement, le nombre de zevmigs, etc., il ne s’agit pas du setting il s’abjitdiscours
analytique -, donc voila la notion d’'une structwetil y a un trou avec ce qui est contingent.

Ce qui est contingent est disjoint du conceptfaggartie du concept de la contingence.

Un cas particulier, ca n’est pas le cas d'une réglen’est pas I'exemplaire d'un universel, ¢ca hjEs
I'exemplification du général. Et la pragmatique mistcisément la discipline qui tente de trouveelgle a partir
d’'un cas particulier, c’est-a-dire qui prend audde cas particulier toujours comme une exceptitmragle. Des
lors, le cas particulier c’est une chose de finegs®n doit aborder avec ce que Pascal appetsipfit de finesse et
gue Kant appelait, dans son langage moins éléigajnigement réfléchissant.

C’est Ia, c’est dans ce hiatus que se glisse pedt@ue mal logée qu’on appelle le contrdle. Letdile c’est ce qui
est censé colmater la béance entre structure ghgence. Et j'aimerais qu’on puisse dire sur latodle - mot dont
on fait parfois un usage abusif -, jaimerais qupasse dire sur le contrdle des choses mieuxtstges si je puis
dire.

Et puis, dans le méme fil, se pose la questiorédieitation du psychanalyste.

Je préfére encore digglucationplutdt queformation Ca fait mieux voir I'exorbitant du terme, paragecs'il y a
bien un domaine ou la pédagogie ne peut pas griaoskgcne peut rien comme je le disais tout a Ideciest bien
celui-ci. Et donc il y a ici a savoir ce que I'aystk doit & son analyse, ce que I'analyste daiindexpérience des
patients et sous quelle forme, et ce qu'il poumaitoir a d’autres disciplines.

Il'y a aussi que ce qui invalide la pédagogie sreipgnalyse, c’est que le savoir se paye, c’este&asidicquiert aux
dépens du sujet. La transmission selon I'imageveess communicants ne rend pas compte de ce pdiévizes ca
se paye. Et le savoir qu’'on peut acquérir dansalime elle-méme se paye. J'ai joué sans doute réoieravec trop
de Iégéreté - mais pensais-je, ¢ca devait étre wlamsoute petite surface, a titre expérimentaaijgué avec une
donnée pourtant constante et radicale de I'expégi@nalytique, & savoir la gratuité, j'ai joué astmire la donnée
de l'argent. Et ce que j'ai décrit comrgephénomeéne préseast sans doute di pour une tres large part a la
soustraction de cet élément. Or l'argent, ce rpastseulement le fric, comme disait Lacan, destisgbvenir aux
besoins de l'intéressé et de sa famille, c’est enoa élément qui a la propriété de tuer toutesigsfications et
qui opére par lui-méme une action de limite. Lgdats-plus, que j'ai noté tout & I'heure, est éwmieent articulé a,
cette fois-ci, non pas I'acquisition de I'argengima I'abime que sa disparition entraine, cet lagges limite d'une
demande a laquelle on ne sait pas se soustraire.

Enfin, pragmatique. Je dis augsagmatiqueparce que le savoir-faire tend, dans la psychaeaby supplanter le
savoir, le pragmatique tend a supplanter I'épisgémi |l faut a la fois reconnaitre ce mouvemensdzanqui le
fonde et en méme temps I'ajuster. C'est ce queigrais essayer cette année dans ce qui est aufioexktrcice
d’anticipation : Ou va la psychanalyse ? Si nougosis les indications du temps présemt,va-t-elle 2t, selon
nous,ou doit-elle aller ?a supposer qu’elle le puisse. A la semaine proeh@pplaudissemenis
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J'ai ditla finessec’est le mot dont Pascal fait 'antonymeg#mmeétrie Pascal était géometre, et méme un génie de
la géométrie, un génie précoce, mais il savaiméme temps, que pas-tout est géométrie, que paredae laisse
traiter par matheme. Ceci nous éclaire ce que Ladanté dans son dernier enseignement, son tmiede
enseignement, ceci éclaire ce que veut dire cencappelle la théorie des noeuds, que c’est unatteafpour
assouplir le mathéme, une tentative de le rendralde, le mathéme, de capturer les choses de dinesss une
tentative désespérée car les choses de finess#ipitive ne se laissent pas mathématiser.

Sij'ai parlé de finesse ce n’est pas seulemertde de Pascal, c’est en raison du texte de Fdeut®33, qui
s'intitule «Die Feinheit (...}, « La Finesse d’'un acte manqué ». Freud ne saitpas diminué de présenter, si
tard dans son élaboration, un acte manqué de sonsaient, de le présenter a la communauté debasgtystes.
C’est qu'il voulait leur rappeler - si tard - qu'amalyste continue d’apprendre de son inconsdigre. analyste ne
vous exonére pas de ce témoignage. Etre analgstéest pas analyser les autres, c’est d’abordragsttde
s’analyser, c'est continuer d'étre analysant -tae® lecon d’humilité. L'autre voie, ce seraibfatuation de
'analyste - s'il se pensait en régle avec sonmsc@ént. On ne I'est jamais.

C’est ce qu’en acte, en acte d’'écriture, c’esticemacte d’écriture Freud communiquait a ses élélve question
est de savoir si nous saurons 'entendre.

La finesse de cet acte manqué, comme Freud Iefigualest un lapsus calami, une divagation dellang, non pas
dans un message adressé aux analystes, mais danwd @nvoyé a un joaillier, ou aurait di figureugdois la
prépositionpour, et, a la place de la seconde occurrence, Freudtdée motbis, qu'il dut rayer. C’est cette rature
qui I'a motivé a écrire son texte. Au lieu d’écrireux fois la prépositiopour, il a écrit, aprés la premiére
occurrence du mot, le mbts, et son lapsus se laisse interpréter, pour laiprerfois, ainsi J'ai écrit bis, en latin,
plutét que d’'écrire deux fois le mpour, qui aurait été une maladresse d’expression,§@it le mot latin qui veut
dire deux foisplutot que d’'écrire deux fois la prépositipour. Ca, c’'est la premiére interprétation de cette
formation de l'inconscient dont il fait témoignagen rien, qui vaut pourtant d’étre communiqué l&esus se préte
a une seconde interprétation, dont il souligne ltpulai vient de sa fille. Il accepte ¢a, que ddaaille lui vienne
une interprétation. Elle lui ditTu écrisbis parce que le cadeau que tu veux faire, le cadean fiyau, que tu veux
faire & une femme, ce cadeau, tu I'as déja fainvet c’est pour cette raison que tu édiis. Freud accepte cette
interprétation familiale. Mais alors vient la tnéisie interprétation, qu'il y ajouteSi j'ai écrit bis, ce n’est pas
seulement parce que ma formule impliquait deux @siéjenspour, ce n’est pas seulement parce que ce cadeau
répétait un cadeau antérieur, c’est parce que,adeau, je ne voulais pas le faire, parce que, c®aa, je voulais
le garder pour moi, et que je ne m’en séparais daes la souffrance de ce qu'il allait me manquer

C’est la vérité du cadeau. On ne donne, vraiment,le manque, dont on sait qu’'on va patir, on nendpde facon
authentique, que ce qui creusera, en vous, le neathgut on s’est séparé. Il le dit avec une exaliserétion :Que
serait un cadeau que I'on offrirait sans que cetaiy fasse un peu de peinge!donne ce-que-je-ne-veux-pasdonner,
je donne sur le fond de ce que je ne veux pas dpene’est ce refoulement d’'ule ne veux pagui en fait

le prix. C'est la qu’est la finesseie Feinheit La finesse tient a ce que le refoulement s’insidans ce que le moi
entreprend, la finesse tient a ce refoulement mé&est ce qu'il ne faut pas oublie?AM murmurg : précisément,
le Je ne veux pagjui est oublié, et qui est, en derniére instalecmotif, la raison d’étre de ce qui parait susdane
du monde. La générosité trouve son fondement @arétdntion, dans I'égoisme, dansGiast pour maiEt c’est,
au sens propre, ce qui se laisse interpréter. \@fidesse, qui passe par des choses infimedans, cet infime,
'analyse s’est trouvée le ressort d’'un désir gimént ce qui se propose ouvertement.

Je vous recommande la lecture de ce petit teXiat trois pages dans I'édition francaise qui extéadonnée dans le
tome Il du volume intituldRésultats et probléemesix Presses universitaires de France. Je le ppenagyuide, pour
paradigme de ce que je veux cette année déveldppant vous.



Ce support si mince vaut plus que ce qui triomphtdasscéne du monde.

Ce qui triomphe c’est la thérapeutique. C’est guan entend réduire la psychanalyse, une thérapeutiu
psychique, et on incite les psychanalystes a waola justification de leur exercice.

A cela s’oppose d’abord un cliché, un cliché phifgsique, que 'homme est comme tel un animal malgde la
maladie n’est pas pour lui un accident, mais ga'efit intrinséque, qu’elle fait partie de son é&teece qu’on peut
définir comme son essence. Il appartient a I'esseled’homme d’étre malade, il y a une faille esisdia qui
empéche I'homme d’étre bien portant, il ne I'eshgds. Nous ne le disons pas seulement parce giseavons
I'expérience de ceux qui viennent a nous. De @{grience que nous avons nous inférons qu'il it’pexrsonne
qui puisse étre en harmonie avec sa nature, maa ghacun se creuse cette faille, de quelque fggtm la
désigne, la faille de ce qu'il soit pensant, et,qua 1a, rien de ce qu'il fasse ne soit naturatcp que réfléchi,
réflexif. C’est une facon de le dire, de dire ge't a distance de lui-méme, que ¢a lui fait proleléle coincider
avec lui-méme, que son essence est de ne pasdmiaviec son étre, que son pour-soi s'éloigne deesesoi. La
psychanalyse dit quelque chose de cet en-soi, @uEnesoi c’est son jouir, c’est son plus-de-joeirgue le
rejoindre ne peut étre que le résultat d’'une aseéegere. C'est ainsi que Lacan considérait I'exqnéxé analytique,
comme I'approche, par le sujet, de cet en-sol,atdit I'espoir que I'expérience analytique pertrat a I'homme
de rejoindre son en-soi, d’élucider le plus-dejaii réside sa substance. Mais aussi que la @pilléait 'hnomme
malade était, pour toujours, I'absence de rapmontiesl, que cette maladie-la était irrémédiable, rigrene pourrait
combler ni guérir la distance d’un sexe a l'autpge chacun comme sexué se trouve isolé de ce cpogjders on a
voulu considérer comme son complément. L'absenaapjgort sexuel invalide toute notion de santé aleret
toute notion de thérapeutique comme retour a l#gsaentale.

Contrairement a ce que I'optimisme gouvernementaiegse, il N’y a pas de santé mentale.

Ce qui s'oppose a la santé mentale et a la thétigpewcensée y ramener, c’est, disons, I'érotilie. fait
objection, cette érotique, a la santé mentale.otigue, c'est-a-dire, I'appareil du désir qui a@sgsilier pour
chacun.

Le désir est a 'opposé de toute norme, il est certehextra-normatif.

Si la psychanalyse est I'expérience qui permettnaisujet d’expliciter son désir, dans sa singidiadette
expérience ne peut se développer qu’en repoussatetisée de thérapie. La thérapie, la thérapiesguhique,
c’est la tentative, fonciérement vaine, de standarde désir pour qu’il mette le sujet au pasidéaux communs,
d’'un comme tout le mond®r le désir comporte essentiellement, chez I'étigparle et qui est parlé, chez le
parlétre, urpas comme tout le mondea part, une déviance, fondamentale, et non pas advehgcgiscours du
maitre veut toujours la méme chose, le discounsalitre veut le comme tout le monde. Et si le psyaheste
représente quelque chose, c’est le droit, c’estdandication, c’est la rébellion ghas comme tout le mondzgest le
droit d'une déviance qui ne se mesure a aucuneaatiune déviance éprouvée comme telle, mais diévéance
qui affirme sa singularité, incompatible avec tmialitarisme, avec toygour tout x C’est le droit d’'un seul, que la
psychanalyse promeut, par rapport au discours duergui fait valoir le droit de tous. C’est direrame la
psychanalyse est fragile, comme elle est mincenuewille est toujours menacée. Elle ne tient, @lsensoutient
que du désir de I'analyste de faire sa place agusir, au singulier de I'Un. Le désir de 'analyste met du coté de
I'Un, par rapport au tous. Le tous a ses droitss sibute, et les agents du discours du maitrengeirgent de parler
au nom du droit de tous. Le psychanalyste a unetuinblante, une voix bien menue de faire vaidioit de la
singularité.

Lacan a pu opposer jadis la psychanalyse vrala,fatisse. Quel critére, pour lui, présidait aecdtstinction ? quel
était le critére, pour lui, du vrai et du faux,reatiére de psychanalyse ? Le critére, unique,it’@@ur lui, le désir.
La vraie psychanalyse, au sens de Lacan, c’est geilse met dans le sillage du désir et qui viselar, pour
chacun, sa différence absolue, la cause de sond#és sa singularité, éventuellement la plus ogetite. J'ai dit
éventuellemeritLa cause du désir pour chacun est toujours cgetite, c’est une propriété fondamentale du
parlétre, la cause de son désir tient toujoursearencontre, sa jouissance n'est pas générigaeenellient pas a
I'espece, la modalité propre de sa jouissance, titamts chaque cas, a une contingence, a une rescoat
jouissance n'est pas programmée dans I'espéce hamhy a la une absence, un vide. Et clegtexpérience,
vécue, c’est une rencontre, qui donne, pour chaclajouissance, une figure singuliere. La estindale. On
voudrait que la jouissance soit générique, qu'adié normée pour I'espéce. Eh bien ! elle ne Ipzst. Et c’est la
gue se fracassent tous les discours universalistes.

La fausse psychanalyse est celle qui se met dasilfalge de la norme, celle qui se donne pour opatr finalité,
de réduire la singularité au bénéfice d’un dévedmpent qui convergerait sur une maturité constitli@dtal de
I'espéce. La fausse psychanalyse c’est la psychsmagli se pense comme thérapeutique.



Alors, il est vrai que la psychanalyse a des effeisapeutiques. Elle a des effets thérapeutiged¢ardponnement,
d’aménagement, de soulagement, dans la mesureedaelle reconnait la singularité du désir. Hilerapise, non
pas quand elle raméne a la norme, mais quandwtbeise le désir dans sa déviance constitutionnBis sujets
viennent a I'analyse avec leur plainte, avec leanté quant a leur jouissance, les effets thérageeside I'analyse
ne consistent pas a ramener cette déviance an@namnais au contraire a lI'autoriser, quand elldastée dans
l'authentique. Il fut un temps ou les analystesgimaient de guérir ’homosexualité. lIs en sonterays.
Aujourd’hui, il leur arrive des sujets homosexuelsi souffrent de cette déviance par rapport &bldgie
commune, et I'action analytique est thérapeuticaresda mesure ou elle les réconcilie avec leusgauice, ou elle
leur dit que c’est permis. D’autant que les idéaommuns se sont trouvés eux-mémes remaniés par la
psychanalyse, et qu'il est aujourd’hui, si je piii®, socialement plus facile d’étre homosexuel pgiele passé.
Plus aucun analyste ne songe a guérir I’homosdg&uaimme si elle était une maladie honteuse du dédiespéce,
mais au contraire a réconcilier le sujet avec a@sgance. Et cette réconciliation se fait a la @ida ce qui se
propose comme norme. Le discours analytique nenregbpas d’autre norme que la norsireguliérequi se
déprend d’'un sujet isolé comme tel de la sociéféut choisir : le sujebula société. Et I'analyse est du c6té du
sujet. L’analyse a eu cette puissance de fair@da gue la société s’est faite plus poreuse diéodu sujet. Les
agents du discours du maitre ne sont pas tout a Fhaieure de cet aggiornamento, et si la psydiyaaa une
mission a leur endroit, c’est de les cultiver emktiere, que les normes sociales ne 'emportguimista I'endroit de
la norme singuliére qu’un sujet ayant rejoint Itzertique de son désir, peut inscrire en faux g@woe a cet ordre,
supposé le surplomber.

Si Lacan pouvait distinguer la psychanalyse vrala &usse, c’est qu'il avait I'idée que I'expéree analytique
manifeste une vérité comme telle. A vrai dire, #bse manifeste des vérités multiples au fur eeaure que
s'élabore la singularité du sujet, la vérité samste s’avére variable au gré des coordonnées guedind, des
contingences de son histoire, mais, a travers @e®s multiplesune vérité unenéanmoins, se manifeste. Ce qui se
manifeste, disons, c’ek lieude cette vérité, c’est que, dans tous les cagusecest logique plutét que psychique,
que la logique, a entendre comme les effets darlalget du discours, du logos, la logique vielat glace du
psychique. Et c’est a cela que Lacan reconnailssartie psychanalyse : la vraie psychanalyseeadkt qui

reconnait les effets de langage dans la maladiesetue a I'étre humain comme étre parlant et cerdtre parlé
c’est-a-dire comme parlétre.

De la, deux voies s’ouvrent, qui sont contradieeiLa premiére, c'est celle d’'upédagogie correctivpour
s’exprimer comme Lacan. C’est de remettre le spgatja persuasion, dans les rails qui le condugsee donta
sociétéattend de lui : le travail, I'insertion dans lerlisocial, voire la famille, et, & terme, la repraiion. Dans ce
cas, ce qu'on appelle psychanalyse consiste a opéeesuggestion sociale a des fins d’assujettisaeritt on n'a
pas a s'étonner que, si on propose cela aux agafiti président au discours du maitre, ces agoyit
applaudissent. Si le psychanalyste se propose cammeatrepreneur de suggestion sociale aux fifaideque les
sans domicile fixe trouvent un logement, que leissels deviennent maigresds), que les précaires deviennent
riches, on ne va pas se surprendre que les agtdritdiscours du maitre y applaudissent des deinsntzt
d’autant plus qu’on évoquera la rare efficacitd’digération analytique a manier les signifiants-imes pour les y
conduire. Désormais les femmes battues seronedesés chériesifes) ! Bon, il faut y mettre sans doute quelque
autorité en jeu. C'est ce que Lacan appégitsychothérapie autoritairdl faut bien dire que la psychanalyse
appliquée a la thérapeutique, congue dans cefiguepin’est rien de plus qu’une psychothérapierétatre.

Au temps de I'Ecole freudienne de Paris de LacgrawWait dans cette Ecole une enclave qui se déisigite-méme
comme psychothérapie institutionnelle. Cette erel@unissait des collégues qui se vouaient préeiséendonner
des conséquences a la psychanalyse dans le cadrestieitions de soins et ils avaient la déceres’dppeler
psychothérapiell y a quelqu’un qui a eu l'idée, il y a quelquesq ans, de revaloriser I'opération en la quatifi
de psychanalyse appliquée, ce quelqu’un c’était(nreis), et le résultat est 1a, c’est que quand on puatigp on
croit étre psychanalyste, eh bien revenons a limgigc’est de la psychothérapie ! c’est de la petleérapie
d’institution, c’est une réduction de la psychasealy des finalités qui sont celles du maitre. Aléviddemment
guand on appelle ¢ca psychanalyse appliquée, davstiait ca n'est pas absurde, c’est en effet famtgfour
articuler les incidences thérapeutiques de la @eyallyse, qu’il y a, mais si on appelle ¢a psycha@ahppliquée il
ne faut pas se surprendre ensuite que les opé&aewonsidérent comme des analystes. Alors queyfteirs, ils
ont été désignés comme des psychothérapeutes, cdestkérapeutes opérant sur les troubles du ssyehiAh,
c’est moins glamourrifes), si je puis dire, ¢ca ne susciterait pas le méntleaeisiasme. Evidemment, il y a cing ans,
j'ai voulu susciter un enthousiasme, et j'ai pagmient réussirifes) - c'est par la que j'ai erré.

Je disais qu'il y a une voie qui est celle de lggastion sociale et de la psychothérapie autagitainutre voie est
celle de I'explicitation du désir.

Dans les faits c’est ce qui se pratique. J'ai eodasion samedi dernier de présider a une jourééadeés ou étaient
présentés des cas traités dans un établissempaycleanalyse appliquée, et je dois dire que jerigéaieu a 'y
critiquer, que chacun de ces cas était, a sa faghnirable, admirable parce qu’en dépit du confekigy avait pas
du tout de psychothérapie autoritaire a I'oeuvng avait bien une explicitation du désir. Et epidélu fait que



chacun de ces cas répondait a certains critéresddetion standardisés, on pouvait lire que lesaipérs étaient
bien inspirés par la psychanalyse, que quandaleriten face des sujets ils ne songeaient pasutia tes ramener
a une norme, mais qu'ils trouvaient la norme dartélsir méme qui leur était communiqué entre ¢geb. Je dois
dire que ¢ca m’a consolé. Ca m’a consolé d’avoiramisnonde ce concept de psychanalyse appliquégefesuis
senti justifié, grace a ce travail, je le dis, jaeadmiré. Et j'ai reconnu, en effet, dans ce était alors présenté,
une esquisse de I'acte analytique, a propremetgrptel que Lacan I'a défini. Non pas I'acte atigjye développé,
celui qui est susceptible de conduire a la fin'aedlyse, comme on I'appelle, mais un acte analgign quelque
sorte esquissé, dessiné.

L’acte analytique, comme on sait, est distinctaiee action, I'acte analytique ne consiste pasra,féacte
analytique consiste a autoriser le faire qui elsticli sujet. L'acte analytique, c’est comme te¢ woupure, c'est
pratiquer une coupure dans le discours, c’est ligempde toute censure, au moins virtuellement. te’analytique,
c’est libérer 'association, c’est-a-dire la pardéelibérer de ce qui la contraint, pour qu’eked®roule en roue libre.
Et alors on constate que la parole en roue libtedaenir des souvenirs, qu’elle remet au présephassé, et qu'elle
dessine, a partir de la, un avenir.

Cet acte, I'acte analytique, dépend du désir deliste, cet acte est le fait du désir de I'analyst

Le désir de I'analyste n'est pas de I'ordre duefaire désir de I'analyste c’est essentiellemesukpension de toute
demande de la part de I'analyste, la suspensidoude demande d’étre : on ne vous demande pag drésiligent,

on ne vous demande méme pas d’'étre véridique, enugdemande pas d'étre bon, on ne vous demaisd#giee
décent, on ne vous demande que de parler de e®ggipasse par la téte, on vous demande de levus
superficiel de ce qui vient a votre connaissantée Bésir de I'analyste n’est pas de vous rendréarme, n'est pas
de vous faire du bien, n’est pas de vous guériddsr de I'analyste, c’est d’obtenir le plus siligude ce qui fait
votre étre, c’est que vous soyez capable, vous-méeneerner, d’isoler, ce qui vous différencie comtei, et de
'assumer, de direde suis ¢a, qui n’est pas bien, qui n'est pas coteautres, que je n'approuve pas, mais c’'est
ca Et ca ne s’obtient, en effet, que par une as@asajne réduction.

Ce désir de I'analyste, le désir d’obtenir la difigce absolue, n'a rien a faire avec aucune pysatée que cette
différence n’est jamais pure, elle est au contrat@ochée a quelque chose pour quoi Lacan n’itgstsa dire le
mot desaloperie: cette différence est toujours accrochée a urmpseke que vous avez chopée du discours de
l'autre, et que vous repoussez, dont vous ne vaidezsavoir. Il y a un matheme pour ¢a, le mathémst :objet
petit a Mais, dans la pratique, ¢a ne peut jamais seidédia se présente. Il y a un mathéme, c’est&-diest
affaire de géométrie, mais, dans la pratique, ctesjours,une chose de finessga ne se saisit que d'un coup
d’oeil, lorsque, au terme d’'un temps pour comprendne certitude se précipite, qui se condensersGiest ca Et
sans doute, éventuellement, pas qu’une fois. Mdis,gant que vous n'avez pas obtenuGiest ¢g pas la peine de
jouer a faire la passe. Ce que Lacan appelaitdagpdemandait la saisie d'Grest ¢g dans sa singularité. Tant que
vous pensez étre d’'une catégorie renoncez a tenpasse.

Le désir du psychanalyste n'a évidemment rienré favec le désir 8tre psychanalyste. Alétre psychanalyste
(rires) Sensationnel : 'homme, la femme, qui présergestamblants de - lesquels ? - I'affabilité ? la poFhension
bienveillante (ires) ? une certain distinction ? une expérience sufEes ces matieres ? et qui vous prendra par la
main pour que vous deveniez comme lui. Le déstrel)@sychanalyste au fond est toujours de maulwiiscéest
guand méme un désir de fausse monnaie. L'idée danl&était qu'on devient psychanalyste parce quempeut

pas faire autrement, que ¢a vaut quand c’est uix ébieé, c’est-a-dire quand on a fait le tour desres discours et
gu’on en est revenu, qu’on est revenu a ce poirbws les autres discours apparaissent commeldéfajlet qu’on

se rejette dans le discours de I'analyste parcengqué peut pas faire autrement. C’est bien auwsechju’un cursus
honorum, c’est bien autre chose que franchir dsgsestd’un gradus. C'est : faute de mieux. C’estitef de se

prendre aux illusions des autres discours.

Les analystes, une fois qu'ils sont établis danmddession, ne songent plus a ce qui les a foooésne analystes.
Il'y a, dans la régle, un oubli de I'acte dontsitst issus. lls payent leur statut, dit Lacan, agbli de ce qui les
fonde. Et c’est pourquoi il se prétent a I'occasdarecruter les analystes nouveaux sur des criggigse se réferent
pas a I'acte analytique. lls tiennent, une foislgwont établis, et, au mieux, une fois qu’ils ogjbint leur
singularité, ils tiennent I'inconscient comme uit & semblant, ¢ca ne leur parait pas un critéffesant pour étre
analyste que I'élaboration de I'inconscient.

Eh bien, ce que Lacan jadis avait tenté pour rémoada question dEomment on devient analy&ece qu'il avait
tenté sous le nom de la passe, c'était ceci : texckanalyste sur la base de ce qui s’est modiéiéon inconscient
par I'expérience analytique, sur la base de I'hlgpsé qu’un inconscient analysé se distingue siigdgire d’'un
inconscient sauvage, qu’un inconscient analyséaupriétés singuliéres, qu’un inconscighitsson élucidation,
ca fait qu’on réve autrement, ca fait qu’on n’es$ goumis aux actes manqués et aux lapsus de toatride, ca
n'annule certes pas l'inconscient mais ¢a fait sgémergences se distinguent.



Freud imaginait que les analystes, périodiquenteus les cing ans disait-il, referaient une tranc€tiétait dire

gu'il s'intéressait a I'inconscient de I'analység,c’est une insistance qu’on ne peut pas mécaenait

C’est le ressort de I'analyse du contre-transfeans I'’Association internationale de Psychanalyseféet ¢a reste
un ressort essentiel. Les analystes praticiensidjilopérent, sont aussi attentifs a leurs foionatde
l'inconscient qu'a celles de leur patient, voirevalatage, c’est-a-dire qu'ils continuent de s’anafyen méme temps
gu’ils analysent le patient, et comme leur cateilsonnaissent mieux que celui du patient et gg'jsntéressent
davantager{res), évidemment ¢a finit par recouvrir le cas : isparlent plus que du leurrirgs) |l est traditionnel
chez les lacaniens de s’en moquer. Néanmoins&mlaigne de ce qui n'est pas a oublier : le rappeitanalyste a
son inconscient.

Sans doute, le lieu ou ce rapport est a élabasar,gst pas la pratique analytique elle-méme. Uissta en tant qu'il
fonctionne n’a pas d'inconscient, en tout cas aesiue sa formation doit lui avoir permis d’obteMais, cet
inconscient, il I'a. Et - c’est ce que je proposi a a I'élaborer, il a a I'élucider et il a & #moigner, a témoigner,
si je puis dire, de I'inconscient post-analytigaprés son investiture comme analyste.

C’est la une dimension qui n’a pas encore été dimag

Il me semble néanmoins que si une Ecole de psyblsi@s a un sens, c’est qu’elle devrait permettteralyste de
témoigner de l'inconscient post-analytique, c’esti& de I'inconscient en tant qu'il ne fait pasrdsant.

Aussi bien, cela permettrait de vérifier que leidés I'analyste n’est pas une volonté de semblgum, le désir de
'analyste est, pour celui qui peut s'en prévalfundé dans son étre, qu'il n’est pas, selon I'egpion de Lacamn
vouloir a la manque

La, s'expose une économie de la jouissance qui;gralyse, doit avoir été remaniée. Faut-il pdaeguestion de la
jouissance de 'analyste ? Dans quelle mesureeegttd jouit de son acte ? Dans quelle mesurecetraire doit-il
se tenir a distance de la jouissance de I'actd-#,E&ans cet acte, pris dans une compulsion dptos-plus ? Il est
vrai que la déstandardisation de la pratique, sultacan, est faite pour favoriser le toujours-ptasjours-plus de
patients : la question se pose de la jouissancesla impliquée.

En tout état de cause la question est posée @elligtient comme critére. C'est la question que fapasse, qui
fait de la modification du rapport du sujet a secoinscient le critére du recrutement. Cela dotesdre, au-dela du
recrutement, a I'analyste recruté. Quel rapportinae-t-il d’avoir avec l'inconscient ? Quel rappar avec son
inconscient, un sujet qui, tout le long du jouajter I'inconscient des autres ? Est-il excessiflemander que, dans
le cadre de son Ecole, cet analyste soit capakiéndeigner - comme on témoigne dans la passet-Gaoable de
témoigner de la relation qu'il entretient avec deme veux pad

Freud, en 1933, n'a pas cru en dessous de lug glgil se livrait aux spéculations les plus audases sur la
théorie analytique, les plus novatrices, il n’a pasen dessous de soi de donner le témoignadattimtion
extréme qu'il portait & ses formations de I'incaest.

J'ai toujours essayé de suivre cette leghkM parle comme pour lui-méme, les yeux fermég&doucemeintLes
cours que je peux vous faire, que je le dise ougune le dise pas, sont toujours liés, si je guis, a un de mes
réves, je pars toujours d'iEinfall, d'une idée qui me passe par la téte. J'ai unva@dien sir, de mathemes, mais
je ne viens jamais, devant vous, le méme, je vdewant vous toujours comme un sujet de l'inconsgciEmtout cas
j'aime a le croire. Et c’est dans cette discipline je trouve le ressort de poursuivre encore sdpré d’années, a
élucider, sans doute, ce qui nous occupe tougatisdement, la pratique analytique, mais a élucigkers
secrétement, plus discrétement, ce qui, comme, sugemotive a désirer, & aimer et a parler. A taaee

prochaine gpplaudissemenis
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J'ai regu, hier soir, un mail, en provenance deri®geAires ou on est parfaitement instruit de cengjagite ici —
toujours par le biais électronique —, et ce mailpraposait une référence pour ce Cours que j'a@ulatChoses de
finesse en psychanalysk recois ainsi, par ce canal, des contributifoms jusqu’a présent je n'ai pas fait état, mais
celle-ci m'a retenu. Elle est de Graciela Brodskpn amie Graciela, qui a été mon successeur comésalpnte de
I’Association mondiale de Psychanalyse, elle mtéamiespagnol, je tradui€oncernant Freud et le déchiffrement
de son propre inconscient, il y a la lettre qu'drassa a Istvan Hollos en 1928 et que toi-mémeaubképdans

Ornicar ?numéro 32 en 1985. C’est unpiéza preciosa” — c’est une piéce rare, précieziest un morceau de prix,
de choix.Son amour pour I'inconscient et son mépris dénéxapeutique sont émouvants.

Et donc m’est redevenue présente cette lettredtqitialors inédite en francais, et que m'avaieatprée les
traductrices d’un volume qui était alors a paraifie est donc paru il y a maintenant bien longtertpqui s'intitule
Souvenirs de la Maison-Jaurea Maison-Jaune c’était un asile de Budapesstiah Hollos a été médecin-chef. ||
était I'ami de I'autre psychanalyste hongrois, egti plus connu, Ferenczi, il avait été I'analysinPaul Federn,
c’était I'un des tout premiers psychanalystes hoisget a Budapest un didacticien — comme on disképoque —
réputé ou allaient se former les jeunes aspirdaaalité de psychanalyste. A ce titre il conraitsBreud et donc il
a pensé lui adresser I8suvenirsqu’il a rédigés sous une forme romanesque, dérsetion de cet asile. Il y traite
en fait des questions que comme psychanalysten@nhechomme cette pratique pouvait lui poser carit Aussi
psychiatre. Les traductrices m’avaient confié confrmene feuille cette lettre, et j'avais choisi queds pages du
livre de Hollos. Freud accuse réception de l'ouerpgr cette petite lettre, au fond la lettre gu'd pas écrite a
Lacan quand quatre ans plus tard Lacan lui a atisssthése de psychiatrie : Freud s’est alors stintBune carte
postale, que j'avais placée jadis sur la couverdgrena revu®©rnicar ?. Lacan avait laissé ce document en cadeau
a un de ses patients, marquant par la une ceitaliférence a I'égard du carton de Freud, et skmge un petit
ressentiment a I'endroit de Freud de ne pas awwioté cet envoi d'un commentaire comme c’est lepoas
Hollos. Freud, dans cette lettre que je vous pitasqu’elle est assez bréve, fait état de ce queweage I'a
conduit & une lecture subjective. Il faut enterghela qu'il en a été touché, que ¢a n'a pas sezriémis en branle
pour lui la réflexion, que cette lecture ne s'ess faite pour lui au niveau du concept, mais guévi'age a résonné
pour lui — et sur un certain fond de mystére paice ne s’explique pas tout a fait sa propre réactSa réaction,
telle qu'il la laisse entrevair, telle qu'il la nane, est de sourde opposition a la pratique asiterollos. Et, en
effet, on sent, a travers cette lettre, que, cliead; c’est le refoulement qui est visé, quelquesetde son Je-n'en-
veux-rien-savoir.

Alors, j'en viens a cette lettre qui fait trois pgraphes et qui est datée de Vienne, octobre T3#3.Docteur,
Ayant été avisé que j'ai omis de vous remercier potre dernier livre, jespére qu'il n'est pas wdard pour
réparer cette omissiorly a eu un intermédiaire, la, qui a di signdéefait a FreudCelle-ci— mais enfin, il n'a pas
écrit la lettre qu'il aurait dG écrire, c’est ¢capeint de départ, et déja son opposition se marifas ce livre I'a
dérangé -eette omission ne provient pas d’'un manque d'&itpour le contenu, ou pour I'auteur dont j'ai ajpr
par ailleurs a estimer la philanthropi®ans cette expression d’estime pour la philantlerdfistvan Hollos on sent
déja comme une distance de FreQdtte omission était plutdt consécutive a desxigftes inachevées, qui m'ont
préoccupé longtemps encore aprés avoir terminédtute du livre, lecture de caractére essentiellensebjectif.
Freud allégue que I'omission de cet accusé de tiécegst pris dans ses processus psychiques, eroesssus sur
lesquels il n’est pas lui-méme complétement au plaiisqu’il qualifie ses réflexions d’inachevées.

Tout en appréciant infiniment votre ton chaleuretotre compréhension et votre mode d’aberdans le roman-
souvenirs en question je me trouvai pourtant dans une sorte d’oppositijoi n’était pas facile a comprendre.
Voila Freud dépassé par un affect, ne comprenaniep@ssort d’'un affecfe dus finalement m’'avouerc’est une
expression qui est au fond typique dans les eftbatsto-analyse. Je me demande parfois — je tigaraiu clair cette
année — si on pratique l'auto-analyse. L’hétérdya®a ¢a c'est certain, nous en avons tous lesitgrages, j'en ai



moi-méme. Mais, lorsque je relis ¢ca de Freud, raaing parle, parce que je suis continuellementaém ¢fessayer
de m’avouer des choses. Et je sens bien quandigte@ m’avouer des choses — je le sens bienoimgude je me
les suis avouées, avant non. Je veux dire quengrdj depuis le début de ce Cours, il y a bientemgs, je n'ai
jamais progressé que dans la voie de la confessiigmpuis dire, de I'aveu a moi-méme, et de tearesmission,
évidemment tamisée, sophistiquée, sublimée, ait@ivel constitué par les présents. Je m’'analysefaisgar
semainerfres), sous une forme plus ou moins, en général trasgmée. En tout cas j'apporte les résultats du
combat que j'ai pu mener avec mon Je-n’en-veux-s@roir. Donc, ¢ca me parle de dus finalement m'avouele
dus finalement m’avouer que la raison en était gu@aimais pas ces maladesGraciela dit élégammenson
mépris de la thérapeutiquenais au fond dans le texte de Freud ¢a va ay-tlelaime pas les malades asilaires,
c’est un aveu a soi-méme, qui a pu lui colterpet d s’est délivré dans une lettre privée quirestée longtemps
inconnue du public +en effet ils me mettent en colére, je M'irritelds sentir si loin de moi et de tout ce qui est
humain. Une intolérance surprenanteet donc ce que Freud présente au destinatawettdelettre c’est vraiment
comme un morceau de son inconscient, si je puis lirméme en ressent une surpridéne intolérance
surprenante, qui fait de moi plutét un mauvais psafre. Et, en effet, ce qui figure 1a, c’est un aveuiguplique
gu'il y ait, entre la psychiatrie et la psychanalysne profonde disjonction, chez Freud en toutcasiveau
inconscient — disjonction d’autant plus probante.

Dernier paragraphdvec le temps, je cesse de me trouver un sujeéssi#nt a analyser ¢a, c’'est le cas de
beaucoup d'analystes, qui ont déja beaucoup danont-ils, dans cet exerciceteut en me rendant compte que
ce n'est pas un argument analytiquement valabtc il met en question la sa réticence, sa diltiica s'analyser
Ou au moins a se trouver intéressant comme analy@a&st pourtant bien pour cela que je n’ai pas lersplus

loin dans I'explication de ce mouvement d’ar@anc il implique qu’il ne s'analyse pas assez pque, I'affect

gu’'il a ressenti, il puisse I'élucider de faconisf@isanteMe comprenez-vous mieux ? Ne suis-je pas en teimal
conduire comme les médecins d’autrefois a I'égarsl ldystériques €omment se conduisaient les médecins
d’'autrefois a I'’égard des hystériques ? lls avaigm attitude en effet de distance et de mépreyd-est allé la
contre, il les a écoutées passionnément, la ilaitgpas de mouvement d’arrét, et il implique qupdasion qu'il a
eue pour la parole de I'hystérique, il la paye diade la répulsion pour le psychotiqidon attitude serait-elle la
conséquence d’une prise de position de plus enr@tie dans le sens de la primauté de l'intelléexpression de
mon hostilité a I'égard du ¢a & I'époque, en effet, 1928, la charpente, la stmecde la réflexion de Freud est au
temps de la seconde topique et donc passe paatégocies du moi, du surmoi et du ¢a : ¢a a touipsix que
Freud la se mette en question a propos de ce @if sen hostilité inconsciente a I'endroit du ¢a'ein ¢ca qui dans
la psychose, selon sa théorie, prend une placeuggpasse le cadre que le moi devrait donnewi lpsychique.
Mon attitude serait-elle I'expression de mon hdstid I'égard du ¢a ? Ou alors quoiEt la-dessus, formule de
politesse de Freud.

Ou alors quoi Freud arréte ce petit morceau de confessionsisdéterminé de ce qui I'animerait, et donc sur
'aveu, qui est peut-étre encore le plus précierixodis, qu'il reste un mystére pour lui-méme, quist pas au
clair, qu'en effet, a quelques signes, a cet aBeatd, a I'écho qu’a trouvé ce livre en lui, it adéchiffrer encore
son étre. Et tout ¢ca part de I'avele: n’aime pas ces maladet,méme lls me mettent en coléreu il implique une
attitude subjective, une position subjective, gaiihstate sans I'approuver. Graciela dit que dettiee témoigne de
son amour pour l'inconscient. Eh bien, elle témeigreut-étre, d’abord, de sa répulsion a I'endteita psychose,
et, certainement, du rapport qu’il entretient asec Je-n’en-veux-rien-savoir : le rapport avec kam’'en-veux-
rien-savoir suscite chez lui une interrogation\gjusqu’a mobiliser les catégories théoriques diestpuelles il est
alors engagé puisqu’il les invente comme celleaatg@donc le moi et le surmoi.

Alors, quand on enseigne, quand on pense, quardsaye de penser, en psychanalyste, c’est touéde mes
avantageux de rester en rapport avec son Je-niea+i@n-savoir : tout simplement parce que ¢a rj@siais
épuisé.

Il'y a cette expression, que Freud emploie daffsdamdeutungde I'ombilic du réve, le point ou en définitivesl
interprétations a la fois convergent et s'emmémuvrent sur un horizon indéfini. Et donc I'homme a fait le
premier recueil — qui aujourd’hui encore restedal s- de ses interprétations de ses réves, qaiedltipliées, est
celui qui dit, in fine, que toutes ces interpréas sont inachevées, et qu’elles ne sont pas iméebear fatigue ou
lassitude, mais de structure, que tout réve coraportombilic, un point a I’horizon — pour le dire
mathématiquement —, et qu'aucune interprétatioatné&proprement parler, terminée. Ce principeiani, ce
principe freudien de l'infini, est celui qui aniraessi bien son texte « Analyse finie et infinieub prescrit aux
psychanalystes le retour dans la position d’analyggriodiquement, tous les cing ans. Ce prindpé&infini vaut
pour l'interprétation, on peut dire aussiterprétation finie et infiniea certains égards, en effet, on s’arréte, ca se
boucle, et, sous un autre angle, c’est encore gspioe. Et c’est le méme principe de l'infini qospire Freud plus
tard, dansnhibition, Symptéme et Angoisseévoquer, en-deca de tout refoulement susceptibtre levé, le
refoulement fondamental, comme il I'appelle, qui, st indépassable, qui pour le sujet est éteenelont il dit



méme qu'il attire & lui tous les refoulements.df, éomme dans la théorie de la gravitation, ungsmattirant a elle
les refoulements partiels, qu’on surmonte indéfamirsans parvenir a la complétude.

Cest, Ia, 'incomplétude de I'entreprise analyggpour tout sujet, dont Freud est animé, et quahasans doute, a
un moment, sans nier le refoulement primordialfandamental, a essayé d'invalider avec sa congbrudite de la
passe, pour des raisons évidemment fondées, maisgqummoins, se sont trouvées mises en questiéfates
dans la suite de son enseignement, de telle soeteejprincipe freudien de l'infini est & remetirkordre du jour.

Freud est dans sa vie quotidienne en rapport aredesn’en-veux-rien-savoir comme Lacan disaitldéfait et
gue son enseignement était issu de ce rapportigaroies évidemment différentes, c’'est, commegig¢émoigné,
en tout cas le sentiment qui m'anime, qui fait parfje I'avoue, mes retardsrés) a arriver ici, dans le désir de
forcer un peu plus loin ce que je peux sentir coramebarriére.

Alors, c’est formidable ! le refoulement primordialest formidable parce que c’est une ressourest Eassurance
gue tout n'est pas dit — par vous en tout cas e'gst aussi ce qui permet incessamment de transface qui vous
sert d'instrument a penser, a construire, ou asrgul’instrument a vaquer a vos occupations r@rgs aussi bien
—, c’est ce qui permet de transformer ce qui esttument de la réflexion en obstacle : ce qui \ssrvi au temps
1, se révéle au temps 2, en fait, avoir masquéieesqus pourrez trouver au temps 3. On appelkegamettre en
cause C’est : remettre en obstacle ce qui vous semstfiment. Ah, il ne faut pas mélanger les temps Beine
vous vous saisissez de l'instrument, vous voye#,de suite, que c’est un obstacle, vous étes éolhtaut laisser
le temps. S'il y a un embouteillage temporel, vétes K.O.

Préserver ce rapport avec le Je-n’en-veux-rienigas/est une discipline, on pourrait méme dire glest une
ascése, mais, quand on aime l'inconscient, c’estaseése jubilatoire — méme si ce qu’on trouvet pas
forcément réjouissant, méme si la vérité est hlerdbmme pouvait le dire Lacan —, maintenir le mppvec son
Je-n’en-veux-rien-savoir, pour le forcer, c’esigee explique que Lacan ait laissé passer cetteatidin de ce que
'enthousiasme lui était, en définitive, insuppbita

C’est ce qu’on peut déduire de la préface donbilreé son Rapport de Rome, son grand texte fonddéeson
enseignement, assise de son enseignement, pradi8568 mais réédité en 1966 dansBests et qu’une préface
précéde dont la premiére phrase é#t rien d’enthousiasme est dans I'écrit la tracki&ser la plus sre pour
gu’il date, au sens regrettabl&n effet, cet écrit fait date, au sens positif,acan, de le relire, souligne : Trop
d’enthousiasmeJAM a le doigt levé vers I'assistanceen ne vieillit comme I'enthousiasme. L'enth@sne
s’explique par les circonstances. Une scissionivefavoir lieu dans ce qui était jusqu’alors laiEeassociation
psychanalytique francaise, la Société psychanaigtidp Paris, une nouvelle association se fornaagpkiété
francaise de Psychanalyse, emmenée par I'équipkuwtesnistes. Lacan, et puis, il faut dire, Lagachblié
aujourd’hui, auquel nous devons pourtalftil soupirg I'invention de la psychologie clinique — il y aitr
beaucoup a dire —, Mme Favez Boutonnier, encoreqibliée, dont je pourrais parler — non pas d'dbane parce
gue j'ai assisté a I'époque en Sorbonne a un segéd cours, je n'y suis jamais revenu —, et p@egoise Dolto,
dont on célébrait il y a peu un anniversaire. VU666 ou ce groupe avait éclaté — Frangoise Dekltant avec
Lacan —, ou vu de 2008, I'enthousiasme de 1958restmoignage historique, mais apparait, en eféstuet. Mais
c’est I'enthousiasme lui-méme qui ne convient papsychanalyste. Parce que I'enthousiasme, cesbli de
l'inconscient, c’est I'oubli de la permanence dadbnscient. L'enthousiasme, c’est Nbus y sommeg€ay est !
C’est nommer, en effet, du seul nom ou on puisaengnt y étre complétement, c’est-a-dire du nordide.

Enthousiasmeorte la racine grecque — pour une fois elle iegble —en theos en dieu. Un mouvement de
transport en dieu, ou une descente de dieu sdaeh& de l'inspiration — en gre@nthousiaEnthousiac’est le mot
dont on qualifiait les délires sacrés de la pythiede la sibylle transmettant les paroles d’ApallBaur nous, dans
notre langue, ¢a qualifie un état d’exaltation oe émotion intense, individuelle ou aussi bieneatiVe. Le Robert
dit : Un état privilégié ou 'homme, soulevé par une éoqui le dépasse, se sent capable de c@est : soulevé
par une force qui le dépasse.

en | theos

C’est a rapprocher de I'aveu de Freud de son éomgmt de tout ce qui peut rappeler l'illusion odéae, le
sentiment, dont on peut étre envahi, de parti@ddarnature, a I'ordre des choses, et d’en ressamdi certaine
exaltation, qui a été a I'occasion cultivée pardestes, beaucoup au XIXéme, je pense a Wordsvairth,Goethe
lui-méme. Freud témoignait d'ufres peu pour ma I'endroit de ce sentiment.



Je ferai un sort a la citation que le Robert damdean-Jacques Rousseau a propos de I'enthoussagonedit

bien les choses pour nous. Ca vientdédNouvelle HéloiseL’'enthousiasme est le dernier degré de la passion.
Quand elle est & son comble, elle voit son objetfia elle en fait alors son idéal ; elle le plaalans le cielEt
Rousseau dit alors que le langage de la dévotitnésast le méme que le langage de 'amour. Cgragsi
précisément I'enthousiasme par la métamorphos®let d’amour, par la divinisation deetit a Cepetit acause
du désir, que Lacan a pu qualifier de saloperiengvaleur de souverain bien. Et c’est spécialetaenie
I'enthousiasme se collectivise, c’est-a-dire qedorsle schéma freudien, il est mis en dénominatemmun par un
certain nombre de sujets, qui se fondent la damsneus nous autreset qui fabriquent conjointement la force qui
les dépasse, qui n'est autre que la puissance méreefoule organisée, du groupe qu'ils constituent

Si I'on veut, c’est une émotion de sublimation.

D’une fagon modérée sans doute par la distance, aaans eu récemment chez nous un écho de I'endlsous
ameéricain pour une figure, rare, certainement méta, qui a en effet été portée aux nues, quoagiurs objet
d’espoir, d’expectative, voué a étre progressivdameradré ifres), tamponné, et produisant des déceptions diverses
— ce qui ne retire rien a I'habileté du personnage,j'étudie de prés. Mais le sentiment que j'a\pi'on avait la

un grand rusé, qui lui n’était pas du tout prisddeet enthousiasme, se vérifie. L'homme du changeneprend

tous les anciens et un certain nombre de sesgastisarrivent pas a faire cadrer tout a fait cieti@ge de
recommencement absolu avec ce recyclage des désessiministrations précédentese§). On a échappé au
pire hier puisqu'’il s’apprétait & nommer comme dieeir de la CIA un partisan de la torture a la Bssie puis

dire, et puis, in extremis, la déception d’'un dar@ombre étant quand méme tres vocale, il a rebléés enfin,

moi qui n'ai pas partagé I'enthousiasme d’un cartaimbre de mes proches pour le personnage, justgace

gue je le trouvais trés rusé et trés dur, je smigent de vérifier mes intuitions au fur et a mesyue les jours
passent. Bon, ce n’est pas du tout le sujet, héine®) Ce n’est pas le sujet mais enfin ca met un paatdalité. Il

y a d’autres sujets, n'est-ce pas ? il y a des plesplus proches de nous, mais alors la qui cenfiau ridicule
(éclats de rire} parce que, lui, vraiment il est fort n'est-ces Faelle fires), j'ai du mal, elle, elle a du jus, c’est s(r,
elle a un culot d’enfer, a c6té les autres vrainméurit rien. Mais on assiste a ces phénoménesugndjméme ont
une incidence dans la vie politique.

Moi je maintiens donc, a partir de ce dont Freudagtan nous donnent I'exemple, que maintenir I@oapavec son
Je-n’en-veux-rien-savoir est vraiment antinomiquecda culture de I'enthousiasme.

On peut opérer par I'enthousiasme. I| m’est ardeésusciter de I'enthousiasme, quand je me metslére dans ce
Cours je suscite de I'enthousiasmiess), ou alors quand il semble que je témoigne d’unetién personnelle,
profonde, comme la derniere fois m’a-t-on appiiig$), ca pourrait susciter de I'enthousiasme. Maismeat c'est
contre mon gré, et ce n'est pas du tout sur cetideela, il me semble, qu'il faut jouer.

Encore un mot. Lacan disait que de nos jours ltogtit aest porté au zénith social. C’est trés procheedgue
Jean-Jacques Rousseau explique de I'objet de dasifisme qui est placé dans le ciel. J'ai évoquéletpetit a
placé au zénith social quand se manifestaientreure pas en général, ¢ca n’'est pas fait pour dules
enthousiasmes de consommateurs comme quand et stentnier téléphone d’Apple et qu'il y avait dgsns
faisant la queue déja deux jours a I'avan@eg), suscitant aussi des émotions dans la planésst @&s
contemporain, on n'a pas d’exemple d’enthousiaseneothisommateurs avant notre époque. Ca a di quame se
produire dés I'apparition des objets manufactug@and devaient arriver des chales tissés en Amggateest
possible qu'a Paris aussi on attendait ¢ca, maieg¢auchait qu’une partie réduite de la populatiujourd’hui
c’est vraiment la consommation de masse, et aeliédhjet d’enthousiasme. L’'enthousiasme consonauat

Il me semble que I'enthousiasme ne sied pas alyatea Mais alors quel est I'affect qui sied a Biyste ?

Est-ce que c’edtapathie ? — j'ai pris les antonymes d’enthousiasme dawckonnaire. L'apathie a un grand
pedigree philosophique, se tenir a I'écart de Esjgen, sans passion. Laissons un point d’interrogaparce que
cette zone d'abstention totale, si on la traduitsdas termeétre un poisson froigrires), n'apparait sans doute pas
satisfaisante — bien que plus que I'’enthousiasme.

Il y a aussie blasementomme s’exprime le Robert en disant que c’est ahwvieilli, le fait d’étre blasé. Le
blasement, non ! ne convient pas a I'analyste,equdl lui faut de la curiosité. Et donc la cuiitésc’est quand
méme une passion, donc I'apathie ne va pas.

Comme antonyme d’enthousiasme on propose 8ésseuremen(rires). L’analyste doit-il étre écoeuré ?
Evidemment ¢a nous évoque le dégodt, affect hygtériet il me paraitrait excessif de dire que lelpanalyste
doive faire le dégoltéifes). Il faut se contenter peut-étre la-dessus dealiee Lacan que I'analyste doit a



I'endroit de son patient se tenir a I'abri @iu me plaisC’est une convenance que I'on peut déceler dagiic
s'appelle le contrdle, qui est un genre qui n'est fixé. Le contrdle appartient aux choses de $mes
psychanalyse, donc c’est tres difficile a cadrepest-étre que ¢a ne peut pas I'étre. Mais iluya version du
contréle qui s’approche de I'analyse. Disons q@stcline analyse ou un paramétre est touché ctist-gue ce
n'est pas I'association libre pure c'est 'assaoiatibre a propos du patient. Donc on touche aanramétres de
I'association libre, puisque le théme est contrdint a différents moments dans un contrdle, mjaiand se décele
chez un analyste en contréle un trop grandne plaigju’il éprouve a I'endroit d’'un patient c’est emngéal I'indice
d’une difficulté. Lacan recommandait plut6t de settne de biais par rapport a cet affect-1a, en tastde le
reconnaitre comme une difficulté suscitant destifieations, ou pire encore, des espoirs. Il n'yem de pire que
I'analyste qui voit dans un analysant un espoiresoir pour la psychanalyse, un espoir de réusgtegénéral ca
rate d’ailleurs. Alors, pas I'écceurement, maisisiathce avec [&@u me plais

Le dictionnaire propose ausaifroideur, I'indifférence I'insensibilité, le flegme ll y a une belle et grande tradition
flegmatique chez les psychanalystes, que j'avdis @voquée a partir d'un livre de la journalish@ek Malcom qui
dans les années 50 avait interviewé des analysties gatients. Elle rapportait I'anecdote, quishiestée, du
patient arrivant dans le cabinet de son analyMearhattan, aprés un accident trés grave, complétiepegclus,
boitant, avec un bras en écharpe, une béquillesége tuméfié, et I'analyste sans un mot lui nemmitfe divan
(rires) et ne lui posant pas la moindre question. C’'astigal de 'analyste en tout cag€s), c’est un idéal
d’'inhumanité, qui vaut mieux que la compassion,vguit mieux que la philanthropie — on sent bien Exezd

utilise le mot avec la plus grande distance, enrhemui a pris la mesure de ce que veutAirer son prochain
comme soi-méme

Alors, de tous les termes que propose le dictisar@mme antonymes d’enthousiasme, celui que fenaré je l'ai
gardé pour la bonne bouche — est modeste, le'ettachementC’est ce que comporte le personnage que Lacan a
donné comme repére identificatoire, imaginairepsychanalyste, le fameux guerrier appliqué de Peathan. Le
guerrier appliqué c’est le contraire du guerrighensiaste. Ce n’est pas Achille, ce n’est pas d¢tece n'est pas
Bayard, ce n’est pas D’Artagnan. Ce n’est pasdeps d’estoc et de taille, c’esappliqué Il est détaché de la
colere d’Achille, il est détaché du devoir de Balyarest détaché de la jubilation de tuer et deetall fait ce qu'il

y a a faire, il essaye de le faire bien, mais disen effet, apathique, a distance des passions.

Il me semble que le détachement est la positioguvient a I'analyste, dans la mesure méme otastanconsiste
a détacher le signifié du signifiant. C’est-a-daeeconduire le signifiant a sa nudité, Ia ou ersait pas ce que ¢a
veut dire pour l'autre, un mot, on ne sait paswe ¢p veut vraiment dire pour l'autre, on ne sa# les
significations que ¢a a accumulées dans son heshodlini, les significations qui se sont sédimentiesss
significations qui se sont refoulées. Pour chaqaeque le patient vous dit vous ne le savez padeEhéme,
guand, vous, vous en lachez un, de mot, vous, coamalgste, vous n'avez pas la moindre idée deckefie ca
peut faire, vous ne savez pas ce que vous allenteer au hasard.

Ca m’a rendu d’ailleurs trés philosophe, au sendédaché, a I'endroit de ce que je peux faire coromes. A
I'épogque je multipliais — parce que j'en étais b@bi les mathémes, les constructions, les édifetge,comparais le
mathéme A de Lacan et le B et le C, et puis, dargdiscours qui semble plus vrai parce qu'il esti$eours allongeé,
j'entendais Ah, ce qui m'a frappé dans votre exposé d’aujowrd’h’est que vous avez employé le mot
prématurémentrifes), pour moi c’est a la fois Iprématuréet leaimant {ou-rires). Et donc on acquiert avec ¢ca — a
force — une modestie tifes) a I'endroit du concept, n’est-ce pas ?

Et on acquiert une trés grande prudence a I'endesitmots qu’on peut dire dans le cabinet de Restal Les lecons
sont cuisantes. Je I'ai appris d’'une patiente. fAtprelle s’inquiétait de ses intentions profondespnscientes,
cachées, qu’elle en était ravagée, angoisséerildiaider JAM léve les yeux au c)et déja ca, c'est... rifes) —,
l'aider a s’extraire, en disanfNon, vous n'étes pas méchafftau-rires) — Pourquoi dites-vous que je suis méchante
? Quand vous étes débutant vous éprouvez un gratideat d'injustice iires). Mais c’est elle qui vous interpréte

: c’est quand méme le motéchanteyui vous est venu aux lévres, et pourquoi a sopg® ? ijres). Donc, vous
apprenez que le non, la négation, est parfaitemepérante dans ce cas-1a, c’est-a-dire qu’ellesvnterprete votre
dénégation : puisque le mot est 14, la négatiostmjae la marque du refoulement de la chose. Kt Eosignifiant

est essentiellement positif. Ce qui compte c’eét figure. Et les modalités : zéro. C'esbmme tefjue ¢ca compte.
Alors, essayez, aprés, de ditdais non ! je n'ai pas dit ¢ca (fou-rires).

Donc, aprés ¢a, il y a des patients qui se plaiggea vous ne parlez pas beaucaingg). Si I'analyste ne parle pas
beaucoup c’est pour les meilleures raisons du mofdes, ensuite, évidemment, il peut avoir I'idégj vient avec
de la bouteille, qu’il peut parler sans toucherdemts vifs, qu’il peut compter sur sa maniérejsnadors c’est
toujours au risque de banaliser, de trivialisersigsifiants dont il use.



Donc, le détachement est la peut-étre moins uctadfge la traduction en vous de la distance que wtttoduisez
comme analyste entre le signifié et le signifi@mn. enregistre le signifiant, et puis il faut un fEsupplémentaire
pour que se cube éventuellement le signifié, qut pere le signifié€ commun — en tout cas le signibmmun peut
occuper la grande partie de I'espace sémantigjeepsiis dire —, mais enfin il y a toujours quandmeéune touche
d’idiolecte. Il N’y a pas un mot que quelqu’un epiplqui ne soit, si peu que ce soit, gauchi péaitegu’il le
prononce, que c’esbnmot. Sauf les gens qui parlent comme des livresix@ont on dit qu'’ils parlent comme des
livres, c’est ceux dont en effet on ne sent patdtla jouissance a eux qu'ils y mettraient. d@nnu ¢a, porté au
pathologique, chez une patiente qui considéraitlguh’était pas assez intelligente pour faire analyse, et surtout
une analyse avec moi qu’elle portait au ciel. Ala@mment vous faites dans ce cas-la quand vowenjaas froid
aux yeux ? Eh bien, voila ce qu’elle faisait : efgprenait par cceur des morceaux de livres eticd&st elle me les
servait sur le divan, et ¢ca a duré jusqu’a ce qua’en apercoiverifes) c’est-a-dire quand méme pas trés
longtemps. Pas trés longtemps mais évidemmenittdéta@&ve de vous parler comme un livre, et piétient de ne
pas se livrer. Une autre anecdote. Une fois, e, gaii vient, déja en analyse depuis longtempsuad| lui-méme
semble-t-il analyste, enfin qui pratiquait, et daideuxiéme fois, me raconte un réve. Je me #uigidnd méme, en
écoutant ce réve, que c'était faux, que ¢a neitples, et donc je n'ai pas interprété ce révefoismsuivante il m'a
dit qu’il m’'avait raconté le réve d’'un de ses patiecomme étant de lui — pour voir ce que ¢a nsaifafires). Bon,
donc, vous voyez que le détachement dans ce eas4Ben nécessaire.

Alors, on n'est pas au clair sur le sens de cerguaus dit tant qu’on n’est pas au clair sur lageance qui
l'inspire. Ca, c’est la valeur du mot, qui figureeufois dans le texte de Lacan et auquel j'aidfaisortjoui-sens. le
sens est sens joui. Il y a une satisfaction quinéshseque a ce qu’on appelle la compréhensioomprendre c’est
un effet de satisfaction. Ce qui fait sens pousujet est toujours déterminé par la jouissancendisjue les
modalités du sens tiennent au mode singulier jeusssance.

Alors, c’est bien joli de dirparler la langue de I'autreLa langue de l'autre, il faut commencer par I'epplre. En
analyse, vous partez d'abord du fait qu’on vousepame langue étrangeére et que ce que, vous, \muep dire
c’est aussi une langue étrangére pour votre pagédonc, faut le temps ! pour que vous vienreeles de la langue
de l'autre.

C’est ca que veut dire I'aphorisme de Lacan quediprétation vise la cause du désir.

Ca veut dire que l'interprétation vise la jouissamuu plus précisément le plus-de-jouir, qui egtriecipe et le
ressort du sens. Il ne s’agit pas seulement, daterprétation, de substituer un sens a un awresdin quiproquo,
il s’agit de se décaler de ce quiproquo, pourqueique biais, viser, faire résonner, faire viblagouissance qui
tient enfermé, si je puis dire, le Je-n’en-veuxy#avoir du sujet, de facon a ce qu'il céde unt jpetii de la
jouissance de son Je-n’en-veux-rien-savoir.

Alors, I'aphorisme de Lacaliinterprétation vise la cause du déssurprend puisqu’on pense que l'interprétation
vise le signifiant, vise la parole. Cet aphorisngmale que l'interprétation vise en-deca.

Lacan a construit et rendu classique, au moins léa@hamp freudien, la tripartition du besoin, delémande et du
désir. Le besoin connait une transmutation symbeljggar le fait de faire I'objet d’'une demande, sigsement
adressée a la mére — voyez le Séminaire IV. Ja, fidai soif, méme par le simple cri adressé atre, le besoin,
supposé naturel, est symbolisé. Mais, troisieme$eiia demande laisse toujours un reste, insadéssgui court
entre les mots, la métonymie du discours, que Ladaaptisée désir. Besoin, demande, désir. Le,désir
classiquement, est métonymique, insaisissablet, ledgret qui glisse, qui fait labyrinthe. C’'esdrts cette
dimension que le sujet pose sa question, précisgmaece qu’il ne s'y retrouve pas : c'est la le nesndule suis
perdu Mais il s'impose de rajouter un quatrieme terrbesoin, demande, dégmuissancela jouissance,
contrairement au désir, c’est un point fixe. Ceshjgas une fonction mobile, c’est la fonction imi®ide la libido.
Si I'on se réfere au vieux terme freudien de lihidacan en a donné une premiére traduction, ereemignifiants,
sous le nom de désir, mais, trés clairement, petimiére traduction ne saturait pas tous les asjlecta libido
freudienne, et il I'a complétée en lui donnanteeoside face de jouissance. La jouissance, au aenttadésir,
c’est pour le sujet une réponse. Vous savez I'mnéale Lacan sur les questions et les réponsase: geserais pas
la question si je n'avais déja la réponse. Eh hitast ce qui vaut aussi bien pour I'analysant,rgesujet :Je ne

me poserais pas la question du désir si je n'almigponse de la jouissancilais il faut encore faire que, si je puis
dire, ca s’emboite, ¢a s’articule, la question dsidet la réponse de la jouissance.

Les choses de finesse en psychanalyse se répatrésdee désir et jouissance. En tout cas c’estgiéde voie que
jessaierai de me glisser.

Alors, je vais peut-étre tout de méme avoir le temhign venir au texte de Freud « La Finesse d'tm manqué »



de 1933 et d’en pousser peut-étre un peu l'intéaioh.

C’est la narration, sur trois pages, de ce quursapsus calami de Freud comme il s’expriraae absurde erreur
de plume- comme Lacan faisant a son cours un lapsus tiéeret disant C’'est une erreur grossiér&n effet
pour transformer une erreur en lapsus il faut iquer une intention inconsciente. Et il en va de m@aur ce que
jappelais, ce que j'appelais ! ce qui a été dik fois, par Lacan, dans un contexte peu dlaiconscient réel
L’inconscient réel, eh bien ! c’est a ce niveawaleon considére qu’on fait une erreur grossiere glelle : c’est
seulement si on transforme cette erreur en y iraplig un intention inconsciente que ¢a devient paua.

L'inconscient réel, rien ne vous empéche de legneedans le discours du maitre : si vous le captdass le
discours du maitre, vous obtiendrez un certain merdkeffets thérapeutiques, puisque c’est ¢a qeectie le
maitre, la thérapie universelle. Et vous obtiendfantres effets si vous le capturez dans le discanalytique. Ca,
c’est I'objet d’une décision. On peut faire desttnments dans le cadre du discours du maitre + @fesertain type
de traitement —, obtenir un certain nombre d’efégtsmi€éme que ces effets soient bénéfiques. C'ssilge.
Simplement, on obtient tout a fait autre chosenstapture I'inconscient réel dans le discours aitplg. Mais
évidemment il faut le vouloir, et ¢a, ca dépendidsir de I'opérateur : ce n'est pas donné, ce pastout cuit, il
faut mettre c¢a sur le feu, il faut I'accueillir aie certaine fagon, dans un certain cadre. D'aslega ne s’arréte pas
la. L'université c’est un centre de traitemenuniversité c’est un centre de traitement de I'irez@nt réel par le
discours de l'université, c’est-a-dire on vous eall savoir sur vos plaie3XM plaque ses mains I'une contre
l'autre), on vous panse de savoir, d'ailleurs ¢ca vousélét penserifes). Mais c’est un mode de traitement. Les
discours sont des modes de traitement. Le disclulfiystérique aussi : c’est un traitement declinscient réel
qui tend plutdt a rendre malad@ds), mais c’est un traitement aussi, que I'on s’aqumi a I'occasion.

Alors, ici, Freud transforme son absurde erreupldee en lapsus, mais en plusieurs temps.

Il'y a d’'une part un phénomeéne signifiant, quilegtparition, sous sa plume, d’un signifiant emptrée motbis. Je
vous lis le débutle prépare un cadeau d’anniversaire pour une aome, petite gemme a faire sertir sur un
anneau. Sur un carton, au centre duquel j'ai fexéétite pierre, j'écris : « Bon pour un anneau idépe
I'horloger-bijoutier L. — c’est le nom abrégécenfectionnera..— la il laisse trois petits pointspeur la pierre ci-
jointe sur laquelle est gravé un bateau avec veileames. >C’est pour ¢a que j'ai parlé dgeembarquertout a fait
au début de ce Cours. Or, dit-il, a la place csdedaissée vide enteenfectionnerat pour, était apparu, sous sa
plume, un mot qu’il fut obligé de rayer parce qiétait un mot en trop, le mdiis. Voila ce a quoi Freud s’arréte : il
a écrit, sa plume a glissé, il a écrit un mot de.tEt il se demande pourquoi. Comme tout a I’hg@ang Istvan
Hollos il se demandait pourquoi il n'avait pas régo aussitot et félicité I'auteur de ce livre,lete demandait aussi
pourquoi il avait eu un mouvement d’'arrét devamtoeerrage. La, c’est un mouvement d’'arrét devannoe
incongru, le signifiant en trop.

Alors, il remarque qubis existe en allemand ou c’est une préposition qut deéejusqu’a— comme on dibis
wann: jusqu’a quand — et dans ses associations iluesbiatraire conduit au latin ou ¢a veut dieux foiset il
évoque I'adage du droit romaifNon bis in idem- Pas deux fois pour la méme chose. Il ne faidgasommentaire
mais enfin c’est en effet un principe élevé dutdgoion ne juge pas quelqu’un deux fois pour la mé&fmose : une
fois qu'il est exonéré ou condamné pour un faig fais terminés I'appel, la cassation, etc., oferjage pas deux
fois. Comment est-ce qu'il explique I'émergencecdamot qui veut dirdeux fois? Par — premiére explication — la
géne qu'il a eue a écrire deux fois le motr: bonpour un anneapour la pierre ci-jointe. 1l dit que la répétition
peu heureuse de cette préposition a fait que l'ittbeux foisa surgi, qu’elle a surgi sous la forme de ce mot e
trop qui veut diredeux foiset au fond il a été amené a rayer le listomme il aurait voulu rayer un des deux
pour. Donc, la raturdait partie de I'acte manqué lui-méme : I'acte manqué, cetigas simplement I'apparition du
mot de trop, si on lit bien Freud la rature estipantégrante de I'acte manqué.

A partir de cebis va s’ouvrir une autre scéne, un autre discours.

Freud se dit pourtant, a ce temps premier, trésfaiapar cette solution comme un probléme inteth@rmonie du
signifiant : la répétition dpour étant disgracieuse, il a rajouté le i et s’est trouvé amené a faire une rature,
celle qu'il aurait voulu faire. Mais il signale gqdans les auto-analyses, le risque d'étre inconasiet
particulierement grand. Et au fond qui vient laddigure, qui vient en position d’analyste pourC’est sa fille. Il

ne donne pas son nom mais on peut supposer ldegid@n la petite Anna Freud qui lui donne unexiteme
interprétation Mais tu lui as déja donné jadis une telle gemme pouanneauVoila sans doute la répétition que

tu veux éviter. En effet, on n'aime pas refairessagsse le méme cadeé&ifia ce moment-la Freud accepte, entérine
cette deuxieme interprétation : la répétition dbstagit n'est pas simplement celle des deoxir, c’est la répétition
du cadeau d’'une pierre a la méme femme. Alors, tBjan change de plan, puisque le phénomenepé¢itién du

mot est en fait répétition du cadeau. On passeatilamcadeau, c’est-a-dire, du signifiant a la ealisdésir. On



peut rester dans le cadre de la substitution s&gné, Freud en était satisfait, c’est une solytioais ce qu'apporte
en plus la petite Anna Freud, c’est qu’elle visedase du désir qui est le principe de cette affdér mot.

Donc, si je puis dire, nous avons ici un schémdideours de I'inconscient. Nous avons les degowr, qui sont S1
et S2 JAM écrit S1 et S2 au tableaumous avons la rature, qui est ici du mist(JAM écrit $ au tableay et puis
nous avons le secret de I'affaire, qui est enlégietit a(JAM compléete le schéma par pefjitaui est la pierre en
guestion.

5 -
A ce moment-la suivent encore deux interprétatam&reud.

Troisieéme interprétationLa suite est facile a trouve€a, déja, on se demande s'il faut le prendreied ge la
lettre.Je cherche un motif pour ne pas offrir cqdterre. Je trouve ce motif dans la considération que j&iad

offert la méme chos®isons que cette troisiéme c’est sa reformuladieiiinterprétation de sa fille : Je ne veux pas
offrir cette pierre parce que j'en ai déja offeneu

Quatriéme interprétation. Elle est distincte. C'e# n’ai pas envie d’offrir cette petite piemen pas seulement
parce j'en ai déja offert une, mais parce querakleplait beaucoup a moi-méme, et donc je veux rgarider.

Et voila ce sur quoi Freud termirigélucidationn’a pas demandé beaucoup d'effd@tailleurs, je ne tarde pas a
me faire une réflexion qui réconcilie tout : un tegret ne fait qu’augmenter la valeur du cadeRuisque ¢a me
co(te, pas simplement au niveau du portefeuillesmainiveau du godt que j'ai pour ce cadéhutel regret ne fait
gu'augmenter la valeur du cadeaMous sommes vraiment tout prés du plus-de-jduira la un supplémenQue
serait un cadeau que I'on offrirait sans que cetaiy fasse un peu de peingt!donc voila ce que Freud exprime
comme une réflexion qui réconcilie tout. Oui. Mji@jme beaucoup ce texte, je I'ai jadis republipieaté dans
Ornicar ?, c’est quand méme ce qui m'a guidé avant Pasaal rendre le mot dénesse mais il faut bien dire que
je ne crois pas a la réflexion qui réconcilie taua fin.

Je me contenterai de poser la question du senslsixueette affaire.

Il est question dans cette « Finesse » du rapporedemme — je n'ai pas consulté la biographiemed pour
savoir si avait été identifiée cette femme a qtaill des cadeaux —, on sait que c’était une guegtour lui en tout
cas puisqu'il I'a soulignéeque veut une femme@ il semble le savoirelle veut une pierre précieuyset on
constate un certain refus de donnjerpréfere me la garder

Est-ce abusif d’évoquer la perte que I'acte seXaadpnsommation sexuelle, la consommation génitalemme
s’exprime Lacan —, la perte que la consommationtgércomporte pour le male ? puisqu’elle se trapar une
impuissance temporaire et enfin par la disparitiorphallus. Au point que Lacan puisse diRour 'organe male
la jouissance est toujours prématur@ailleurs, il y a une sagesse, des mieux fondigées I'histoire, qui
enseignait au male le bénéfice de la rétentiomsgiggue : faire 'amour, oui ! mais ne jamais éjacupour que ¢a
remonte (ires) au cervelet n'est-ce pas ? c’est bon pour lesom&s — enfin, ils n’appelaient pas ¢a des neurenes
c’est le tantrisme. C’est une discipline visanvaie# au male de donner ce qu'il devrait se gar@ex.c’est la
finesse de la finesse de I'acte manqirég). C’est quand méme extraordinaire que Freud #éichercher pour le
bis la référence a I'adage romaiton bis in idenplutdt que la citation beaucoup plus commBigrepetita placent
— les choses deux fois répétées font plaisir — tapplication au domaine sexuel est commune. R'aik, le seul
fait qu'’il s’agisse du cadeau d’un bijou nous idwd a ce champ du sexuel.

L’'ombilic du réve, dont je parlais en commencani, &st aussi I'ombilic de tout acte manqué, le ument
primordial, en définitive, Lacan a essayé de le memde beaucoup de noms jusqu’a en veiling a pas de
rapport sexuetomme sa désignation la plus proxime : le probleeneiel n’a pas de solution signifiante.

Pourquoi est-ce qu’on fait des cadeaux a une fefhpmurquoi est-ce qu'on fait des cadeaux a une feguion
aime ? ou qu’on désire ? ou qu’on aietgu’on désire ? C’est que, en lui faisant un cadeauda vise comme
manquante de ce qu’on va lui apporter, on la visere castrée — alors que précisément elle ne Eerdians
I'acte sexuel. Et c’est pourquoi on parle autaniaderendre alors qu’au contraire c’est ’'homme qui donne.

Il 'y a pas de rapport sexuel : c’est d’'une véigaforclusion du signifiant da femmegu'il s’agit. Et c’est cette
forclusion du signifiant de la femme, qu’on n'aéipde concept universel Befemme qui justifie la proposition de



LacanTout le monde est fo€’est a ce niveau-la que c’est justifié, c’estid@® que, sur ce sujet-1a, sur le sujet de la
femme et du rapport sexuel, chacun a sa constryatiacun a son délire sexuel. Alors, plus spétielg, Toutes

les femmes sont folledit Lacan, dans la mesure ou manquant d’'un cangsepersel de la féminité elles ne savent
pas qui elles sont. Mais il dit aussi glles ne sont pas folles du tpdans la mesure ou, elles, elles savent qu’elles
ne savent pas. Tandis que les hommes savent, £sasir ce que c’est qu’étre un homme, et ca rfaisgque sur

le registre de I'imposture.

Ca conduit aussi a faire des cadeaux a une femuoregoicelle incarne I'objet non détumescent, I'objen
évanouissant du désir. La pierre est ¢a, par el I'objet éternel.

Si je voulais faire encore un pas de plus, je sligaie je rirais de ce bateau avec la voile etde®s que Freud veut
faire graver sur 'annea@u vent dans les voilgallez voir ce que ¢a veut dire ddresBanquetle Platon
commenté par Lacan dans son Séminairérduasfert

Alors, je n'ai prolongé ce petit texte de Freud padivertissement que pour souligner le nom doutement
primordial commédl n'y a pas de rapport sexuett que c’est bien ce qui fait objection a todigei de santé mentale.
A vrai dire, c’est une expression comigleesanté mentalequi habille ce dont il s’agit, qui est, toujourgsertion
sociale : il N’y a pas d’autre définition sériedela santé mentale que I'insertion sociale.

Dans une petite conférence faite a Strasbourg 88, 18on vieux maitre Canguilhem, qui était un pdolche de la
biologie, soulignait, a partir de citations de Kanie la santé eah objet hors du champ du savaju’aucun
biologiste n'a fait du concept de santé un consejantifique, que c’est un concept qui appartielatlangue
vulgaire —il N’y a pas de science de la santé

Ce qu'il a pu en développer — je I'évoquerai lsfprochaine — est congruent avec la vérité fondtateede la
psychanalyse, que I'harmonie n’est jamais de misg Pétre parlant, que la maladie lui est intriqge, que cette
maladie s’appelle la forclusion, la forclusion déémme, qu’elle comporte qu'il n’y a pas de rapgexuel.

Et c’est la le ressort de la moindre formation’oebnscient.

Ces formations continuent de fleurir tant qu’onwesétre parlant. L'analyste, qu’il soit I'analystemmé, I'analyste
auto-institué, I'analyste expérimenté, ou I'anadydébutant, I'analyste n’est, en aucun cas, exateténter,
comme Freud nous en donne I'exemple, d’éclairerapport a I'inconscient. Je ne dis pas de I'aimda semaine
prochaine. Applaudissemenis



L'Orientation lacanienne 2008-2009
Jacques-Alain Miller

Choses de finesse en psychanalyse
1V

Cours du 3 décembre 2008

Je commencerai par revenir sur ce que j'ai dielai@re fois et d’abord en ce qui concerne le tdet&reud auquel
j'ai emprunté le titre que j'ai donné cette annéean propos, « La Finesse d’'un acte manqu#e>Feinheit

Aprés coup, il me faut croire que je tenais abselnind chanter mon couplet sur les hommes et lesiésnsur le
rapport distinct des hommes et des femmes a Isotael — 'acte sexuel qui n'est pas un acte justgngui par lui-
méme ne fonde rien, ne fonde rien entre deux &g deux parlétres, I'acte sexuel qui est, pujs dire, un
événement de jouissance, mais qui comme tel neumargcun franchissement symbolique. C'est parcg’ajue
voulu placer ce couplet — et en plus aux dépends@ed — que j'ai négligé la note en bas de pagkades
Strachey que bien sir j'avais lue page 233 du t&iidl de la Standard Edition. Vous savez que cl&sdition
compléte de Freud, en anglais, chronologiqguemettrorée, comportant pour chaque texte une préfabesaiotes
et dont il n'y a I'équivalent ni en allemand ou [Bssammelte Werke se distinguent par un désordrarcggiable ni
en francais ou I'édition compléte en cours de faidn est inutilisable, on a heureusement leegeqi ont
précédé cette entreprise. La Standard Editiorpest, cet apparat critique, I'édition de référentcelle a d'autre
part 'avantage d'étre le produit du travail d’'waducteur unique, dont les partis pris restentteons a travers la
multitude des tomes, ce qui fait que I'on peutdéfalquer ou les corriger si on le juge bon. Embiette Standard
Edition donne, a la place attendue, une informatiéfimitive sur I'identité de la personne de sekmihin a qui
Freud destinait la pierre précieuse dont son trakiaterprétation montre qu’il ne voulait pas sgparer. J'ai
apparemment jugé bon de la négliger pour placercoaplet mais cette note m’a été rappelée justesapon
cours de la derniére fois, nommément par Luis Splpnis j'ai recu a ce propos plusieurs mails dememercie les
auteurs.

La femme a qui Freud destinait son cadeau étaianab/ste, qui partageait I'intimité de sa fille laquelle avait
donc les meilleures raisons pour savoir que soa @egit déja fait cadeau d’'une telle pierre a sore@omme elle
le lui fait remarquer ainsi que Freud l'indique daon texte. On a beaucoup élucubré sur lintidkét&€es deux
femmes, Dorothy Burlingham et Anna Freud. Il njeas abusif de supposer qu’elles avaient des rafatio
homosexuelles, sans qu’on ait, & ma connaissaadénmbignage avéré du caractére précis de cemnslaMais
enfin, elles s’appréciaient, elles vivaient ensambitaisemblablement elles s’aimaient.

Ce fait ouvre une autre ligne d’interprétation,deusur-interprétation, du texte de Freud.

En particulier, le fait gu’une attache soit étafeliére la destinataire du cadeau et la fille deifFjette une autre
lumiere sur le mobis, ce mot latin — puisque c’est au latin que Freaidé$ere et non pas simplement a I'allemand
qui comporte aussi ce mot —, ce mot incongru, gjtiisbn apparition sous la plume de Freud et eXigiee raturé,
annulé. Comment ne pas supposer que cebmognvoie au couple formé de ces deux femmes, qaeugge,

Freud le rejette symboliquement, secrétement, arson je veux dire dans le refoulement. Sans dguéedans son
texte il ne pousse pas son analyse jusqu’a ce-fgo@dnt on peut néanmoins inférer qu’une fois éadans
l'interprétation de son acte manqué, il ne luitgdlis inconnu — mais il ne pouvait pas le livrens entrer dans et
trahir la vie privée de sa fille. Au moment de carer ce couple, si je puis dire, par le cadedwféamie de sa
fille, il raye lebis, et donc on a tout lieu de considérer que, towtv@miant et en reconnaissant ce lien, par une
intention inconsciente il le rejette — carblis est bel et bien rayé. De plus, la citation latjne Freud lui associe
dans son texte commence par une négatiam bis—non bis in idem-, comment ne pas penser en ce cas ghis le
repetitadont je parlais la derniére fois ne lui plaisaspant que ¢a ?

Je ne considere pas pour autant que ceci invalickuda la suite que je donnais la derniére fois au tdeté&reud,
le couplet sur les hommes et les femmes. Ca s&@j@&lon qu'on met I'accent sur le fait que la idashire du
cadeau était une femme, ou cette femme-ci précisgme obtient I'une ou l'autre de ces interprétas.



Les interprétations, en analyse, ne se substipgntes unes aux autres, elles s'ajoutent, s’acleuinse stratifient,
se sédimentent. C’est corrélatif a ce que nousquaiapercevoir de la structure de l'inconscierduBira ce propos
évoquait un exemple romain de ces églises corestraiir le méme site que des temples paiens etusilesculte
rendu a la Vierge, I'archéologie démontre la préseatu culte rendu a Mithra, le taureau égorgé.coirscient est
fait de la co-présence de ces éléments qui sellagiguement contradictoires. Le moindre morceassbciation
libre offre, en analyse, de telles contradictioada fois une chose et son contraire, simultanénfeur autant que
I'on définisse la logique par le principe de codicion, Freud pouvait direl'inconscient ne connait pas la
contradiction Eh bien, I'interprétation non plus, dans la mesui elle se modéle, ou elle se moule sur la streict
de l'inconscient. Il appartient donc a I'analysterte pas se focaliser sur une seule ligne déductive

S'il est question, comme il est souvent chez Ladarpgique concernant I'inconscient, c’est évideantd’'une
logique déprise du principe de contradiction.

Est-ce qu'il y a une logique sans principe de aatittion ? Réponse : oui. Dans la logique mathé&atelle-
méme, on distingue, on étudie les logiques ditesstandards, c’est-a-dire qu’'on investigue ce gbsiste de
logique une fois qu’on a mis le principe de conighdn entre parenthéses. La question est de savoatte
suspension de la contradiction affecte ou non €emisle du systéme. Si elle affecte 'ensemble dtésys, on le dit
inconsistant, c’est-a-dire que I'on peut y démariioet et son contraire — c’est dans cette ligne lqacan pouvait
écrire, dans « Subversion du sujet », que I'’Ad&grand Autre, est inconsistant. Ou bien cettenséstance
n'affecte qu’'une partie du systéme.

Mais impossible d’analyser et d'interpréter sansirarapport avec I'inconsistance.

C’est méme sur le fond de cette inconsistance guednent saillants les points de fixation, lespfixes, qui
apparaissent comme organisant autour d’eux latgtaon des éléments qui se répetent. L'inconsistamecfait pas
objection & la répétition, au contraire elle lade'autant plus manifeste, elle rend d’autant phasifeste que le
sujet repasse par les mémes éléments et que lessd@@@ments réapparaissent dans sa parole.

C’est aussi une donnée de I'expérience que lesattiotions ne sont pas apercues d’emblée, et gire, @ne
proposition et son contraire, il y a une distanoeécart, un laps de temps, qui reste a parcddmisystéme logique
peut parfaitement subsister dans son inconsistémtemps qu'il faut pour s’en apercevoir. D’'unetame facon,
c’est cette inconsistance méme qui est refouléadyila’agit de ce qui fait systeme de I'inconstidre respect a
avoir pour cette inconsistance suppose que I'gpete le temps — le temps mis pour que cette ins@nse
devienne saillante. Chaque fois qu’on veut foredatteur temps, on s’oblige a un postulat de starsce, on se
regle sur une consistance qu’il N’y a pas au niwagmlinconscient.

Se faire a la discipline de I'inconsistance estairement une des clés de ce qu’on appelle la fismédu
psychanalysteQue nul n’entre ici s'il obéit au principe de coatliction J'y reviendrai.

Il'y a un deuxiéme point que j'ai abordé la dermifimis et sur lequel je veux revenir aujourd’higst ce qui
concerne le concept de la santé que j'ai introeliitéférence a une conférence de Georges Canguilbei966.

C’est pour moi un repére tout a fait essentiel smeroposition, celle d’'un éminent épistémologuéad®ologie,
gue la santé est un objet hors du champ du saivéont il n'y a pas de science a proprement parlesmme
Avristote pouvait dire qu'il n'y avait pas de sciemdu contingent. Cette proscription de la santé bHarchamp du
savoir me semble s’inscrire dans une filiation @iatienne qui opposdoxaetepistémeopinion et science.

C’est un clivage qui a roulé a travers les siedlass en sont atteints — comme de la peste, lesaax, chez La
Fontaine —, nul n'en réchappe. Aussi bien d’ailderPascal qui oppose I'esprit de géométrie sptiede finesse
auquel je me suis référé pour commencer : c’eshooegelle édition du clivage platonicien ou seulatran
s’emploie a donner une valeur propre ddaa sous le nom dénessecar les choses de finesse sont celles qui ne se
démontrent pas selon la géométrie. Et quand Lacamce ses mathémes, lui aussi est platonicieretil’accent
sur ce qui pourrait sortir la pensée psychanalgtidu regne de ldoxa de la simplepinion, il aspire a ce que la
psychanalyse soit démonstrative, mais il ne pefite qu’a réserver la place de la finesse :itllsan qu'il ne peut
point faire entrer dans le mathéme le point d'aaifirocédé et qui ne peut prétendre qu’a étreotéré dd’opinion
juste C'est la que subsiste le mystére : qu'il puisse/gir une opinion, une proposition non démontogg n’a pas
la validité mathématique, et qui pourtant tombégs ce qui concerne I'expérience. Lacan n'a jameidu un
culte aux matheémes. Il n’est que trop évident gué dans la psychanalyse n'est pas mathéme, ga’illy registre
qui est celui de I'opinion juste, un registre oa'dgit des choses de finesse, et ou on a a steridans
l'inconsistance — ce qui suppose, comme je I'adéientendre, de ménager le facteur temps.



Alors, c’est plus simple en ce qui concernddaade la santé : Canguilhem n'y va pas par quatrenagtgepour dire
gue ladoxade la santé est essentiellement sociale. Ce quetrerduisons en disant qu’elle reléve du discdurs
maitre : est sain s. a. i. n, il ne s'agit pas du saist a. i. n. tdont Lacan précisément voulait décorer le
psychanalyste —, est sain celui qui peut circdieajs-je, dans la mesure @irculez !est I'impératif de ce qui fait
le noyau de I'Etat, a savoir la policerés).

La police déteste les embouteillages — a I'occaste les organise, par son incurie, sa sottize absence, son
trop de présence. Un de mes meilleurs souveniespiapos, c’est celui d’'un embouteillage monstezgldu Palais
Royal, qui m’'avait conduit & descendre de la veiavec mon ami Michel Silvestre — regretté — et fla
circulation ¢ires) ! Et a dénouer cet embouteillage. Au fond il gudfavoir des gestes autoritaireBAM mime les
gestes d'un agent de circulation a un carrefoas besoin d’'uniforme, tout le monde vous retspékfaut avoir la
gestuelle. C’est, en réduction, un phénomeéne d'bgprcollective. Et la place du Palais Royal s'esitée, en
guelgues minutes, résolugrés), si je puis dire, alors qu’elle était engorgéedénc, ¢a, c’est une action
thérapeutiquerires), ca remet chacun en mesure de passer d’'un pambatre sans géner son prochain. En
réduction, c'est le modele de I'échange social dinivers qui tourne rond. Et quand ¢a ne tournea@ag on met
les véhicules a la fourriére. Et a I'occasion tegdividus. Il y a une logique parfaite a considéyeil y a une co-
appartenance de I'hdpital psychiatrique et de ilsopr Ca a été redécouvert hier par le chef dat’Etet toutes les
protestations humanistes, d’ailleurs chevrotamtgschangeront rien.

Surtout concernant la santé mentale.

Parce que ce qui est visé quand on parle de sdrié,s’en apercoit dans la conférence de Cangnjlb&st avant
tout le corps — il dit trés peu sur la maladie ralnt, ce qui est visé c’est le corps et son fonagment
harmonique — 'esprit, le mental, le psychique h@mncerné par la santé qu’en tant qu’il ne fagt phjection a
I'harmonie physique. Et c’est ce qui permet a Cdhgmn de proférer que la santé est la vérité dpsdCe serait
d’ailleurs peut-étre plus conforme a ma proprerdagon de dire que la santé est la véritindiorps. La santé de
I'un n’est pas forcément la santé de I'autre, 8diat & ce que pour I'un en particulier, ca s’haniee a l'intérieur de
ce corps et dans les relations de ce corps avemiien, et donc ¢a varie selon les milieux et sdés organismes.
Au fond tout ce qu'il dit pointe vers ceci, qu'ilyna pas d’universel de la santé en tant que véritéorps, que le
seul universel de la santé est social. Et si letah@st concerné, 'ame, c’est dans son statuibééigien c’est-a-
dire en tant que forme du corps — forme du corgggdé sa propriété harmonique, son harmonie - égeed,
I'ame, si je puis dire, fait partie du corps : dlét partie du corps en tant qu’elle est sa formeelle est sa
consistance.

C’est au niveau du corps qu’on a chance de rergonire consistance dans I'expérience.

Alors, la notion de la santé comme vérité est éwitient antinomique avec la filiation théorique auscrit Freud
selon laquelle 'homme est un animal malade etagtiqulier malade de la pensée. Ca a été apercgdigsar
philosophes, en particulier par celui qui pourrtesilleures raisons du monde était si préoccupéjdestions de
santé, a savoir Nietzsche. Cette notion, I'homnimahmalade, conduirait & formuler, en regard dertgosition
de Canguilhem, celle-ci, qui y est antinomique, gue maladie est la vérité de I'homet, pour ce qui nous
concerne plus précisément, quee:symptdme est la vérité de 'hommBéest sans doute la perspective qui s'impose
guand on ne prend pas comme point de départ lequigyde somatique, mais le psychique, le mentaln@pparait
jamais en accord avec la fonction de I'utile. DBmsivers mental, il y a toujours du trop, du trpeu, du pas a sa
place. Pour le corps, admettons que I'on puissaidéh accord. D’accord. Mais I'accord ne vaut pasir le
mental, dont Lacan, dans son tout dernier enseigngrfaisait comme une sorte de suppuration, detéc
foncierement malsaine, proscrivant a cet égarcctiniéte de norme, et spécialement celle qui sevaitéke par le
cataplasme du Nom-du-Pere.

Alors, I'idée d’harmonie, qui présidel'apinion sur la santéengendre le souci de I'hygiéne. Canguilhem laaig,
il y a maintenant quarante ans, alors que I'hygidei s’est depuis lors développé, intensifié autgbéire pour
nous une présence et parfois un interlocuteur aatsstL’hygiéne se présente comme un savoir coanéta santé,
un savoir prescriptif, qui indique comment la pg&té I'assurer, la renforcer : le discours de liéyg appartient, de
fond en comble, au discours du maitre. Comme katdigja Canguilhem, c’est un discours animé parambition
socio-politico-médicale — enfin, je résume. Reprenddopter les impératifs sanitaires qui sont o par
'administration, c’est évidemment s’aligner susstaucture du discours du maitre.

La santéne peut étre dit de 'homme qu’en tant qu'il pape d’'une communauté — qu’elle soit sociale ou
professionnelle — au titre d’universel, et c’esgoeconduit Canguilhem a mettre en question laitéldu concept
de santé publique page 27 de cette conférérizggiéniste dit-il, s'applique a régir une population. Il n'a pas



affaire a des individudéja,population c’est un mot du maitre, c’est le grand nombr&esdt en effet le partenaire
de l'administrateur et du politique par ou il setiigue du psy — je ne dis méme f@mpsychanalyste qui ne
devrait avoir affaire qu’au un par un. L'adminigénar vous livre toujours des catégories, il vousaede de
prendre en charge des populations conformes aatégarie et quand on accepte la sélection faitéepdiscours du
maitre eh bien c’est une sélection nécessairenmenpgle. Santé publique est une appellation contestablailBibé
conviendrait mieux. Ce qui est public, publié, ttess souvent la maladidl y a plut6tMaladie publiquejue Santé
publique Le malade appelle a 'aide, attire I'attentionl pst dépendant. L’homme sain s’adapte silencieese a
ses taches, et est présent dans la société qubleg La santé n’est pas seulement la vie danigelece des
organes, c'est aussi la vie dans la discrétion @gports sociaux. Si je dis que je vais bien, bk, avant qu’on
les profére, des interrogations stéréotypées. Bigejue je vais mal, les gens veulent savoir cametepourquoi,
ils se demandent ou me demandent si je suis irstaisécurité social@rires). L'intérét pour une défaillance
organique individuelle se transforme éventuellenegnintérét pour le déficit budgétaire d’une ingtion. En 1966
le fameux trou de la sécurité sociale n’était paee devenu la préoccupation permanente de I'adtration
francaise et bien au-dela d’elle.

A cette santé publique, Canguilhem oppose la saigective, qu’il décrit, d’'une facon a la fois gilm et parlante,
dans l'interlocution du malade et du médedilon médecin, c’est celui qui accepte, ordinairemdatmoi que je
l'instruise sur ce que, seul, je suis fondé a ikéda savoir ce que mon corps m'annonce a moi-mgenees
symptdmes dont le sens ne m’est pas clair. Mon cirédeest celui qui accepte de moi que je voiduenn exégete
avant de I'accepter comme réparateur. La définititenla santé qui inclut la référence de la vie ongaie au

plaisir et a la douleur éprouvés comme tels intibdubrepticement le concept derps subjectifians la définition
d’'un état que le discours médical croit pouvoir di€cen troisieme personnéa, Canguilhem — je le suppose — en
le sachant, ramene, dans cette interlocution, begié a la figure de I'analyste, il montre ce qy’s de
transférentiel au fondement méme de I'adresse aeond que la mise en mots, méme du symptéme aygeni
constitue le médecin comme un exégete, un lecesyhptdme. C’est ce que Lacan, a sa facon, daadjil
rappellera dans « Télévision », quelques annéastatd, que la médecine, de toujours, a fait moaskee des mots
— avec les mots qui traduisent le symptdme, gfdrmalisent, et qui en retournent le message a galen a fait
l'allégation a I'aveugle.

Des lors, nous voyons déja ici comment le rappornédecin est distinct de ce qui s'impose aujowidiemme le
rapport a la machine.

Le rapport primordial au médecin c’est un rappdiéxégéte, tandis que la machine a diagnostiqéabvre des
chiffres, donne un diagnostic en troisieme perspguoeen lui-méme efface ce que Canguilhem — plide- sans
doute pensant a I'analyse, appelle le sens destéymes. On sent bien qu’aujourd’hui, concernanalaé mentale
et les symptdmes qui s'inscrivent dans cette dim@ndu mental, on aimerait pouvoir les évaluerlpanachine.
La machine pour l'instant prend la forme des qoestaires, le questionnaire est encore lu devaratient, il fait
I'objet d’'un échange. Mais on sent bien qu’il n'ga@un pas a faire, et sans doute a-t-il déjaaitéfj’ai chaque
fois été rattrapé par les faits quand je faisassfibdéions —, on ne voit pas ce qui s'opposerai &ue ces
guestionnaires de santé mentale soient commundjigtztement a la machine, et qu’ensuite, en fonation
DSM-V ou VI, on vous renvoie le nom des troublestdmus souffrez, le type de médication que vowez av
prendre, ou le type de psy que vous avez a consulte

En fait, dans le domaine du mental, on ne peutipasjue la santé est la vérité — aucune machinehgngera rien,
mais enfin on pourra faire semblant —, dans le dioendu mental on ne peut pas dire que la sanié gétité sinon
gue la vérité est menteuse.

C’est une proposition du tout dernier enseignerderitacan, mais qui ne fait que formaliser I'hypsthéde
l'inconscient, & savoir que demeure un je-ne-sas#géductible. S'il y a un refoulement primordialors la vérité
est menteuse, toute vérité est menteuse. La fondtioefoulement primordial fait objection a laidéfon de la
santé comme vérité. La vérité n'est jamais adégnatu mot a la chose et c’est pourquoi elle seenatie
s’apparie irrésistiblement au mensonge.

Ce qui reste distinct dans I'expérience analytigquest I'intention de vérité ou I'intention de mensi opaque que
cette intention puisse étre. Il y a tout de mémehdnomeéne qu'il faut savoir détecter dans la paaohllysante et
qui est celui de la réserve mentalle:le sais mais ¢a n'est pas a di@a peut étre pour les meilleures raisons du
monde comme pour les pires. Les meilleures raidamaonde c’estJ’ai autre chose a dire de bien plus
intéressant, je ne vais pas occuper mon tempsfuelament court, avec ces sottises ou ces accdeatpeut étre
aussi pour les pires, a savofsurtout qu’il ne sache pas ¢a, ¢a pourrait lui dennne mauvaise opinion de moi
Avec ¢a, vous vous trouvez pendant deux ans, giagdix ans ! ignorer des données tout a fait foretaales de
votre patient. Au nom de la réserve mentale. Lyila pas grand effort a faire pour voir que laitéén’est pas le



contraire du mensonge mais qu’elle y glisse en paemnce.

A coté de I'axiome selon lequela vérité est menteusplacons la proposition de Lacahe réel ne peut que
mentir au partenaireQue ce partenaire soit le partenaire amourexxied®u que ce partenaire soit le partenaire
analyste, le réel ne peut que mentir a celui &qus destinez votre discours, le réel ne dit pas vr

Pour le saisir dans la névrose, rapportons-noumgau d’hystérie de toute névrose — a en croirad;ret ¢a se
vérifie. Le noyau de I'hystérie c’est un je-ne-spis, c'est ¢a que Lacan a écrit sous les especgsdrré Je ne
sais pas qui je suis, je ne sais pas ce que jegpgmae sais pas ce que je dis, je ne sais pgsege veux, je ne sais
pas pourquoi je désire, je ne sais pas pourqusije comme ca

On peut gagner sur ce je-ne-sais-pas, on ne psu¢ gaipprimer. Et donc dire : Le réel ne peutmeatir au
partenaire, c’est un second axiome, qui réperaugei da thése freudienne du refoulement originaieda
permanence du je-ne-sais-pas.

C’est sur le fond de la permanence du je-ne-sa&sjpa s'éléve, se construit I'attitude obsessidangli se
constate en analyse, celle qui consiste a récapitulfaire la somme, pour essayer, a partir de adtition, de
retrouver le point de départ de ce qui n'a pas h@arde ce qui a foiré. Comme I'évoque Lacan dansSsmninaire
deL’Angoissepage 369 et suivantd.e sujet obsessionnel cherche a retrouver la causieentique de tout le
processusPar l1a, méme le sujet qui entre en analyse, hga&ou hystérisé, c’est-a-dire mis en contact aamn
je-ne-sais-pas qui est, par I'analyse, intensi@édu incandescent, le sujet hystérique ou hysgtélans le processus
de l'analyse, s’obsessionalise. L'analyse estigiginent, hystérisante et, sur la durée, obsedsante. C'est-a-
dire, elle conduit le sujet a chercher la causealsse méme de ce qui lui est le plus familieneésgq symptomatise
par I'effet méme de I'expérience. Alors, il faut duber cet effort, qui est si prononcé dans le ecasujet
obsessionnel — il fait des efforts —, c’est quat &n faisant des efforts pour la retrouver, Wité, il évite la cause,
qui tient toujours dans un objet que Lacan dit ettge dérisoire, conformément a la tradition freumtie puisqu’on
rapporte électivement la position obsessionneliebget anal. C'est cet évitement qui fait entrersujet dans le
suspens, le doute, les fausses pistes, et doremeadybe son allure indéfinie, que génialement &appelé la
perlaboration, c’est-a-dire qu’on va, on saute el@’'est-pas-¢a en ce-n’est-pas-c¢a. Et quand oronércun c'est-
vraiment-c¢a, on le paye en général de : Ce-n'esttqat-a-fait-carfres). Lacan le dit dans ces termdse: sujet
obsessionnel recule le moment d’acces a I'objetiderLe maitre mot ici c’esitermoiementun mot qu’on peut
décomposer e moi menta terme— et atterre aussi puisque a I'occasion on sev¢ratterré.

N’oublions pas que I'objqtetit atel qu'isolé par Lacan, c’est précisément un obgtaré, un objet chu, et par 13,
peut-étre par sa phase la plus profonde, c’esjelt@mal qui réalise cette essence-la de I'objietn Re le montre
mieux que ce terme qui figure une fois dans Lat¢ayue j'ai cité la derniéere fois, le terme par lebjiliqualifie
I'objet petit g a savoir 1a saloperie C’est-a-dire qu'il appelle I'objgtetit apar son nom anal, si je puis dire.

Si le noyau de la névrose c’est I'hystérie, c’é&sinmoins du coté de I'obsession qu’on trouve l'essele son
objet.

J'ai dit vite, pour imager la vérité menteuse aélel menteur, je vais vite mais il faut que jedeenande : et alors,
dans la psychose ? Dans la psychose, le réel pade, pourrait dire que lui dit la vérité du sujet réel ne peut
gue mentir au partenaire, mais, disons ¢a, aujourdjue dans la psychose — c’est distinct de céigire dans «
Télévision » — le réel dit, annonce, au sujet,&@té. C'est la que I'analyste est spécialemenicé#@l au niveau de
la thérapeutique : en quoi consiste cette thérajia définitive c’est a persuader le sujet quédét ment, que, le
réel qui lui parle et qui lui dit la vérité, ce Féissi lui ment a lui, qu’il ne faut pas le croiger’il ne faut pas
I'écouter. La thérapie, 14, consiste essentielleérheanseigner une méthode, des trucs, pour tenérig a distance.

Alors, c’est la que m’éloignant, prenant un pewck@mp par rapport a ce que j'ai évoqué dans magoogrde la
semaine derniére, je voudrais entrer dans uneiqoesgii n’est pas résolue et qui est de mesunecitience

clinique et pratique du concept du sinthome — remédgrits. y. m. p. tmais comme I'écrit Lacan dans son dernier
enseignemert. i. n. t. h—, mesurer l'incidence de ce concept lorsqulilpgemu, si je puis dire, comme concept
clinique unique.

Je suis poussé a commencer par dire que — comgiessiat de I'inconscient et de l'interprétation ra faut pas
penser que le concept de sinthome annule les detteses de la clinique. Il s’y ajoute. C’est-aedgu’il suppose
I'archéologie de tout ce qui précéde : la clinifpeidienne, la clinique lacanienne classique dgiarneule la
clinique freudienne en termes linguistiques. Dgmécaution Sinthome ne vaut pas ratur@inthome c’est un
terme qui s’ajoute et qui surmonte les clivagds®multiplicités de concepts précédents. Et ihndreon sens de ce
gu'il surmonte.



Il surmonte en particulier — je I'ai déja souligth&ns le passé — le clivage du symptome et du faetague j'avais
jadis mis en évidence, au deuxiéme Cours de cetbmi@tion lacanienne, que j'avais intitidé& symptéme au
fantasme et retoud’avais commencé par souligner que le symptoisdaffrir le sujet alors que le fantasme est
au contraire un moyen de jouissance ; j'avais m@&muesimplement opposé ces deux termes comme daetleu
plaisir. La lecture du symptdme conduisait a apaitda jouissance dans la souffrance — positiornegtia la racine
de I'inhumanité de I'analystela ou tu souffres tu jouis, et je m'appuyais pour ¢a duahibition, Symptéme et
Angoisseou, a propos de la névrose obsessionnelle, Freligiie comme le symptdme est entrainé dans
I'hnoméostase du sujet, c’est-a-dire fait partiessddacon d'étre, dont le ressort est son modewe et le sinthome,
dans sa derniére acception, désigne ce qu'il y@denun entre symptdome et fantasme, a savoir leerdedouir
singulier d'un sujet — mode de jouir saisi dans femctionnement positif.

Le point de vue du sinthome, en mettant au prepi&r le mode de jouir dans sa singularité, c’'edira-en le
soustrayant aux catégories — c'est ce que veutalsimgularité avecla particularité vous avez encore des
catégories, vous n'avez pas la catégoritodecomme avec 'universel mais avec le particulieusravez la

catégorie dejuelques unssous avez la catégorie du type, tandis qu'avesinigulier les catégories s'évanouissent —,
le point de vue du sinthome efface la distinctiémmse-psychose.

La distinction névrose-psychose, telle que refoémaud partir de Freud par Lacan, repose en effetreudistinction
signifiante : la présence ou non du Nom-du-PérdsMen fait, ¢a se traduit par une typologie dedesale jouir.
Ou bien, dans la névrose, il y a un condensatejouigsance, strictement bordé par la castratiest ce que Lacan
écritpetit asurmoins phi:

(—q)

Ou bien, il y a débordement ; il n'y a pas la lienite la castration, et donc le mode de présentzjdeissance est
déplacé, aléatoire, et, dans la régle, excessif perturbe — entre guillemets — I'harmonie, juggla circulation
sociale. La distinction névrose-psychose se répemmme une typologie de deux modes de jouissdoteles
frontieres apparaissent, a ce niveau, singulierémebiles. J'ai dit tout a I'heuréexcés mais ca n’est pas pour
rien que Lacan en est venu a appeler I'opgit aun objetplus-de-jouir: c’est parce que la jouissance, en elle-
méme, comporte un débordement. Et son investigdida sexuation féminine I'a aussi conduit a abérgr que la
jouissance féminine n'avait pas I'ubiquation staddela sexuation masculine. Donc, la distinctiomwrage-psychose
est opératoire au niveau signifiant, elle I'estumaip moins au niveau du mode de jouir, et si @mdbnne la
typologie, si on passe a la singularité, alorsiba de niveau Tout le monde est fo€e qui veut dire aussLe réel
ment a tout le mondéa vérité est menteuse pour tout le monde

L’incidence du concept du sinthome est fonciérendéstructurante, elle efface les frontiéres du $gmp et du
fantasme, de la névrose et de la psychose.

Voyez par exemple comment est plus complexe I'techire des quatre concepts fondamentaux de ldasgbyse
tels que Lacan les avait nommés dans son Sémixgifenconscient, la répétition, le transfert et pulsion.

- Inconscient
/,*7 Repélition

Transfert 4

Frilzion I

J'ai déja indiqué qunconscienettransfertfont couple commeépétitionetpulsion La jonction de 'inconscient et
du transfert, j'ai essayé de la rendre manifesteaglant d'inconscient transférentiel. C'est I'imszient
d’interprétation, c’est I'inconscient ou le je-na&isspas est mis en évidence, avec la suppositigadar qui en est
corrélative, et c’est pourquoi, dans la névroséidesfert, si je puis dire, est a fleur de pedest que le
refoulement originaire est corrélatif d’un transf@rginaire, si je puis dire. Tandis que le cougpétition-pulsion,
lui, est ce qui prépare ce que Lacan appellermte@sne comme mode de jouir, fonctionnement desgarice,
fonctionnement-répétition de jouissance pulsiormnélle couple est dissymétrique.



En méme temps qu’il formule cette quadri-partitibacan maintient néanmoins ses références a sémsca deux
étages, ou le premier reste au niveau deidggestionet ol, avec le second,ttfansfertest mis en question : il en
maintient néanmoins la validité en considérantlguguestion dulésirn’est pas éteinte par la réponse de la
jouissance. C’est sur ce schéma que j'ai trouvM@éep, conformément a ses indicationgpdgichothérapiea I'étage
inférieur, et lgpsychanalys@roprement dite, a I'étage supérieur.
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La question se pose de savoir si I'incidence dicephde sinthome va jusqu’a annuler aussi le civdgla
psychothérapie et de la psychanalyse comme ejigsgai’'a annuler le clivage symptome-fantasme eti cglvrose-
psychose. Est-ce qu’en réglant notre clinique swohcept de sinthome, nous devons aussi renonctivage de
la psychothérapie et de la psychanalyse, et, daiwailée, a la différence de la psychanalyse pude é&a
psychanalyse appliquée ?

Une expérience sociale, qui est encore en courdyleemontrer qu’une dynamique est a I'ceuvre quidarter cette
incidence du sinthome sur ce clivage.

Ce n’est pas une question qu’on peut résoudre simmgait par le rappel des principes — ce que j'aiHal faut
ceuvrer a nouveaux fraiQu’est-ce que le psychanalyste dans le rapportigih@me ?

Nous sommes supposés avoir une idée de ce quigsydbanalyste dans son rapport au symptéme ddiame. ||
est supposé capable de déchiffrer le symptoméoiamtions de I'inconscient d'une fagon généradess
interposition de ce qui pour lui a fait symptémeaeassi de déceler, dans le symptdme, la jouissguiaest inclue
dans la souffrance. Et dans son rapport au fantabest censé étre capable d’ouvrir ici, en cenpda question,
qui libére le second espace, la question du désiju’'a la mise en question et la traversée dafang, et, disons,
dans la direction d’une contingence.

-
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Or, est-ce que le sinthome, dans sa définitiomeltiest-ce que le sinthome comme mode de jouiukamgcomme
fonctionnement positif de jouissance, dispositijaléssance, est-ce que le sinthome est suscepghigiestion ?
alors qu'il est une réponse déja-la, et que, settaibld.acan cherchait, avec le sinthome, une afzicen de
procéder que celle de linterprétation. Il la cliit a travers la manipulation, la chirurgie desidse En ayant
choisi justement un domaine de la mathématiqueemblait échapper & une mathématisation complégt-a-dire
un domaine des mathématiques ou I'esprit de finegai sa place avec I'esprit de géométrie. Enst&atant
d’ailleurs d’avoir recours aux instruments propratm@athématiques qui permettaient de s’en apprasthegui sont
des instruments reposant sur des trajectoires casomgraphe. En écartant ces instruments au bérddita
manipulation. Donc, est-ce que le sinthome, unedaiil est apercu, qu'’il est dégagé dans sa pisitiest-ce qu'il
se préte au mode d’abord de la question ?

E
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Quand je di€st-ce qu'il se préte au mode d’abord de la questice serait la condition pour que la distinction
entre psychothérapie et psychanalyse reste valabie la perspective du sinthome.

Dans la perspective classique, la psychothéragme & une modification des parametres de I'actehzalytique

en vue de favoriser I'obtention d’effets thérapguis Effets thérapeutiquesjoutons : ou bien, au regard de I'ordre
social, de remise en circulation — c’est ce qu’ppedle I'insertion —, ou bien pour le sujet, etst’&ur face de
satisfaction subjective.

Par rapport a ces effets thérapeutiques, on pstimgiier sans doute des effets proprement anadgjquais est-ce
gue ces effets analytiques remettent en questifaitlque le mode de jouir saisi au niveau du sinth eshe
varietur ? Le concept du sinthome se centre sur ce quifeter apparait comme les restes symptomatiques de
'analyse pour dire : c’est ¢a I'essentiel, c’estaui est le noyau du symptdme et du fantasmet, éegui restae



varietur.
A partir du moment ol on saisithe varietur c’est I'incidence méme de I'acte analytique auii fuestion.

Alors, par quel biais pouvons-nous, si c’est ce muas désirons, fonder la distinction de la psylc@Gtpie et de la
psychanalyse ?

Commengcons d’abord par la psychanalyse appliqugén@rapeutique. La psychanalyse appliquée a la
thérapeutique, disons que c’est la psychanalysellgtient a I'acte d’'un psychanalyste — un psydigste qui
décide de modérer la puissance du dispositif aigalyt Le dispositif analytique est intrinséquemampousse-a-la-
vérité : méme si cette vérité est toujours mentesigeson passage elle est de nature a faireeralgi semblants,
elle ébranle les semblants, et elle vise le dédétdesétre écrit S barré, la désidentificatiosstea-dire le point ou
le sujet peut faire I'épreuve de sa propre contiegede ce qu'il a lui-méme de hasardeux. Alorsraaport a ca, si
on retient les rénes par esprit de thérapie, pest respecter les semblants : la thérapie c'estslgect des
semblants dans la mesure ou ce sont des semblamsrgnettent au sujet de circuler, a I'occasiopeat aller,
dans les meilleurs cas, jusqu’a I'invention de samtls sur mesure permettant au sujet de circulest@onc tout a
fait distinct du pousse-a-la-vérité. C'est plutbimaé par umoli tangerela vérité — ne pas toucher a la vérité. Et
quand on procede dans cet esprit de thérapie, bploiét en valeur les manceuvres du thérapeutergpermis au
sujet de préserver des semblants menacés qualanésemble-t-il essentiels pour continuer deutérs voire on
met en évidence les semblants qu’on a été amernéeoposer, ou qu’'on a fabriqués avec lui, pouil gantinue
tranquillement de tourner dans l'ordre social.

Un analyste peut en effet modérer, tamponner Isspaice de son acte, afin de préserver, voire drédigs
semblants. Simplement, le niveau thérapeutiquéadion psyest aussi ouvert — c’est un fait — aux débutants,
aux apprentis, ceux qui ne prétendent pas asstaner Analytique, mais qui se livrent néanmoingxekcice
thérapeutique.

La psychanalyse appliquée a la thérapeutiqueugasens quand c’est passer — si je suis ce schésmdedx
niveaux —, quand c’est opérer a partir du niveaurde niveau 1JAM dessine la fleche de droite, descendante
Mais c’est différent, quand — admettons que ¢aseuse savoir si facilement — on ne prétend pasctelanalytique
et qu’on opére sur le niveau 1 sans venir du niZ@AM trace la fleche de gauche, ascendprita en effet JAM
montre la fleche descendante du niveau 2 au nit¢an a la psychanalyse appliquée a la thérapeuytewans ce
sens-la JAM montre la fleche ascendante vers le nivéaanla I'action psychothérapeutique.
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C’est ainsi que les choses se passent : quand en &amation on se livre a I'exercice thérapeugiglans ce qu'il a
de contre-analytique, c’est-a-dire, on travaillenslle semblant, a I'érection de semblants thétampms, on est
entrepreneur de défenses, si je puis dire. Alareplune difficulté s’'introduit dans le mouvemential, si je puis

dire, c’est qu'on passe de la notion qui-peut-lgsgbeut-le-moinsJAM fait le mouvement descendant du niveau 2 a
1) a la notion de qui-peut-le-moins-peut-le-pldAN fait le mouvement inverse du niveau 1 p(riges). J'entends
guelques rires épars, mais moi je fais trés sérimast I'effort de recomposer une logique qui estéendans une
certaine dynamique.

Il me semble, et je vais terminer la-dessus — jpercois qu’en réfléchissant comme ¢a, en roue,ljbrvous
emmeéne depuis deux heures —, il me semble quearegracial a aviser maintenant, c’est un terme, pour étre
incalculable, n’en est pas moins incompressiblasdanalyse, a savoir le facteur temps. Le factemps, c’est le
grand absent des mathémes, les mathémes présadesesituctures qui sont statiques, méme quandaslfaportent
des trajectoires établies. Le facteur temps, disgast une quantité, mais inquantifiable, au sim@calculable a
'avance, et en particulier parce qu’en prise d&esur la jouissance.

Tout forcage du facteur temps doit-il pour autantrééconnaitre la nature ? C’est la question quedgéerai la
semaine prochaine, et, j'espére, sans vous emrpendant deux heures. VoilAgplaudissemenks
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J'ai évoqué la derniére fois la clinique du sintleomselon I'orthographe ancienne que Lacan auéstiiAM écrit
Sinthome au tabledwet dont il a intitulé son Séminaire XXIII. J'aé abordé ce Séminaire ici en son temps et je
I'ai repris en posant la question de savoir quéléet I'incidence de ce que j'ai appelé un poinvde, une
perspective — la perspective du sinthome —, sprdtique de I'analyse et sur le statut du psychatma|y étant

inclus le statut de la psychanalyse elle-méme, patant que ce concept effaceur de frontieresdntrait aussi

bien une confusion entre psychanalyse et psychagher

Je m'intéresse donc, si je puis dire, & un phénendendynamique conceptuelle. Jusqu’ou faut-il Bséa porter
par la perspective du sinthome ?

J'évoquais déja la derniére fois que cette pergmentannulait pas les précédentes, qu’elle dormaitontraire un
apercu sur leurs logiques, qu’elle rendait saifldes points vifs de I'élaboration de la cliniquefreud. Je vais
aujourd’hui continuer cette réflexion et d’abordseulignant que la clinique ce n’est pas la psyalyse.

On a pris un godt dans le Champ freudien — etyjesuis pas pour rien — pour le mot de clinique.

On entend par la qu'on ne se contente pas de ¢héoais qu’on juge ce dont il s'agit, les concelas,mathémes —
comme on les appelle —, a 'ordonnancement quifsoatent aux phénomenes de I'expérience. La cleitiappel a
la clinique, c’est une postulation de réalisteil Btest pas faux — comme I'a soutenu un histoderla psychanalyse
— gu'au moment ou je me suis trouvé en positiosalerer quelque chose au moins de I'enseignemdrdaa, au
moment de la dissolution de son Ecole et au lendedeasa mort a lui, il n’est pas faux que j'aiempu quelque
chose comme uretour a la clinique aprés ce que j'avais percu comme une débauctigdee pour la théorie
dans I'ancienne Ecole freudienne de Paris. Ce rétda clinique a donc été inscrit dans le logidielChamp
freudien, d’emblée, & partir de 1980-1981, et revusivons ces jours-ci les derniéres conséquedegseux au
moins me soutenir de ce que pour ma part dés 18i82jis, sous le titre de « Clinique-Sous-Trartsfeun exposé
qui voulait précisément marquer en quoi la clinicilens la psychanalyse, est spéciale, mais quaiteéanmoins
a I'affiche le mot de clinique. Peut-étre auraiétié opportun en ce temps-la de marquer déja quansfert avait
sur la clinique une puissance dissolvante, queyahmanalyse limite sévérement la perspective clmigt, en un
sens, l'invalide, la repousse dans ses prélimisalrersqu’on franchit le seuil d’'une psychanalysellnique est a
laisser derriére.

La perspective du sinthome est précisément deeataous décoller de la perspective clinique.
Qu’est-ce que la clinique ?

Elle se fait classiquement au pied du lit du pat&rc’est essentiellement un art de classer léagrnénes a partir
de signes et d'indices préalablement répertori&st@n exercice d’ordonnancement, de classificatio
d’objectivation— c’est comme un herbier, une clinique. Ainsi, sieils qui paraissent périodiquement sous
I'acronyme du DSM, rendons leur justice, c’est suditablement une clinique, répondant a son conpefgentant
une liste de signes et d'indices, un peu plus daslains doute sur le classement : on peut repraategte clinique sa
dispersion, son émiettement mais il me semble 'gsprit de la clinique anime I'entreprise. J'abande volontiers
le terme de clinique aux DSM.

Cela ne m’empéche pas de reconnaitre ce qui dgsydhanalyse, dans sa littérature, figure commsecksses
cliniques —classeau sens de classification. Il s’est perpétué, tlpsychanalyse, des classes cliniques, pour une
bonne part héritées de la psychiatrie ou elleggtalaborées par des professeurs parfois coralsi&oigner de
l'interlocution avec les patients. Quelles sontdisses cliniques que I'on retrouve dans la psyalyae ? lly a
principalement la grande tripartition de névrossighose et perversion. Quelle que soit la sophistic que I'on



peut apporter a cette classification, de fait wthpanalyste ne peut faire que de s’y référer, itpéatie de ces
instruments dont on se sert méme quand on en néptes fondements : ¢ca sers~e. r. t— et ¢a vous serres-e.
deuxr. e. —, ¢ca vous serre la comprenette, il faut un effart a fait spécial pour s'en dégager. Ensuitgailes
sous-classes. La névrose se répartit en troistéitigsnévrose obsessionnelle, phobie, a quoi ahgeuter a
I'occasion la névrose d’angoisse, la névrose diteedle étant largement tombée en désuétude. Psgsise dit
volontiers au pluriel, on évalue, en analyse, lgréele paranoia que présente une psychose, on kdsoeis-classe
de la mélancolie et on isole les phénomenes denkhun, ce qui fait que I'on peut flirter avec lener de psychose
maniaco-dépressive lorsque ces phénomeénes semluaganiser sur deux versants alternants. Quaant a |
perversion, la diversité est admise et on caraetdels sous-classes selon ce qui a été repériguksent par les
psychiatres.

Il'y ala un discours sédimenté dans lequel onepairsfonction de la rencontre avec le patientel$traucune
discipline de pensée qui puisse écarter un analgsgey référer, méme dans I'ordre de la dénégatigna la une
routine clinique qui continue de conditionner I'athale I'individu qui se propose de faire une analys

Considérons maintenant ce que cette clinique dedems I'enseignement classique de Lacan.

Les classes cliniques anciennes héritées d’ungitmrag figurent comme autant de structures. Onrgoudire, si on
voulait étre dépréciatif, qu’elles sont par la iiepes au golt du jour des années 1950 et 1960,aeaie serait pas
juste car il ne s'agit pas seulement d’'un changemheriénominatiorstructurepourclasse il s’agit d’'une
transformation conceptuelle. En effet, les striedwsliniques, au sens de Lacan classique, ne asrggulement des
ensembles de signes symptomatiques, ce ne sogseplesnent des amas de signes listés comme auitem s’
disons que le concept de structure ajoute, a tsejda cause, et par la se détache de la desoripie je disais
objectivante.

Lorsqu’on dit structure, on entend que I'on accémde,dela les phénomenes, a une machine, a unieenalont ils
sont les manifestations, les effets. Le concepteture ajoute, a 'ensemble ou a I'amas sigitalét une
articulation.Articulation, c’est le mot le plus neutre, le plus fonctionpelr dire systéme, qui est une articulation
de ce qui va ensemble. Alors, qu'estqui va ensemblDes éléments ou des fonctions, disons des étémen
fonctionnels, différenciés, qui entrent en relagbmui sont saisis dans une certaine disposition.

Par 13, les classes sont comparées, elles somtui&ient homogénéisées.

Ces éléments sont susceptibles — cela va avetitepbde structure — de permuter leurs placesret dassurer
des fonctions différentes. Le concept de placeahdai réserve une place de choix quand il essayamhasser ce
gu’est son enseignement pour telle conférence’guétg amené a publier. Je souligne que la placgerréfere pas
nécessairement a un espace métrique. Sans douteyidy ait des places, il faut qu'il y ait urdistance mais
cette distance n’est pas nécessairement quangifiaby a aussi des places en topologie c’estr@{diou I'espace
cesse d'étre métrique, ou les distances sont artatamic. Ca ne fait pas disparaitre le concepiatzples
rapports de succession — avant, apres — demeatete,méme disons les rapports d’enveloppemendande
dehors. Méme si I'avant et I'aprés, le dedans deleors ne sont pas la situés comme dans un esgaigue
néanmoins ils se retrouvent.

Par rapport a la structure, les symptdomes ontrle de : ce qui en apparait, ce qui s’en manifeste.

Le concept de structure a été affiné, épuré, esifaplifié, quand Lacan a promu le concept dedlisg, ou il a
réduit a quatre les éléments articulés.

D’abord le sujetJAM écrit $ au tableay désigné par un S majuscule rayé d’'une barresignale précisément son
caractere insubstantiel et conditionné par 'aléitian : c’est en ce sens qu'il est sujet de lacdtire clinique ; son
symbole comporte, en lui-méme, qu'il n'est riensdéstantiel et qu'il devra ce gqu'il est, son éréarticulation
dans laquelle il est pris.

L'articulation donne les deux autres termes du batare, S1, S2, en relation — j'écris ici le sighelosange qui
voudra dire ¢aen relation en rapport—, ces deux termes sont le minimum nécessaired#signer une articulation
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A quoi s'ajoute, dans cette structure que Lacappelée discours, le ternpetit a(JAM écrit la lettre 3, dont la



présence est aussi équivoque que celle du sifét frace une accolade entre $ ¢t ast ausssur le seui(JAM
coche a d’'une demi-parenthgspuisque ce symbole est censé indiquer le prattuitarticulation comme le
symbole S barré est censé désigner I'hypothesedtilg de I'articulationJAM coche aussi $ d’'une demi-
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Ce vocabulaire de quatre termes, avec le systemaatee places, chacune nommée, qui accompagne ce
vocabulaire, nous donne, en réduction, ce qu'il galendre par structure. C’est un fait qu’en épuainsi le
concept de structure, Lacan I'a apparemment éthadiides limites de la clinique stricto sensu pulisg en
ordonné quatre discours ou entrent des formatiocigles.

Néanmoins, le concept de discours est ce sur quwiecge toute son élaboration structurale de faggle.

Vu les circonstances, le moment ou il a introdaitoncept de discours, il a fait figurer, au nondee quatre
discours issus des permutations de ces quatredesumeuatre places, le discours du maitre owslodis de
I'université. Mais enfin il y figure aussi le disa de I'hystérique, le discours de I'analystg;aétdéja marqué
jadis qu'il fallait reconnaitre dans la structurediscours du maitre celle de 'inconscient ; i a’donc que le
discours dit de I'université qui apparait commeshdinique.

Lorsqu’on s’apercoit qu'avec ce vocabulaire et asesystéme de quatre plac&aN écrit et numérote les quatre
places du discou)s

]
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on a la I'essence de la structure clinique — Labam entendu, a emprunté, a d’autres registresénatiques,
d’'autres écritures, il a emprunté en particuliéa Bbgique de la quantification, mais enfin je mtemns la —,
lorsqu’on saisit le concept de structure clinigaesisa simplicité fonctionnelle, la question sespies savoir si nous
n'avons la qu’un artifice de classement, un adifymbolique, un semblant ou si c’est vraimerjg puis dire, du
réel.

Ces structures cliniques sont-elles de I'ordrealwos inscrit dans le réel ?
Alors, étendons la question de la structure jusga’'gue je pourrais appeler la structuration spe@a

Il N’y a pas plus spontané — enfin, au moins eiit drque ce que I'analysant vous livre une foisilcuété autorisé a
I'association libre et qu’il a saisi qu’il pouvatrler en roue libre, sans ménager les préjuggseimblants et votre
supposée sensibilité — évidemment c’est de I'oddrelus ou moins et s’introduit toujours un phénoede réserve
mentale. Mais enfin prenons le spontané de la paohlysante. Du seul fait que le sujet se raceht@éme du
seul fait qu'il parle, du seul fait de la parole,ordonne, ne serait-ce que sous la forme daese em série de ce
qui lui est arrivé, de ce qui lui arrive, de ceibjeraint ou espere gu'il lui arrivera — pour oceupes trois
dimensions classiquement distinguées dans le temps.

Ce qui lui arrive — I'expression le dit bien — ¢’ée I'ordre du hasard, c'est de 'ordre de l'imyréde la rencontre,
comme on dit. Le hasard. C’est ce que Lacan saailitams son Séminaire &inthome Nous sommes poussés par
des hasards a droite et a gauclkiEest reconnaitre, dans les termes d’Aristote, ltgxistence se déroule dans le
regne de la contingence.

Et du seul fait que nous parlons, une trame stimsgntre les hasards et comme une nécessité gmifaiqui prend
figure de destin ou de vocation. Un ordre émerparéir de faits de répétition, et déja une c’estuoeup en
analyse, ca permet d’inférer desujours desJe-suis-comme-¢a-c'est-écriie-n’aime-que-qui-ne-m’aime-pages
axiomes que le sujet fait spontanément émergea darkation de ce qui lui arrive. Et a I'occasitesta I'analyste
de formuler la trame.



De ce seul fait s’opére la transformation de latiogence en articulation. Un S1 hasardeux s’agiéuln S2JAM
souligne S1 et S2 au tablgaet ca fait un effet de sens, un effet de seticuéd. Le hasard prend sens. C’est une
opération presque invisible. Invisible. Il fautriaiun effort de discernement pour apercevoir gatitation, ou le
sens s'insinue dans la contingence.

Et le plus souvent — pour ne pas dire toujoursandwn axiome se dégage, on s’apercoit qu'il atairefilé au
sujet, dans son enfance, a un moment spécial derdislité et d’ouverture, par quelgu’un de sa fdemu de ce
qui en tenait lieu, et que le sujet qui parle essabien un sujet parlé. D'ou Lacan a proférédelogisme du
parlétre JAM écrit le mot au tableguun étre parlé parlant, qui acquiert par la usesité spéciale qui permettrait
de dire que le parlétre c’est 'ensemble de cetieudation JAM encadre les quatre symboles du discpuce n’est
pas le sujet, c'est le sujetl'articulationetle produit de I'articulation. Cette articulatiod S2 n’est pas
nécessairement la sienne, au contraire c’est mémengialement celle de I'Autre.
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Alors, ca se trame de fagon spontanée, I'analyts@é egt égard, comme un laboratoire, ou on assisfdage de
cette trame de sens, organisant, articulant, sydigamt les éléments de hasard qui la précédent.

Alors, j'ai dit spontanéeParce que ¢a n'est pas calculé. Mais on ne geutrgconnaitre que cette articulation de
sens est une superstructure, au sens d’'une stwgiuse surimpose a des éléments préalables.

Et précisément lorsqu’on a épuré le concept detsirel jusqu’a le réduire a ce vocabulaire et ayseme de places
(JAM montre les schémas des quatre symboles eudé® gplaces du discoursu encore a une proposition de
logique de la quantification #-existg pour tout x etc. —, lorsqu’on a épuré le concept de strugtisgu’a ce point,
on est conduit a apercevoir que toute structurarssisuperstructure.

C’est avec ca que commence le dernier enseignededrdcan : avec ce clivage entre la structuresetliements de
hasard préalables, qu’elle enchasse et qu'ellsitziifier.

La pratique de la psychanalyse change alors d'aciteragit de reconduire la trame destinale diesde la
structure aux éléments primordiaux, hors articafatc’est-a-dire hors sens, et on peut les dineegpau’absolument
séparésabsolus reconduire le sujet aux éléments absolus de ssteace contingente.

La fonction de I'interprétation en est changéentgrprétation, ca n’est pas proposer un autre $&nstourner le
sens manifeste pour révéler en lui un sens cacimtelprétation vise a défaire I'articulation destie pour viser le
hors sens, ce qui veut dire que l'interprétatia@stune opération de désarticulation.

Alors, ici, du point ou je vous ai conduits — gejfaifait d’autre que de tisser une trame qui ességticuler en
coupe la logique qui a aspiré Lacan jusqu’a sonideenseignement ? —, je reviens au sinthomegjue éerme
pivot de ce dernier enseignement.

Le sinthome, dont je fais le terme clé de la deen@inique de Lacan — je le fais aussi parcenglia fait autour de
moi comme écho du déchiffrage auquel je m'étaiglan méme temps que et apres la publication &&genaire —
, le sinthome est un concept qui a été inventé [gocas de James Joyce, qui est un cas sans analyse

C’est une inspiration recue d’'un cas ou nous ade@ssdonnées biographiques, littéraires, son cesare,
correspondance, les souvenirs de ses proches et p@un Lacan le fait d’avoir dans sa jeunesse yaelaue de
'Odéon. Et, a partir de 1a, d'inférer la clinigue,cas clinique de James Joyce.

Sans analyse. Ce qui n’est pas inédit puisque Rreupas fait autrement avec le cas du présidemeBer pour
lequel il s’est appuyé essentiellement sur le ldesMémoires d'un névropath€’est de cette production qu'il a
inféré une structure clinique, qu'il a ordonné pé€nomenes — enfin, il les a diagnostiqués a metiraepelin et il
y a construit une articulation.

Dans le cas Schreber comme dans le cas Joycejéamffrement de I'inconscient, sans qu’aucun d’eexse soit



livré a I'association libre et que I'on ait, pardejet ou par I'analyste, le témoignage des déatesiedes
illuminations qui auraient pu la marquer une trejee.

Le fait a été consacré par Lacan quand il a dtityce était désabonné de I'inconscient

C’est-a-dire, du fait que I'on n’ait eu aucun tégmage de I'inconscient de Joyce, par aucune expg&jdacan a
inféré au-dela que Joyce n'avait pas a propremanmprapport a lI'inconscient. C'est que précisénoette
articulation de quatre termes sur le pivot du bn&1 S2 JAM encadre S1 S2 et coche le cadre des quatre
symbolelne valait pas pour celui qu’'on peut appeler g Joyce JAM souligne le mot de parléjrenais qui se
révéle étre d’ailleurs plutdt wstriptuétre puisque de sa part on a de I'écrit. Et donc,@dae de cette articulation
dont Lacan dit Chez Joyce il-n'y-a-pas, il n'y a rien qui resseenblca, il n'y a rien qui ressemble au discours de
l'inconscient a la place, il invente, pour dice-qu’il-y-a le sinthome JAM encadre le mot Sinthome et coche le
cadre.

C’est donc un concept qui se propose la ou il s l'inconscient. C'est, si I'on veut, le négalf I'inconscient.

C’est bien la question déja — si on procede passapmme je le fais —, s’agissant de sujets qabnépas
désabonnés de I'inconscient, la question peut sergte la validité du concept du sinthod&N! renforce la coche
sur le cadre de Sinthomeayui a été inventé pour un sujet dont on suppagsil était désabonné de l'inconscient,
gu’il n’y avait pas articulation. Alors, il est 8é@ossible — c’est ce que je crois d'ailleurs — lgugnthome comporte
un enseignement pour les sujets abonnés a l'in@msmais il faut tenir compte du fait qu’il a étéenté, ce
concept, pour un désabonné de I'inconscient etrgptaurrait aussi bien défendre qu'il est invalideugd le sujet au
contraire est articulé dans une structure.
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Pourquoi Lacan a-t-il supposé que Joyce était désebde I'inconscient, que ce n’est pas simplemaetfitn’avait
pas fait d’'analyse mais qu'il ne pouvait pas esskament la faire ? Il I'a supposé, me semble-&ipartir de la
lecture de Joyce. En constatant que ¢a ne ressémbi@n. En constatant que les lecteurs de cettere,
principalement des universitaires — pour ne pasutiquement —, étaient aprés ce texte pour trar&solutions a
ses énigmes et que personne n'aurait I'idée dedineour se distraireifes). Il m’'arrivait jadis de prendre I'avion
sur des grandes distances et de regarder ce qgerisdisent. lIs lisent ce qui s’appelle gage-turnersdes livres
dont on tourne la page trés vite pour savoir contrparse continue parce qu'on est happé par I'mgrigle n'ai
jamais vu personne lifeinnegans Wakeomme car{res). Et donc, désabonné de l'inconscient, ¢ca veuplement
dire que Lacan s’est apercu que ¢a ne peut émopemsonne, que ¢a ne fait pleurer personne, que &t battre
le coeur de personne, que ¢a ne concerne persomieaeque ¢a ne vous touche pas, que ¢a ne reasugopre
objetpetit a Lacan dit Ca ne joue sur aucune équivoque qui puisse émolimzionscient chez quiconqu€e
n'est pas simplement la critique d’un lecteur, tEsqui le conduit a direlci, pas d'inconscient

C’est donc I'ceuvre de quelgu’un de séparé, I'cediur exilé, c’est-a-dire encore : quelque choséstdument
singulier. Voyez ce que ce terme de singulier pavtec lui. La distance d’avec aucune communautn Be
commun. C’est : refermé sur soi-méme.

Ca n’est pas le particulier. Ce qui vous est paliéc c’est ce qui vous est commun avec quelquass-m particulier
c’est ce qui permet de former des classes cliniqDest ce qui se ressemble d’'un sujet a I'authdL c’est la
méme choseCet exercice a été porté a son comble avec fagrelinique psychiatrique classique ou, d’'un grand
chaos de maladies mentales, un Kraepelin par exean@ussi a faire des chapitres, des paragrages)asses et
des sous-classes, en groupant les phénoménesifiarsipar quoi des sujets se ressemblent, exigpeig se
ressemblent ainsi, non seulement dans le momeiig sont saisis, mais aussi dans I'évolution dleib clinique.
La clinique se fait au niveau du particulier.

Evidemment ca n’est pas l'universel c’est-a-dir@uaevaut pour tous.
Ici, dans son ceuvre, nous avons un produit quiank que pour un-tout-seul. Et donc, en ce seng@riadnventé le

concept de sinthome pour désigner le singuliepart dire, hors clinique, hors classement, le diegdans son
absoluité.



Alors, en effet, est-ce que ¢a ne vaut que pouwel@you est-ce que ¢a aide a percevoir que, claenichchez ces
chacuns qui ressemblent a quelques autres et ‘dontipe la clinique, que, chez chacun, il y a quelghose
d’absolument singulier et qui est désabonné dedinscient ?

Eh bien, c’est ce qu’a cru apercevoir et faire epevir Lacan : qu'il y a sinthome chez chacun.

Ce qui distingue Joyce, et c’est pour ¢a que Lacpm I'apercevoir concernant Joyce, c’est que Jeigst identifié
a ce singulier — et maintenant je raye le mentifié—, c’est qu'il aincarnéle sinthome. Ca c’est le mot que Lacan
emploie. C’est qu'il a incarné le singulier — laletcommun I'efface, Ia ou le commun s’empresse’deonner a
l'inconscient, et a ce moment-la la machine a taet du sens commun se met en marche, la maciéheigquer
des équivoques capables de vous retourner les tigoes une foule.

Moi évidemment, quand je parle, et méme quand jowise, quand je brode, je retiens les foulesplaevau moins.
C’est ma faiblesse. Parce que je joue sur des saajgables de vous émouvoir. Joyce, tout le momatesit le

camp (ires) | Mais c’est Joyce. Peut-étre que j'y arriveraijour (ires). Ah, c’est certain que si j'arrivais a réaliser
le réve de Lacan de faire passer tout ¢a danstlaématique, je pourrais la boucler, et puis éaes formules au
tableau du haut jusqu’en bas. Et alors il ne ragtque quatre ou cing personngsesg). Lacan révait de ¢a : il

révait de pouvoir incarner son sinthome. Mais @shpas donné a tout le monde. D’habitude, heim et des
couches par-dessus pour pouvoir vivre avec legsule dis tout ¢a, hein ? je ne suis pas plusggega, c'est

pour vous faire comprendrer€s), vous faire comprendre la valeur a donner a iGation trés précise de Lacan que
Joyce incarne le sinthom&out est la.

Il'y a la singularité du sinthome chez chacun, reiésest recouverte. On s’attache a incarner aigre chose. On
s'attache a incarner sa trame, son destin, I'tgitke sa famille, un grand personnage, des iddayge — un choix
ou pas ? — s’est tenu a incarner le sinthome despace du désabonnement a I'inconscient. Et paaltait voir
guelgue chose que la clinique dissimulait.

Alors, la cliniqgue du sinthome — entre guillemetsest d’abord une clinique plate.

Elle nest pas étagée, elle n'est pas stratifiéey’p distingue pas le symptdme et le fantasmeympeut méme pas
y parler d’'une avancée et d’une résistance, orenepas y parler d’'une sortieQue nul n’entre ici s'il a I'intention
de sortir— et ce qui y prévaut, je I'ai déja dit jadis,st’'¢e tournage en rond.

C’est donc ce qui oblige a désapprendre la clindjudésir. Elle, elle est toute animée par la dygaede I'au-

dela, qui est évidemment dialectique et qui condulistinguer le besoin, saisi dans une physiolél§imentaire, la
demande, ou au besoin se surimpose le signifilnparole, la symbolisation —, et puis encore da;de désir,
résultant de la soustraction du besoin a la demandmoins dans une des versions que Lacan en déhoemme

un élément tout de méme, la, fait défaut, Lacamjgute, en quatrieme terme et sans trouver sarukation précise
avec les trois premiers, la pulsion : besoin, deteadésiet pulsion dont il fait, dans son enseignement classique,
le répondant inconscient de la demande ; il fatladpulsion, une chaine signifiante, mais artieuléns le corps.

C’est vraiment lorsqu’il extraigt du fantasmetde la pulsion, le concept de jouissance, que sjnee une
dynamique conceptuelle qui le conduit au sinthdmaean — je I'ai déja dit — a longtemps pensé pauraidre
compte de la libido freudienne en termes de déls&r modelé les déplacements de la libido, quedFavait mis en
valeur, sur la métonymie du désir, mais ce quifaizbjection, il faut dire, c’est que ¢a ne remgais compte de la
fixité de la libido, et c’est de la, me semble;tgilie le concept de jouissance a trouvé sa néeelsitionc on le
retrouve réparti, présent dans I'obpetiit adu fantasme, présent dans la pulsion, et, quandrLeommence a en
traiter, appareillé dans la méme logique de l'ald-de’il avait mise en fonction & propos du déGiest le temps ou
il distinguait le plaisir et la jouissance : le iglahoméostatique répondant a un état de bierpéiysiologique —
c’est au physiologiste Cannon gu'il avait empruatéotion d’homéostase —, le plaisir répondant étah
d’équilibre, et donc la jouissance étant un plusexces, venant déséquilibrer 'lhoméostase, salsighpar sa
puissance perturbante et par sa valeur éventuaitetho@lloureuse. |l faut bien le dire, cette degmiptres
puissante sature beaucoup de faits cliniquesestldégagée quand Lacan appelle son pejitale plus-de-jouir,
et c’est la méme logique que celle que vous troalews le graphe de Lacan, un étage un deuxiémmaijgrrétage le
plaisir, second la jouissance, sous la forme dlus-ge.

Et vient le moment ou cette logique de I'au-delaresoncée, ou la transcendance qui anime la legigudésir est
remplacée par un plan d'immanence. C’est-a-direpamspective, ou le concept de plaisir est résdéns la
jouissance, ou s'oppose, au niveau du signifiagltii cle la substance jouissante, et ou Lacan peutjde la
signifiance, I'ordre signifiant, trouve sa raisdétde dans la jouissance du corps, que le sinthesheonditionné
non par le langage mais par lalangue, en-decautie asticulation. Cette porte, que Lacan entroglams son



Séminaire XX Encore culmine dans son concept du sinthome, qui désitpnes sa singularité, la substance
jouissante.

Le mode de jouir absolument singulier est commerdiuctible — irréductible c’est-a-dire que c’astreste
absolu, que ca ne peut pas étre réduit au-dela.

A cet égard, Joycde non-analysgparce qu'il a su incarner son sinthome, faitfigde paradigme pour ce qui peut
s’obtenir du sujet a la fin de I'analyse — paradajee Lacan module, tempére, prend de divers odigis, c’est
qguand méme la ligne directrice. Au-dela de l'idécaition au sinthome, nous avons l'incarnation itih®me par
Joyce, I'obtention d’un statut qui n’est plus sysitde d’aucune transformation.

Et donc la clinique du sinthome c’est une invitatéoprendre ce point de vue sur le sujet en analyse

Bien s0r, dans la régle, le sujet en analyse estragba I'inconscient, c’est-a-dire qu’il est sugitsp, oui,
d’avancées, de résistances, sa structure se pé&sEnine stratifiée, feuilletée, il y a ce chemiaiée et ce chemin
dure, pour des raisons essentielles sur lesquelies viendrons la prochaine fois.

Mais, en méme temps, prendre le point de vue dhaime c’est savoir qu'il y a, qu’il y aura ce-qué-nhangera-
pas, prendre le point de vue du sinthome c’estionite inaugurale apportée a la furor sanandi,td’exurable

inscrit sur la porte d’entréeNe réve pas de guérir ! ne te vante pas de tegsubérapeutiques ! regarde ce qui ne
change pas!

Ca met I'accent sur le fait que I'analyse dégamelirable et que le sinthome singulier c’est auasi vérité
universelle qui s’exprimeTout le monde est fou, tout le monde fait une ®ation de savoir sur le sinthomka
signifiance, c’est une élucubration de savoir sur mode de jouir. Et le Nom-du-Pére, qui condit®toute la
réalité psychigue, ¢ca n'est qu’'un nom du mode dé joc'est le mode de jouir saisi dans son caraaté@iversel.

Alors, gu'est-ce qu'un analyste ? — bon, je vaislengemander pendant longtemps —, qu'est-ce quialyste dans
la clinique du sinthome ? C’est au moins un sujgcapercu son mode de jouir comme absolumentiémgla
contingence de ce mode de jouir, qui a saisi —uddl@maniére ? — sa jouissance en tant qu'ellbastsens.

L'équivoque que Lacan fait voir — entendre — efdréssance et sens joui, entre jouissangewtsens— en deux
mots —, sans doute, quand il I'a avancée, étaiboeme une équivalence, mais sitbt posée, cetteaguce, il I'a
reniée : la jouissance c’est justement I'enversehs joui, le sens joui c’est ce qui sert a oulbi¢re de la
jouissance.

Quand Lacan évoque, a la fin de son écrit sur Jalares led\utres écritgpage 570, que I'analyse recourt au sens
pour résoudre la jouissance, il ne faut pas I'efiteicomme une prescription, ni comme une descripfo
contraire, il me semble que son effort est d’'ounrie pratique post-joycienne de la psychanalydke, gei ne
recourt justement pas au sens pour résoudre |'é@dgrla jouissance, qui ne se raconte padyieires— avec un
y —, mais qui, au-dela du discours de l'inconsgieise a restituer, dans leur nudité et leur fudgion, les hasards
qui nous ont poussés a droite et a gauche.

A la semaine prochaine, pour le dernier cours tte série gpplaudissemenis
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Je cherche — parce que je n'ai pas encore trouvénemt le formuler, comment le bien dire — le boagesdu
sinthome dans la pratique de la psychanalyse,ntmteil désigne, qu'il est, selon la définition Hacan, ce-qu'il-y-
a-de-singulier dans chaque individu, du sinthomecdmn tant qu'il est le singulier de chacun.

La singularité est une catégorie logique, maist@essi une catégorie aux limites de la logique.

Peut-on parler du singulier au-dela de le dési@reeut-on en parler ? car comme tel le singuliGessemble a rien
. il ex-sisteil ex-siste a la ressemblance, c’est-a-direstihers hors de ce qui est commun. Et le langage neudit g
ce qui est commun — hormis le nom propre, sandgypeopre du nom soit une assurance absolue degalarité.

Le nom propre est équivoque aussi bien. Je m’ercajseces temps-ci chaque fois que je fais unavaten au
restaurantrires). Je dis Pour Monsieur Miller Et on me demande le prénorinds). Parce que singulierement ces
temps-ci il y a beaucoup de Miller qui font deser@ations dans les restaurants. Et donc j'aligegules et Alain, et
1a, apparemment, ¢a suffit & me singulariser. Pmstant ! Je ne sais pas combien de temps caalubentdt si les
Miller continuent de se multiplier a Paris il faadqjue je donne ma date de naissance. Difficileal'@ngulier.
Difficile de se faire connaitre a ce titre.

Je dis que comme tel le singulier ne ressemblerdeti je souligneomme telcar, commeon te| il ressemble.

Je me référe au syllogisme classigl®us les hommes sont mort@scrate est un homn®ocrate est mortel
Trois propositions. Certainement, il n’est pagiifiéine de dire que Socrate est mortel en tant quoeae est un
homme. llappartienta I'une et I'autre classe des hommes et des msoitédit partie de la classe des mortels en
tant qu'il fait partie de la classe des hommesrqpai il faut entendrées étres humaingde le précise puisque, par
les temps qui courent, comme on dit, on n’entend @ mot homme que par opposition au mot femmea Perdu
le sens déhumanité contenu dans le mot homme. Du coup, on veut fatesdireDéclaration des droits humains
a la place d®éclaration des droits de 'hnommeallez leur dire ca en 1789 ! La langue, le stnka langue, le sens
des mots de la langue, évolue, c’est un fait. &a tle mortel et d’homme, Socrate, le nBotrate n’est pas
singulier, puisqu'ilfait partie, il appartient. Si on ne prend pasihgslier comme telon le prend en tant qu'il
appartient.

L'appartenance d’un singulier est une questionhquite, qui taraude la clinique au titre du diagno§t'est ce qui
fait volontiers — si on laisse faire — 'embarrasdiinicien dans le contrdle. C’est souvent la t¢joasprincipale
gu’on ameéne : s'agit-il d'une psychose ou d’'unerose ? Le sujet est-il plutdt obsessionnel ou higgté ? cette
hystérie est-elle en réalité une psychose ? Lligiice du praticien se laisse solliciter par lecsale répartir et
d’'assigner le patient a une classe ou a une atdrse constate. Cette inquiétude-la est d’aillegssdifficile a
déplacer chez le praticien. Difficile de lui apmorta paix que peut faire régner le point de vusidgulier, en tant
gu’il comporte un laisser-étre : laissez étre cgliise confie a vous, laissez-le étre dans saulsiritg.

Selon le point de vue diagnostique, Socrate agardi une classe et & une autre, mais selon legm®ivue du
singulier, Socrate est Socrate, a nul autre paraitautologieSocrate est Socratee dit rien. C'est le degré zéro du
savoir, c’est, si I'on veut, I'excellence de la oene, c’est la défaillance. Ca peut étre pris cengm Mais, d’un
autre point de vue, c’est I'expression du respeatalque chacun a de singulier, d'incomparable’dst la
permission donnée a ce que cet autre soit, si flose lui-mémetel quel indépendamment des systéemes ou vous
révez de l'inscrire — alors qu'il s’agit que vods, thérapeute, au contraire, vous vous inscridiézs son sillage,
gue vous laissiez se déployer, 1a, une ex-sistdmrs,des chemins déja battus.



Il m'arrive en effet d’avoir des contrdles a faiggie quelqu’un qui s’essaye a pratiquer la psydiaeaienne me
parler de son exercice, des problémes que cetiegdait lever en lui. Ce que jessaye d'introduilénsinuer dans
sa maniére — tout en la respectant dans sa siitgularpraticien aussi a droit a la singularit€e-que j'essaye d'y
insinuer c’est le point de vue du singulier. Bi@in, & I'occasion, j'accepte le probléme posé emésrde classes
diagnostiques, mais toujours en tentant de le désamndans ce qu’il a de trop instant, pour fai@vploir ce que je
crois plus proprement psychanalytique : le poinvake anti-diagnostique.

Le diagnostic viendra de surcroit.

Ce faisant, il me semble que je suis dans la ldgEreud telle que Lacan la résume page 55@dgss écrits
Tout dans une analyse est a recueiflic’est ainsi que Lacan résume la position ded-reast a recueillir comme
si rien ne s’était d’ailleurs étahlie vois, 1a, présente, ce qui pour moi est lfdagon vers le singulier.

Bion est dans cette méme ligne qu’il pousse amsigeliquand il professe dans ses séminaires qualyste, a
chaque séance, doit avoir tout oublié : non pales®nt — comme le préne Freud — oublier, mettreuspens les
autres cas, mais méme oublier la séance précéderielle sorte que chaque rencontre, chaque séailte pour
elle-méme. C’est une rupture, une discontinuitéegtipoussée a I'extréme et qui veut sans douenager I'aspect
d’événement, au sens Happeningde chaque rencontre avec I'analyste. Ca me pare#issif, mais, néanmoins,
aller dans le bon sens, qui est de restituer, anant sa singularité.

L'analyste n’est pas une mémoire, il ne fait padeonchmarking il ne compare pas : il accueille I'émergence du
singulier. En tout cas, c’est ce que comportediatation vers le singulier.

Il 'y a pas que c¢a dans la pratique de la psydiis@aPar un autre versant en effet I'analystaiaestmémoire. I
garde la mémoire des signifiants qui sont appdlrtet des corrélations, il les articule, il repades répétitions. Ce
travail de mémorialiste, de secrétaire du patienpermet de repérer la zone ou pourra porteris@nprétation, a
I'occasion il conserve longtemps ce savoir, jusq@adue se manifeste pour lui le moment opportudirgeet de
surprendre I'analysant avec ses propres productigaseux dire celles de I'analysant — en lesddprésentant
inopinément.

Mais tout ce travail de mémoire, de repérage dedtitéons et d’interprétation est d’un autre ragisjue celui que
je désigne par l'orientation vers le singulier.

En logique, la singularité appartient a la thédrigugement et précisément au moment de la quab#t§uantité
des jugements se distribue sur trois registresinigulier, le particulier et I'universel.

Si I'on se référe, par exemple, au cours de logdpi&ant — qui n'a rien eu de remarquable danstbirie de la
logique, qui est plutbt I'expression d’un sens camrde I'age classique #n jugement c’est la représentation
d’'une unité je cite,la représentation de I'unité de la conscience dedies représentationsu encore la
représentation des rapports de ces diverses reptasens en tant qu’elles constituent un concélst concept,
c’est ce qui permet de saisir une extension. Nauspgrésentons ici par un cercl\ trace un grand cercle au
tableay — Kant ditune sphérgen référence aux trois dimensions, mais quanthéme s’essaye a une petite
représentation graphique il dessine des cercldsstarrés sur deux dimensions. Alors, ce quindjsg le concept
singulier, le concept qui a la quantité du singuligest que la le concept n’a pas de sphére, gstitesserré sur
l'individu : le concept singulier est un concept gia pas d’extension. Son extension, si I'on velgst un point, on
peut, si I'on veut, tracer autour du point un ceiuf que ce cercle doit étre congu comme attenapbint lui-
méme JAM trace un point a c6té du grand cercle puis stitgercle attenant a ce pojnil y a vraiment une
extension quand il y a au minimum deux poidsNl trace deux points a l'intérieur du grand ceixcle
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Ce que Lacan appelle sinthome, c’est par excellencencept singulier, celui qui n’a pas d’autrée@sion que
l'individu. A le saisir comme tel, vous ne pouvezcbmparer a rien. Sous d’autres points de vua,dnéendu, il
appartient a différentes classes, particulieresevumiverselles. Comme Socrate. Mais ce que Lapaelle
sinthome c’est la tautologie du singulier.

Kant remarque que, du point de vue de la formeglogi le jugement singulier est équivalent a unnjueye
universel en ceci, qu'il est sans exceptiBacrate est mortetiu point de vue de la forme logique, c’est édeivaa



Tous les hommes sont morteteus les hommes sont mortels sans exceptidmigta qu’un Socrate et un seul.

La, on en passe par le nom propre, celui de Sqd@htentre tous pour entrer dans le syllogismenAéa travers les
siécles, ce qui est un comble — Lacan le note gegbart. On a justement choisi Socrate pour l®gidine et on
articule sa mort de sa nature humaine, alors géeiggrment Socrate a été tué ! Il n’est pas moviaiesse ! Il a
été tué, apparemment selon son veeu, il a toypdait ca, et c’est ce scandale de la mise a mdBbdeate qu'on a
tamponné, éteint, en le rangeant dans le syllog@irieest censé mourir seulement d’étre mortelnno
logiqguement alors qu'il est moselon le désir

On en passe par le nom propre, de la méme facohagpa met en épingle le nom propre de James Jmais, lui,
en signalant que cette épingle-la répond au désiogice de la promotion de son nom propre, et @'estniveau-la
gue Lacan agit, en lui décernant disons un pseudenyloyce le Symptéme. Est-ce un pseudonymeu?’déterne
son nom propreomplétéde ce qui des lors ne fait pas figure de prédaanh’est pasJoyce est un homme donc
Joyce est un symptéreest :Joyce le Symptéme

Un nom propre, on I'appelle, en logique mathématjgun terme singulier. Quine — j'écris au tablea s0m
propre qui n'est pas si fameux parmi vous — dansosivrageMethods of Logicqui a été traduit en francais mais
j'ai ici une édition américaine, page 218, défimtterme singulier comme un terme qui vise a nomumeat un seul
objet et que I'on peut donc utiliser, quand on réathtise le langage courant, comme une varial#st mortel

Il nest pas tout a fait cohérent avec sa définitie faire précéder cette proposition de la quaatibn existentielle,
il existe unx, tel quex est mortel ;

dx_ xest M

Exemple Socratdexemple parce quil existe x(JAM entoure le il existe) xeut dire — c’est ainsi que se traduit son
usage — il y en a au moins-un, c’est-a-dire qilitpy en avoir plusieurs : le quantificateur exisitd est appareillé
auparticulier et c’est pourquoi, quand on exhilbesous le régime du quantificateur existentiel, ximtee un
exemple.

Le quantificateur qui répond précisément au siegula ou il 'y en a pas au moins-un maiset-un-seylce
quantificateur existe, il a été créé par des legis] il est peu usité dans I'usage commun, c'esinant le
quantificateur du singulier, il s’écrit comme ¢a :

ERE
quantificateur existentiel suivi d’'un point d’exafation,Ah ! Celui-la.

Le singulier, c’est comme tel 'incomparable, ¢cast’pas I'exemple, ¢ca peut étre le paradigme —dmot Lacan a
fait usage une fois et que nous avons porté audarigu commun. Ca peut étre le paradigme lorsyléaéplace
dans une classe particuliere, dans la classe dagucaont ordonnés par le cas phare, le cas repéve qu'il y ait
paradigme il faut qu'’il y ait la singularitéuh cas saisi comme incomparable et c’est par aprés gient
accrocher des wagons a cette locomotive qui s’@owi@ seule comme le chat de Kipling.

S’agissant du singulier, la défaille I'esprit deog&trie, comme dit Pascal, la défaille le mathésmesens de Lacan.
Pour le saisir, impossible de partir de définitiensle principes ou bien de structures afin de aéraple cas par
ordre, par cet ordre de raisons dont parlait Déssat dont s’est inspiré son plus éminent comnteuntaMartial
Guéroult. S'agissant du singulier, la il faut seetijuger droit et juste, on ne procéde pas pautaession de
raisons, mais il faut — je cite Pascal — tout dtonp voir la chose. Le singulier, si nous adoptfait que signale
Pascal dans le passage que je vous ai donné enezgrant ce trimestre, le singulier requiert I'instda voir. 1l fait
prévaloir I'instant de voir. Il modele I'entendrard’instant de voir. Et il invite, dans la pratigae la psychanalyse,
a se maintenir dans l'instant de voir.

C’est dire que c’est a cela que Bion invitait eérfamt I'oubli permanent. Et si on veut donner duss ou
appareiller ce que fut la derniére pratique de hatala séance courte, ultracourte, de la séanoendentre, on

dira qu'il s’agissait de maintenir la psychanalgseniveau de I'instant de voir — ¢a pouvait allagu’a se contenter
du phonéme. Nous en avons le sens — méme si nagsssoufflons a suivre Lacan dans sa voie —, @oasons le
sens dans la pratique avec certaines psychosegquiérent de rencontrer régulierement leur adrdsar
thérapeute, mais ou I'’échange peut, a la limitessu$re de la poignée de main et d'@a va ? — Ca vaPourtant,
dans cette rencontre, une fonction essentiellacesimplie de toucher, d’entendre, de percevoisetdir I'autre, la
garantie du mondgue vous étegour celui-la et qui n'a pas besoin de bla-bla:l#le a simplement besoin d’'un



coeur qui bat, elle a besoin de I'incarnation derésence.

Du point de vue du singulier, la séance analytigne en effet a se réduire a 'instant. Ah, cetrpes conforme au
principe queime is moneyca peut étre taxé d’'imposture par ceux qui refuse qu’il en est de la vérité. La vérité
c’est que, pour le parlétre, I'effet de renconseiestantané. Tout tient a I'événement, a un éwéme qui doit étre
incarné, qui est un événement de corps — défingimnLacan donne du sinthome. Le reste, disortsest, un
habillage — un habillage qu’il faut dans la plupdes cas.

Mais le noyau, l&ern au sens de Freud, kern de I'étre, c’est cet instant, c’est I'instant dedarnation.

Le discours analytique, I'institution de la psychbse confronte I'analyste au singulier, et, conmest
insoutenable ! eh bien il se réfugie dans le palitc.

Il se conforte de diagnostics et de communautésobamunauté analytique ! depuis qu'il y a la psyehgse il y a
la communauté psychanalytique ! C'est ce qui aca@gnp comme son ombre la singularité psychanalygtjue
méme ce qui rejette dans son ombre la singulasigéhanalytique — cette communauté étalant seslipsrses
divisions, ses polémiques et patati et patatapgeiipent le devant de la scéne quand la vérité clfedime du
singulier. Le psychanalyste réclame, pour se peostdg singulier, une assistance qu'il trouve danddsse
diagnostique et dans le groupe analytique — cesfue Lacan avait désigné comm&RMCDA Société
d’Assistance Mutuelle Contre le Discours Analytique

Eh bien !il y a aussi ddSAMCDA- des Concepts d’Assistance Mutuetiee).

Ca se voit, ¢a se touche dans tout ce qui s’essayee récit de cas. Un cas, comme je le rappéhaia frés
longtemps, c’est ce qui tombe : un cas c’est ceéaqube et en particulier ce qui tombe hors dessayss et hors du
mathéme. Et quand on en écrit, le plus souvenhegmense qu’a en faire un exemple. C'est-a-dieemdde en est
peut-étre un peu passée aujourd’hui —, ¢a cortséstiinner une proposition d’ordre général, exdrdés bons
auteurs, et puis a dirdlustement ! ce cas vérifie ce qui a été énoBtélans ce mouvement de vérification la
singularité du cas était effacée d’embl&urtout, que ¢ca ne démente pas la théosigrtout, que ¢a ne ressemble
pas a rien ILa vertu du cas tel que je I'entends c’est prénedt de ne ressembler a rien. Et c’est tout de miéme
biais que Freud a choisi, au moins une fois, déreneh valeur, au moins lI'aspect d’un cas démemdathigorie
psychanalytique.

Ce registre polémique est facile. Il y a un nivdawdéfense, qui est plus retors, plus paradoxas dans mon esprit
de géométrie, de consécution, je ne peux pas ng @atser. Du point de vue du singulier, du poiatvdie du
sinthome en tant qu'il est ce qu'il y a de singuia chacun, je ne vois pas comment éviter de-dii@merais bien

I —, je ne vois pas comment éviter au moins degugsa cette proposition pour la jaugéfinconscient, lui-méme,
est une défenseoui —,L’inconscient est une défense contre la jouissatares son statut le plus profond qui est son
statut hors-sens

La métaphore paternelle, qui est la retranscripgiotermes linguistiques du complexe d’E&dipe etatedéclin,
gu’est-ce d’autre qu’une machine signifiante quidceompte de ceci, comment I'esprit vient a lageance, si je
puis dire, comment le sens vient a la jouissance.

Rappelez-vous comment Lacan mettait ca en placeidifiant, le désir de la mere — elle n’est pag te temps
aupres de son petit, elle I'abandonne et revieptaides va-et-vient, des apparitions et dispar#j ce qui justifie
de l'inscrire comme un signifiant BM. Plus tard Lacan réserveraDanajuscule a la demande et inscrira d'un
petitd le désir, mais dans son écrit sur la psychoseditsdu désir de la mére comme le signifiant deEsence et
de son absence, le signifiant de ses va-et-vieatnblée, ce qui a partir de cette dynamique signté est signifié
au sujet, apparait comme ¥non ne sait pas, I'enfant ne sait pas ce que gadiee :

Il va I'apprendre quand, au désir de la mere, vaubstituer un autre signifiant, celui du Nom-duePEette
substitution est inscrite ainsi, avec rature dmtepremier, et la métaphore qui s’ensuit fait émeto sens :
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elle fait émerger le sens de la jouissance énigmeatie la méreJAM montre X qui motivait ses déplacements :
c’est ce que Lacan inscgtand A sur phallus-phallusen toutes lettres. L'essence de la métaphorenmleic’est
en effet la résolution dX initial dans la signification phalliqudAM entoure X efrace une fleche de X au phaljus
normativante, commune. Cette trajectoire tradumiment la jouissance prend sens, prend sens plelligiNom-
du-Pére est essentiellement I'opérateur qui peantejouissance de prendre sens.
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C’est ce qu'il faut garder en mémoire pour saeipbinte de ce que Lacan énonce dans son écdibgoe le
Symptéme que j'ai cité la derniére foik’analyse recourt au sens pour résoudre la jouisga&nfin, il ditla
résoudre, on comprend par le contexte que c’estidés la jouissance, mais on ne comprend cettession de
résoudre la jouissancgue si on garde la mémoire de Xati inscrit JAM marque le rond du X de deux traits
c’est cetX, cette inconnue de la jouissance, qui trouve fat afse résoudre en prenant sens, en se verseniada
signification phallique JAM souligne phallus de deux trgits

Par rapport a quoi, I'ordre symbolique de l'incaest, on peut dire, prend son départ pour tramésggue et ses
chicanes.

La métaphore paternelle résout la jouissance pserle commun : chaque fois que nous sommes toup@sous
sommes émus, que ¢a nous dit quelque chose, leiplat dans le coup, c’est 'embleme du sens cammu

Par rapport a ce sens joui, Lacan distinigueuissance propre au sinthomda, nous sommes encore dans le
propre, le méme adjectif que danem propre La jouissance propre au sinthome, qu'il indiqudarizon de
I'orientation vers le singulier, c’est au contradlie-il une jouissance qui exclut le seftSest la jouissance qui ne se
laisse pas résoudre dans la signification phall{da montre la fleche vers le phaljust qui, a cet égard, conserve
une opacité fondamentale.

L’orientation vers le singulier vise, en chacunjoaissance propre du sinthome en tant qu’exclugiveens.

Sans doute Lacan avait-il tenté de I'approchef,agprivoiser sous les espéces de I'olgetit a Sans doute s'était-
il apercu dés longtemps que tout ce qu'il en esadeuissance ne se laissait pas résoudre patuaan phallique,
gu'il y avait ce que Freud appelait les objets pré@ux, et il avait d{i, pour en rendre compte, miéter le phallus
du symbolepetit a: (a).

Mais il n'avait de cesse, dans son enseignemeatdguaire rentrer geetit adans la métaphore, d’'indiquer qu'il
était articulé au phallus — tout en en étant distip qu’en particulier il venait s’inscrire, pateanple, comme
complément, comble, bouchon de la castration.aVait de cesse que de le prendre dans la mécaaéque
l'inconscient.
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Mais son tout dernier enseignement distingue, cohens ordres inhomogéenes, I'inconscient et le simid.
Sans doute en cherche-t-il I'articulation sous femhe nceud, c’est ce qu'il a exploré dans son SémiKXIIl et ce
dont il a donné le programme juste avant — vow®jez dans ce Séminaire page 168 quand illdihconscient se
noue au sinthome
La question est de savoir comment ces deux ordrégpsésents dans la pratique de I'analyse.
En préliminaire, on peut distinguer deux moments.
Il'y a le moment de I'exploration de 'inconsciattde ses formations, dont le principe est qugrgpsdme a un
sens, que tout ce qui fait symptéme — lapsus,raatequé et la suite — a un sens et peut étre déchifbmment ne

passerait-on pas par ce moment pour ceux qui nepasrdésabonnés de I'inconscient ? Bien slr geiempasse
pour Joyce, qui en plus ne s’est pas allongé, éstipn ne s’est pas poseée, la question ne powasise poser.



L'orientation vers le singulier ne veut pas diréomune déchiffre pas I'inconscient. Elle veut dipge cette
exploration rencontre nécessairement une butédeqléchiffrement s’arréte sur le hors-sens deud&sgance, et
gue, a coté de l'inconscient, ol ¢a parle — etaopagle a chacun, parce que l'inconscient c’egotos du sens
commun —, a coté de l'inconscient, il y a le simgutlu sinthome, ou ¢a ne parle a personne.

C’est pourquoi Lacan le qualifie d'’événement dgpsoCe n'est pas un événement de pensée, ce a®shp
événement de langage, c’est un événement de cermgore faut-il savoir de quel corps. Ce n’estyragvénement
du corps spéculaire, ce n'est pas un événemerat ligu l1a ou se déploie la forme leurrante du comgs/ous aspire
dans le stade du miroir. C'est un événement duscsupstantiel, celui qui a consistance de jouissdrey, nous
sommes a un niveau qui n’est pas celui de I'incems@our autant que la découverte de Freud tekela formule
Lacan c’est que I'inconscient est entierement rédigca un savoir. La réduction de I'inconscientrasavoir c’est-
a-dire a une articulation de signifiants — qu'ohaaené a supposer a partir de 'interprétatior;atactere
interprétable de ce qui fait symptéme —, cetteitudlétre un savoir est exclusive de I'événement.

Alors, sans doute ce que Lacan a pu formuler agsrdp sinthome peut-il par endroits rappeler cd gudit de
I'objet petit a Mais ce qu'il appelait I'objgpetit ac’était toujours un élément de jouissance pensarir de
l'inconscient, pensé a partir du savoir, alors lgueoint de vue du sinthome consiste a penserdfiacient a partir
de la jouissance.

Eh bien, ca a des conséquences sur la pratiqumreoulier sur la pratique de l'interprétationinterprétation, ca
n'est pas seulement le déchiffrement d’'un sav@stdaire voir, c'est éclairda nature de défensde I'inconscient.

Sans doute, la ou ¢a parle ¢a jouit, mais I'origmavers le sinthome met I'accent sur : ¢a joaiioli ca ne parle
pas, ¢a jouit la ou ¢a ne fait pas sens.

Comme Lacan avait pu inviter I'analyste a occupeslace de I'objepetit 3 dans son Séminaire @inthomal
formule :L'analyste est un sinthom# est supporté par le non-sens, alors on ltigeice de ses motivations, il ne
s’expliquera pas. Bien plutdt jouera-t-il a I'évément de corps, au semblant de traumatisme. Etfduldra
beaucoup sacrifier pour mériter d’étre, ou d’étiis pour, un bout de réel.

Je vous donne rendez-vous au 14 janvier de I'asagante pplaudissemen)s
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Choses de finesse en psychanalyse
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Cours du 14 janvier 2009

Je continue. J'ai du mérite a continuer parce @idej sentiment de m’avancer dans une zone qo&jgas encore
parfaitement balisée. Mais c’est ce qui m'attireleHait que je doive en rendre compte devant vaume détourne
pas de livrer une réflexion qui n’est pas aboRieut-étre d’ailleurs ai-je toujours fait ca, maidg ressens plus
vivement aujourd’hui.

Je me disais qu’une analyse qui commence et urgsargui dure ce n’est pas du tout pareil.

Une analyse qui commence, une analyse qui duegissi une analyse qui finit — disons simplenwnts’arréte
n'entrons pas tout de suite dans la question deirssielle s’arréte bien ou mal et a partir delgueitéres on
jugerait de ce qui est correct et incorrect enddiéne —, ce sont trois analyses, trois modaligéBathalyse, qui ne se
présentent pas du tout de la méme fagon, en tsujuiaexigent de I'analyste ni la méme positioteninéme facon
de faire.

Admettons que la structure reste la méme — parthgge. L'emploi méme du mot de structure le congyort
implique sa permanence, et I'évidence empiriqudargs le méme sens : les deux mémes personnesiie e,
le méme rendez-vous. Pas comme dans I'éducatioon oganifeste votre progrés en changeant de lien’€st
pas ici a la maternelle ! Encore queritgs). Mais enfin, je n'essaye pas de vous endormic aes berceuses !
Encore que...r{res). En tout cas, pas de couche-culotte ¥ire§). Dans I'éducation on se repére grace a une
topique, la maternelle, le college, le lycée, Rersité changent de lieu. Pas dans I'analyse. Grouag dit pas :
Maintenant nous allons quitter mon bureau rougsasser au quatrieme étage ou je vous recevraimandureau
bleu. Tout reste pareil. Mais enfin I'exemple ge@jends indique qu’on peut marquer les progrésastair en
changeant de lieu et d’enseignant. Il arrive caitk, oui, qu'on change d’analyste, par exemple finin son
analyse : Je viens vous trouver pour finir mon ys®lCa peut méme étre de tradition, dans une isegam
hiérarchique de la communauté analytique, qu’itylas analystes spécialement habilités a commeteser
analyses, mais pas a les terminer. Et a I'occatgsranalystes se posent la question de savoissiilsen mesure de
faire terminer leur analyse a leur patient.

Jefface tout ca. Admettons, par hypothése, qutriecture reste la méme. Cette permanence n‘’emp@shgue ce
qui se passe ne se présente pas du tout de la faéomeselon que I'on est au commencement ou queskb
installé dans la durée.

Ce qui se passelis-je. Comment le nommer ? le ou les phénome@rigsur qu'il y ait phénomeéne, il faudrait qu'il y
ait noumeéne, et non pas structure. Or, la strugtatenene, par hypothése, elle n'est pas nouméereraou Kant
par exemple emploie ce mot. Je ne développe pasnéde disstructureje préfere dir&vénemenplutdt que
phénoméne

Une analyse qui commence c’est plein d’événem€@asiéménage. C'est ce qu’on appelle le transtéest un
mot glorieux pour qualifier ce déménagement. Ongparte, a un autre, ce qu’'on a dans la téte, 'on ge disait a
soi-méme. C’est un fait de transmission, de comoaiitin. On partage. On partage ce qu’'on pense degius
intime. Evidemment il y a une part de ce qu’on tdéja dit a tel ou tel autre, mais régulierementa ce qu'on n'a
jamais dit & personne. Et donc c’est un franchissgndans tous les cas c’est un franchissement‘esepas
anodin.



Je n'ai employé qu’avec réticence I'expression g@1arse-dit-a-soi-méme. C'est trés compliqué cesgtse-dit-a-
soi-méme. A soi-méme, on ne se le disait qu’'a ¥oith se le disait, s'apercoit-on aprés-coup, tiafisu. Ce flou
c’est ce qu’'on décore du nom de conscience. Clesbus de s’imaginer que la conscience définiraitau
transparent : c’est tout a fait exceptionnel d&hshement de conscience. Ce qu’on se dit conscamniapparait
le plus souvent que sous une forme ébauchée, tga dess I'ensemble, amorphe, au sens propre’eshpas mis
en forme.

On en a eu trés fort le sentiment vers la fin ddéthe siécle, au début du XXéme, chez des romangpigrsnt
commencé a essayer d'écrire le flux de conscienbe stream of consciousne&n dit que c’est un Francais
nommé Dujardin qui a inventé ¢a. Joyce s’est distindans I'écriture du flux de consciendésseest censé nous
donner ¢a. Virginia Woolf s’y est adonnée a som ttans son roman, gentil — sa schizophrénie n’gtatencore
assez avanceée pour que ce soit plus intéressdahsson roman qui s'appeMrs. Dalloway Moi, je classerais
tout ca dans les effets de I'invention freudienmels littérature, pourquoi pase mise en forme littéraire de
'amorphe mental

Une analyse commence sur le mode de la formalisdtiamorphe se trouve doté d’'une morphologie. @strpas
simplement que I'implicite passe a I'explicite, @mnqu’une transformation a lieu, radicale puisqasse de
'absence de forme & une forme. L’'amorphe se desaichaque séance il prend des angles, il sermpeésaus un
jour différent. Ce qui est le plus proche de cetdasiagit c’est la configuration de nceuds, qut EBnméme
structure, mais, selon la fagon dont vous tirez@@sles qui les représentent, vous obtenez desfodifférentes —
c'est trés réaliste, c’est vraiment ¢a qui a llemmasse mentale de 'amorphe, au cours des presrséances, se
répartit en éléments de discours. Le seul faitviques invitiez votre vis a vis a parler, fait quexsomorphe mental
adopte la structure de langage. Quand ¢a ne seippas, c'est trés inquiétant. A I'occasion, ¢geaduit au
contraire sous une forme pressée, haletante, ca@hoette masse n’attendait que cette occasion diiser, de se
répartir et de se communiquer.

Le dessin qui alors surgit est conditionné, au miour une part, par I'adresse, par le destinataire

Je prenais tout a I'heure I'exemple des écrivainsherchaient, a I'époque de Freud, a transceive flux de
conscience. lIs le formalisaient dans le ton, darstyle de ce qu'ils pensaient étre — et a ju® pour ces
exemples — de la littérature : un souci de cadatibarmonie, de beauté, d’émotion. A leur gré.

Autre exemple. Le vrai catholique, disait Lacar,ieanalysable. Pourquoi ? Parce que son amorphtairest plié
a la pratique de la confession, et donc se formali®ntanément selon les catégories de son degtnddn peut
remarquer que ces catégories concernent essemggllda jouissance, et la jouissance comme fautteequ'il
s'agit de confesser c’est la jouissance en tantqugest pas celle qu'il faudrait. On a évidemnrefdché ca sous
l'influence de Freud mais c’est I'orientation deteepratique. Elle vise a cerner le péché. Heureaeséil n'y a pas
le péché, il est évalué selon une échelle, ilgs@échés, les plus graves et puis ceux qui ne camnpés vraiment,
les véniels. Ca permet toutes les ruses : de caarfés véniel, pour différer le capital. Ca ouvitedt un jeu destiné
a obtenir, a bon compte, I'absolution. Lacan pegrsg@imagine — que ceux qui sont vraiment mordas gette
pratique, que les as de la confession au fondisg@rméables a I'analyse parce qu'il sont deverafsitusés avec
leur dire de la jouissance.

Ca ne me dérange pas que Michel Foucault ait cérésiglie la psychanalyse procédait de la confession.
Historiguement, c’est un sottise, mais logiquempatirquoi pas ? Disons alors que I'adresse, dapsylehanalyse,
se distingue précisément de la confession paredle@st non-prescriptive.

La regle n'est pas d’étalonner la culpabilité, naiscontraire revient & inviter 'autre & dire toatqui lui passe par
la téte, a livrer Einfall, comme disait Freud, ce qui tombe, ce qui tomhes ¢mtéte, le cas mental, 'événement de
pensée. C'est ¢ca qu’'on a & se mettre sous la destld psychanalyse, I'événement de pensée —d&ibturs une
question de savoir comment I'événement de pensegpperte a I'événement de corps. Ce que vous ebten
patient vous I'obtenez sous la forme dgire I'événement de pensést la régle analytique comporte une garantie
gue vous fournissez et qui e§tu ne seras pas jugé

Pas de jugement. Pas de jugement dernier, pagem@nt premier, pas de jugement du tout. C'estqlusoins
vrai (mimique dubitative de JAM et rires dans la JalMais c’est ce que comporte la logique de I'affai

Il'y a ce que vous imposent les lois de la cité p@ut le méconnaitre, raconter ¢a : quelqu’un r@cewn patient
qui a la troisieme séance lui confesse qu'il assré une ou deux personnes — je dis une ou dec& gae pour
l'une il n’était pas tout a fait sdrifes) —, I'analyste avait pris ¢a avec philosophies ga jugement. Pourquoi pas
d’ailleurs ? Je ne sais pas ce que j'aurais fgé slavais eu le sentiment que le gars était geeseecommencer.



Donc évidemment c’est difficile d’échapper, dangas-1a, par les intermédiaires habituels, au sgment, comme
on dit.

C’est plus ou moins vrai aussi parce que I'on veradt plus ou moins et que continue de planer seranalyse le
nuage noir du jugement qui a I'occasion differéame ce que le sujet ressent comme l'aveu deasisst
J'évoquais précédemment les trois ans qu'il awdli & tel pour venir au point d’abandonner soraliss chaotique
et lacher qu'il était homosexuel — me le faire coemglre — moyennant quoi ces nuées s’étaient augsitrcies et
on en était venu au sérieux.

Il'y a tout un champ a explorer : ce que cettedfiaid de jugement soustrait a I'analyse, a la paaiablysante,
comment elle 'embarrasse, et quelle techniquemshesure d’obtenir que le Tu ne seras pas jug@r®iau
sérieux.

Mais enfin je laisse de c6té, du moins pour l'instaette problématique. Et je rappelle que, logigant, il y a une
suspension absolue du jugement moral. Ce n’edeqass difficile. Le plus difficile c’est la suspsion absolue du
jugement pragmatique, que I'analyste se retienrdirde Ce n’est pas comme ¢a qu'il faut faire polboienir cet
effet-1a, prenez-vous y autrement. Parfois il i f@connaissons le. Mais enfin quand il le feigst une infraction
a la logique que j'expose.

Autrement dit, la régle analytique, ce qu'on appédliregle analytique, c’est une opération qui d@slans une
ablation du surmoi, de ce qu’on appelle couramreestirmoi, dans une ablation du surmoi commun, dont
I'analyste est censé donner I'exemple, a charge fEmalysant de I'imiter, et dans I'implantatiorud autre
surmoi, propre a I'expérience analytique, qui atde I'obligation, de la contrainte de dire laité toute la vérité,
sans fard. Injonction qui tient, qui a toute saewua) quand I'analyse commence, et qui se révekdoaale et
impossible a satisfaire dans I'analyse qui dure.

L'entrée en analyse a des effets naturels, imm&diales effets logiques. Régulierement — pas tosijdeiplus
souvent — ce sont des effets d’allegement, detsdfférapeutiques. Une analyse a des effets théigpes rapides
— une analysqui commence des effets thérapeutiques rapides. Une analyshice a des effets non-
thérapeutiques lentsies), et méme elle peut avoir des effets de détéiarafe corrige tout de suite I'optimisme
excessif de parler des effets thérapeutiques rapidd’analyse qui commence, puisqu’il est bienncogue la
formalisation, en particulier celle du symptomeytpse traduire par une aggravation. C’est-a-dérspjet se rend
compte qu'il est plus malade, plus atteint qu’ilpemnsait : c’est I'effet Knockiges), I'effet Knock de la
psychanalyse. On est davantage malade quand aringom médecin, c’est la lecon qui est déja misgadeur par
Moliere dans soMalade imaginaire Mais, foncierement, il s’agit d’un effet d’allegent par objectivation : par la
transmutation de I'amorphe, vous devenez un objets devenez une référence, ce dont on parle. tackaide
I'opération c’est que vous obtenez cette foisifét brechtien, I'effet brechtien de distanciatibfintime passe a
I'extérieur — et il passe toujours a I'extérieucampagné du sentiment gdie le savais déja mais je ne le savais
pas I'accent pouvant étre plus fort d’'un c6té ou’detre.

La transmutation de I'amorphe porte en elle I'idéaconscient. Si on veut mettre en question lenter
d’'inconscient — comme I'a fait Lacan, jusqu’a prendes distances avec ce terme, et en un sens depjoiurs, au
départ simplement parce que la notion de conserille-méme trop floudlpu sur du floy pour donner
consistance a sa négation, mais aussi parce quéusar I'inconscient en termes de langage renffigiente la
référence au conscient —, eh bien si on veut diles ce sens, on dira que cette notion d’inconsti@n a I'effet
d’extimité qu’engendre la formalisation de I'amoeplC’était en moi et cela m’était pourtant inconnulecen’était
pourtant insu En ce sens, ce qu’on appelle I'inconscient, d’egtime.

Une analyse qui commence se fait, se développelsmigne de la révélation. Alors, elle ne commepae
nécessairement au moment ol s’engage un processandbz-vous réguliers. Mais a partir du moment ou
sérieusement, elle commence, c’est-a-dire ou k it I'effort de faire passer I'événement de gEndans la
parole, I'analyse se développe, régulierement,er dire, comme un feu d’artifice de révélationsnhorphe céde
la place a I'articulation d’éléments individualisgs par la se révélemtacables— pour employer un terme
d’aujourd’hui. On peut repérer que ca vient d’avaen général de I'enfance, mais enfin d’avant quetca revient.

Déja, on percoit que, dans une analyse qui duréyklation se fait plus rare, elle s’estompe, /eite disparait.
C’est un tout autre régime. La révélation est rexvgé, a la place maitresse, par la répétitiona Btest pas la
répétition des éléments tracables qui produit eiaH, c’est une répétition qui conflue a la stdigma Bien entendu
gu’une analyse qui dure demande de traverserdaatian, de la supporter, c’est-a-dire d’explores tmites : la
cage du sinthome. C’est si I'on veut ce que j'agisghdis I'expérience du réel sous la guise aetiie. Et on
attend que ¢a cede. Dans I'analyse qui dure, liienly a des révélations, mais ce qu’on attenplles vraiment,



'analysant comme l'analyste, c’est quelque chasieegt de I'ordre de la cession de libido, le iietla la libido

d’'un certain nombre des éléments tracables quétndégagés a I'époque de la révélation. La quegtiooccupe,
ce n'est pas tellement celle d’un temps pour congne c’est celle d’'un temps pour désinvestir, e —
jemprunte cela a Lacan — I'intérét libidinal viemee condenser dans ce qu'il appelait I'opgtit a Méme si le
modele de cet objet c’est I'objet prégénital, clastjet winnicottien, ici il s'agit de I'hypothésgue la jouissance se
retire pour venir, en un point, se condenser : jgjoigr ce point puisse I'absorber, on en fait untoldendensateur.
Dans I'analyse qui dure, on a I'ceil sur le retcatla libido, c’est & ¢ca que ¢a se juge. Les réoés qui n'y
conduisent pas, on ne se satisfait plus d’ellesweitelles. On attend cet effet.

Ca fait une différence dans la vie d'un analyste adalyste qui débute, il a I'expérience de I'apalgn tant qu’elle
commence — la sienne supposément mise a partanelyse en tant qu’elle commence, c’est le paambldu
psychanalyste, c’est le plaisir de I'analyste, tleplaisir de I'analysant, les Américains appdilea la lune de miel
(rires) —ils I'ont repéré. Ah ! ce serait un réve, qeeng faire que de commencer des analyse®s) ce serait
sensationnel, un triomphe ! On pourrait dire pamegle : on commence, on fait seize séances, eaptés JAM
fait un signe de la main, rires de la salku revoir, bon voyage. De cette facon-la on rdéwue du bon !rires) il
faudrait faire car{res), je ne sais pas pourquoi je n'y ai pas encors@e¢ines).

Etre aux prises avec l'analyse en tant qu’elle deigsst une autre affaire. Je me disais dans nilexid@ns : Je tiens
le coup, mais la question est de savoir comment.

C’est la-dessus que je réfléchis. Avec Lacan commnepagnon. Je l'interroge la-dessus. Comme Daetedda
main de Virgile, comme Lacan lui-méme prend la ntiérdoyce pour le guider dans le symptéme, c’dtd ogain-
la que je trouve pour me guider dans cette selgewb, I'analyse qui dure. Oui, sans doute aveoigs de ce que
¢a peut charrier de reprochegaus ne faites rien pour me sortir de E ce que cette main me donne, c’est cette
proposition, que j'ai soulignée, maintes fois comtge, et qui m'apparait la comme une indicatiba vérité a
structure de fiction

C’est allé vite a en tirer toutes les conséquences.

La vérité, c’est la substance de I'expérience ditplg — je disais : son pain. C'est ce qu’elle emfye :de la vérité
Ca ne tient que parce que il y a bien des révélatides illuminations, des instants de voir, pangxe ce que les
Anglais appelleninsight Ca produit ca. Simplement, les vérités psychditgigs ne sont pas éternelles. A la
différence de celles que Descartes révait, qwiaité pour les meilleures raisons du monde, a paes
mathématiques : 1a, en effet, au niveau du mathémepeut avoir la certitude qu'il y a vérités étdhes. Mais les
Vérités qui sont engendrées par I'expérience agalyt elles savent qu’elles sont mortelles. Eldies sont au
niveau du pathéme, de ce qui est ressepsithemec’est la méme racine quathologiquepathétique etc. —, ce
sont des vérités pathétiques. C'est a ce nivegulles sont variables, ce qui avait fait cré&aaan le néologisme
devarité — vérité variable. A I'occasion, c’est pour ca@uveut changer d’analyste : quand on est fatigu@d
Vérité qu’on a obtenue on s’adresse a quelqu’uatéaen se disant qu’on va changer de vérité.

Alors, fiction, gqu’est-ce que ¢a veut dire ? Que c’est une fatioie, que ce n’est pas de I'ordre de la naturdade
physis des Grecs, que c’est déja de I'ordre deikesfs, que c’est de I'ordre de la production, aef Une fiction
c’est une production marquée au coin du semblanti’€st pas dévalorisé pour autant, n'est-ce f@antme je le
disais tout a I'heure, les nceuds, on les tire,;omedifie la configuration, donc on peut multipllarfacon dont ils
apparaissent, leur semblant. La fiction, en analkysst un faire qui repose sur un dire.

Mais le fictif s'oppose au réel, et puisqu’il m'estivé de prendre jadis comme slogdianientation vers le réelca
comporte de tirer toutes les conséquences deuletste de fiction de la vérité.

Lacan s’est jeté dans la bagarre en s’opposant duentation vers I'imaginaire, a une orientatitenla pratique de
la psychanalyse vers I'imaginaire, pour lui subgtitune orientation vers le symbolique. L'orierdativers le
symbolique, ¢a consiste a reconnnaitre a I'inc@maine structure de langage, ¢a consiste a puosdiimgonscient
a structure de langage — structure de langage&-dst que le signifiant est distinct du signifigie le signifiant a
suprématie sur le signifié, que les combinaisonesesubstitutions de signifiants déterminent gmiié, que le
symbolique, le signifiant, a suprématie sur le gig@nl'imaginaire. Tout bascule — je I'ai signal@gest vraiment une
coupure — , tout bascule avec ce que Lacan a ptirérdans la derniére lecon du Séminaire Eixcoreque j'ai
entendue, prononcée par lui, de vive voix, quérlectire de langage, tout compte fait, n'est qu'éheubration de
savoir sur la langue. C’est-a-dire que la structigdangage n’est que fiction, que la structuréadgage a structure
de fiction, que le langage a structure de fictiadlueubrationveut dire ¢a si on radicalise —, et que donc ferd
symbolique est de I'ordre de la fiction. Pour tout® part, non négligeable, de ses lecteurs quelsornus ses
éleves, ce qu'il a annoncé la n'est pas passgaisivent pas du tout a se résoudre a ce querBosgmbolique soit



de l'ordre de la fiction, ils pensent que c’est’dedre du réel. Alors, c’est de I'ordre de la fat, ce n'est pas
l'invention de I'Un : c’est une fiction collectivee, sédimentée, maconnée par les ages. Mais {igktea reste de
I'ordre de la fiction est nécessaire pour pouvdie ggar exemple qu’il n'y a pas de rapport sextagjue I'ordre
symbolique est comme un pansement, une élucubr¢iavoir, qui vient essayer d’étancher cetteshhes

Mais est-ce que nous ne sommes pas la sur la eqieodérer quelque chose de plus aigu, de pluséisgui est que
: L'inconscient, en analyse, a structure de fictiqne :L'inconscient freudien a structure de fictidre tout dernier

enseignement de Lacan me sembile illisible si orcétie orientation-la. Fiction. De quel réel ? disgpour aller au

plus simple : de la jouissance, qui, elle, n’a gtascture de fiction.

Alors, le mot d’inconscient, dont nous sommes césyrfpit croire que I'opposition centrale sur ldbpiee régler
c’est celle du conscient et de I'inconscient. Maisonscient est une notion trés équivoque, oraitgpas ce que
c’est. C'est tout de méme trés compromis, cettiraff On voudrait le définir par un savoir immédiatertain, par
une transparence, mais qu’est-ce qu’on sait ? @& quoit savoir. Le sujet conscient, ca n'est quawjet supposé
savoir, savoir ce qu'il pense, savoir ce qu'il yeaztvoir ce qu'il aime, ce dont il jouit, ce dohsauffre.
L'expérience de I'analyse nous montre que c’'ediaum, le sujet : c’est un sujet qui ne sait pasmeat, qui se
contredit, qui change d’avis, qui change de sairfait, ce qu’'on appelle I'inconscient c’est @it e logique,
c’est ce qui se déduit de ce qui se dit.

En tous les cas, ¢a n'est pas du tout avec ceftesiiion-la qu’'on opéere dans I'analyse, au moimssdanalyse qui
dure. Dans I'analyse qui commence, comme il y aréeslations, la révélation comporte tout de méniaw@nt on
ne le savait pas ou qu’on ne le savait pas commdoge, en effet, dans I'analyse qui commencea&on de la
révélation, on peut admettre que I'opposition dosoient — entre guillemets — et de I'inconscierit &0 premier
plan. Mais ce n’est pas du tout le cas dans I'asatjui dure. Dans I'analyse qui dure, I'oppositientrale est bien
plutdt celle de I'inconscient comme savoir et d@lassance.

L’enseignement de Lacan est marqué par ses commentg et ses commencements sont marqués par les
commencements de I'ceuvre de Freud et les commentene 'ceuvre de Freud sont marqués par I'anayise
commence. C’est la la racine de I'enthousiasmerguue « Fonction et champ de la parole et du Engaet
Lacan, a relire le texte de 1953 en 1966, déjastantie de cet enthousiasme, de I'enthousiasma@@l’'analyse
qui commence, justifié & ce titre — mais qui estég@régnant. Lacan a pu dire aprka destitution subjective sur le
ticket d’entrée de I'analyse ¢a n’écarte personBans doute. Parce que c’est écrit en tout pets). Ce qui est
écrit en trés gros c'est : Venez, venez ! la vérités attend ! et pas seulement une, mais plusiécirson produit

de la vérité. Ticket d’entrée ! banderole, oufailt voir ca comme les cirques quand ils appelkpublic, n’est-ce
pas ? c’est la grosse caisse.

Alors, ¢a a fini par se savoir quand méme que, dlianalyse dure, I'axe de I'analyse se déplacaxel se déplace
sur I'opposition du savoir et de la jouissance, aean a explicitée comme telle dans ses schénsagudere
discours — pour essayer de sauver le cirque,piigedire.

Il a essayé de mettre ¢a ensemble quand la dynaméme de ce dont il s’agit a commencé a mettraldam
notion d'objetpetit g c’est-a-dire enfermer la jouissance, bien a aagldans un objet, situé en plus comme la
production d’une articulation signifiante. C'esthome ¢a qu'il I'a situé dans I'inconscient sous éemde discours
du maitre : une articulation signifiant®®M écrit S1-SR un effet de véritéJAM écrit §, et une production de
jouissanceJAM écrit et entoure petif)aC’est comme ca qu'il a essayé de capturer afaCa, c’était dans son
Séminaire XVII, préparé par le Séminaire XVI. Etgpulans le Séminaire XX, il a fallu qu'’il fassepajpaitre en
plus un espace amorphe, ou il a mis un gtambur démentir justement qu’on puisse I'enfermasiaDans le
Séminaire XVI, il I'a inventé comme l'objet plus-glauir. La JAM montre petit B dans le Séminaire XVII, il a
inséré cet objet dans la structure de langageui&t & JAM montre grand)J ¢a explose. Et aprés commence la
structure de nceud, qui n'a plus rien a faire amestriucture de langage.

XVl —— XX
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En revanche — et c’est la que I'on voit I'orient@iti-, si on ne joue pas a dominer la jouissance lesuespéces de
I'objet petit a(JAM montre petit g si on la libére JAM montre grand)J] si on essaye de l'articuler sous les espéces
inédites du sinthomes: i. n. t. h. 0. m. e;, donc si on met la jouissance au poste de comema@nt, si on lui



donne la primauté, y compris sur le signifiant s paulement la primauté au signifiant sur le sigmifais la
primauté a la jouissance sur le signifiant —, alerseffet, on obtient — ce qui n’est pas explida@s Lacan, ce que
j'ai été conduit a formaliser —, on obtient unessmn du sens de l'inconscient entre inconsciegitaginconscient
transférentiel.

C’est une orientation que j'ai déduite du dernignitéle Lacan dans le recueil déstres écritssa préface au
Séminaire XI sufesp d’'un laps ou ¢a figurait, comme ¢a, en passdrinconscient, s'il est ce que je dis, entre
parentheses, réel ou a peu pres. L'inconscient réel. Mais ne igéglhs pas ce qui figure un peu plus haut dans le
texte, une autre parenthése de Lacan, ou il gesigchanalysesigne égalon peut considérer ou bien signaler qu'il
y a une suite ou une équivalence, répétée partisongJAM écrit d'abord a I'intérieur de la parenthése :
psychanalyse =, sQit- non, ¢a n'est pas écrit comme gAN! efface et recommern¢d écrit : psych donc on peut

se demander ce qui est indiqué a la fin du o@bx traits une équivalencesoit fiction dapostrophe.

(peveh =, it fiction &')

Comment lire ¢ca ? Premiére lecture, c’est que yelpgue pour Lacan est une fiction, et que ce gur€el c’est le
logique. Mais tout indique — et en particulier dination qu’il se référe a un inconscient réelodttindique que la
deuxiéme lecture a faire c’est/ne psychanalyse a structure de fiction

Si le réel c’est la jouissance, I'inconscient est défense contre la jouissance, comme je me stigsipde
I'émettre a ma derniére conférence devant vous.

Comment méconnaitre la structure de fiction d’'usychanalyse, alors que d’emblée Lacan avait pucdiee
l'analyste était, dans son acte, maitre de la&géeit qu'il soulignait, dans son « Fonction et chamque, par la
ponctuation qu’il apportait, et spécialement pardapure finale de la séance, ne reposant queasigasion, il
faisait varier la vérité. Tout indique que, danfillde la vérité a structure de fictig'acte analytique comporte de
ne pas reculer devant la structure de fiction djpsychanalyse.

C’est en cela que la jouissance est |'ultima ratige puis dire. Et la question qui prévaut quand analyse
commence, a savoir : qu'est-ce que ¢a veut diom 2pnstate que cette question palit, tend a geffajuand
l'analyse dure. Alors, quelle est celle qui la réawp ? s’il y a une question qui la remplace,asidlyste n’attend
pas simplement que ¢a passe, ce qui la remplalcegst bien se poser une question, c’'est : questiue ca
satisfait ? en quoi ¢a satisfait ?

Dans une analyse qui dure, le statut conceptulal gelissance se modifie.

Il'y a un statut de la jouissance qui est celuiaees, la jouissance-exce&®\M écrit : 1/ jouissance-exce’est a
ce niveau-la qu’on apprend classiquement a diséinfguplaisir et la jouissance. Le plaisir traduitétat
d’homéostase, que jindiquerai par une fleche guisucle en cercle ; et cet état d’homéostas@egiu par un
élément JAM écrit § qui outrepasse les limites du bien-étre et qguidaconfluence de la jouissance et de la
souffrance, du sublime et de I'horrible. C’est ce dLacan a déja mis en valeur dans son Séminaie¢ ¢ile dans
son Séminaire XVI il dégage sous le nom de plugede-

Mais il y a un deuxieme statut de la jouissancecqmmence avec le Séminaire XX et qui est prédans tout ce
qui est le dernier et le tout dernier enseignerderitacan, c’est la jouissance-satisfaction, cenjest nullement la
premiere JAM écrit : 2/ jouissance-satisfactipria jouissance-satisfaction, c’est le rétablissemsi je puis dire,
d’'une homéostase supérieuddi/ inclut le premier cercle dans une autre flegese boucle en cercle, puis écrit
sigmg ; c’est qu'il y a un fonctionnement qui incluéXces, qui le routinise, et c’est ca que Lacan lspfee
sinthome. A cet égard, c’est ce qui du conceptimth@me invalide, sinon 'objgietit 3 du moins l'orientation qui
a donné naissance a I'objsdtit a

1 rosdsassce-exces
i
M jotissance-saiigi Hon

Une psychanalyse a structure de fiction : que dititde le terme que j'ai d{ faire surgir naguérd’ideonscient
transférentiel ?



C’est un inconscient construit en analyse. On nelegpas a parler de la construction du fantasttmsgjusqu’au
grain JAM fait un geste d’avancée de la naia construction de I'inconscient, ou I'analyst en effet pour
guelgue chose : il dirige la construction et cfeatce qu'il est Ia que I'inconscient prend du sengu’on
l'interpréte. C’est ce qui est au fond caché darneidme d’association libre. L'association librest une invitation
a faire attention a ce qu’on dit, c’est une invitata faire attention a ce qui vous vient, ety a’jamais tant
d’association libre que quand il y a un arrét caint; qu’'opére l'interprétation précisément, quipen effet se
suffire de ¢a : souligner, vous arréter sur un doe fois que vous y avez fait attention, alorss/pauvez
commencer a ce qu'on appelle en andiaisonnect dotsconnecter les pointdAM inscrit quatre poinfs comme
dans les jeux des magazines. A ce moment-la, odgibnaitre des formes, selon la ou on arr&eM trace une
ligne passant par les quatre poipt&t en effet, a partir du symbolique, on faiufie de I'imaginaire.

En revanche, I'inconscient réel, c’est I'inconstigni ne se laisse pas interpréter, et c’est pairglans ce texte
ultime — ou pré-ultime puisqu’il y a encore celei € Tout le monde est fou » —, I'inconscient e§indéomme le

lieu ou l'interprétation n’a plus aucune portéantbnscient réel, c’est le lieu de la jouissancaque au sens, et
gu’on peutpar fiction, entreprendre de rendre bavarde. C'est pourquzaria pu, dans ce méme texte, évoquer
I'hystorisation de I'analyse pour qualifier la pasMais, bien entendu, c’est I'analyse elle-mémepremier lieu,

qui est une hystoire — avec wntt doncune psychanalyse a structure de fictioa peut se dire : c’est une hystoire,
c’est-a-dire un récit, voire un roman, avec saiooité, et ordonné au désir de l'autre.

D’ou se repose la question de la passe : commerpsgee un analyste ? de quelle articulation dittien et
jouissance ? et qu’est-ce que cette jouissanceodaite doit pas au désir de l'autre ?

Notons que Lacan dit du passant, Analyste de I&eal devenir, qu'il est supposé en savoir long;egu’il a
liquidé le transfert, comme on dit. Pourquoi repirencette vieille expression des supposés orthalexeon pour
désigner, entre les lignes, 'inconscient transféed

Et donc ce qui surgit a la fin comme une indicatience que peut étre une analyse qui finit, c’'estraent peuvent
s'adjointer le témoignage d’hystoire et le témoigmale satisfaction de la fin de I'analyse.

Au fond, linconscient transférentiel porte un ham,nom lacanien, qui est la vérité menteuse.

C’est par la que la voie nous est indiquée de ceupre la porte de la fin de I'analyse et de cepput fracturer ce
gu'appelle le manque de rapport sexuel, c’est-@{dacturer ce que j'appelais la réserve mentale.

A la semaine prochaineagplaudissemenis

IV — XX
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J'en suis venu la derniere fois a I'ultime écritlgean, au moins le dernier que j'ai recueilli

dans le volume que jai intitulé l&sutres écritsCe texte a été composé pour servir de préface a
I'édition anglaise du Séminaire Xles quatre concepts fondamentaux de la psychanalgd&i
déja commenté plus d’'une fois et j'y reviens paatdrroger sur ce que c’est qu’un analyste
dans la perspective du sinthome.

A vrai dire, c’est un texte qui est trés a distatigeSéminaire Xl bien qu’il se présente comme sa
préface : il n’en parle pas explicitement ; je li@ierrogé pour savoir s'il en parlait implicitenen
et cela ne m’est pas apparu. A le considérer damgissemble, il s’agit plutét d’un retour sur la
fin de I'analyse et précisément sur ce que Lacgelafi la passe. Le dernier écrit de Lacan — je
mets a part les quelques paragraphes qu’il a cadspgmsur un volume consacré a la défense du
centre universitaire de Vincennes ou figure la psiion Tout le monde est foy le dernier écrit
proprement dit constitue un retour sur la passe;j eref soit-il — trois pages, a peine —, il fait

fol.

L’invention de la passe par Lacan, qu'’il a annora&es son écrit « Proposition du 9 octobre
1967 sur le psychanalyste de I'Ecole » que vous/gp dans ce volume dasitres écrits
vectorialise une grande partie de son enseignement.

Quand on suit son Séminaire dans I'ordre chronglogion s’apercoit de I'insistance croissante,
de l'urgence qu’il éprouve a avoir a donner unetiiioe de la fin de I'analyse : on la lui réclame,
et il la promet. Il énonce explicitement dans lenB&ire X que I'objepetit a— tel qu'il I'a

nomme — doit permettre d’aller au-dela des conchssde Freud dans son texte « Analyse finie
et analyse infinie ». Dans le Séminaire Xl, de 196dnalyse, au moins il esquisse I'analyse du
désir de Freud comme étant ce qui a entrave |sgnie de I'opération analytique : le désir de
Freud de sauver le pére est ce qui a empéchéysmdk prendre sa juste place. Trois ans plus
tard, il fait le pas de formuler la fin de 'anadydans des termes qui sont supposés en permettre
une Vvérification, sinon scientifique, du moins gd&mment logique pour pouvoir réunir les
suffrages d’'une communauté — la doctrine qu’il evppse est indissociable de la procédure qu'il
propose pour la faire passer a l'effectivité. Lerpier résultat d’ailleurs qu'il en obtint, ce fut

une scission parmi ses disciples, dont un certamnbme refuserent la procédure ainsi définie.
Donc, le premier résultat fut de donner un éclacip a cette nouveauté, de la faire apparaitre



comme une scansion essentielle, précédée d’'un Sigensur la logique du fantasme et suivie du
Séminaire sur I'acte analytique. Tout cet appadeiUx Séminaires, le texte méme de la «
Proposition », les écrits produits a la suitepadasion d’'un voyage de conférences en ltalie,
tout cela forme un ensemble considérable par rappquoi les trois petites pages de l'ultime
écrit paraissent bien minces. Pourtant, j'enteadgtendre au sérieux et les mesurer a 'énorme
massif de la doctrine classique de la passe.

Je ne vais pas, la, maintenant, ré-articuler laroh@cque je disais classique. Je vais seulement en
souligner certains traits, qui feront voir le d&gaent opéré par l'ultime écrit.

D’abord celui-ci. Dans la doctrine classique dpdase, ce qui apparait comme le pivot d’'une
analyse et de sa fin, c’est le désir du psychatelys

Pendant de nombreux Séminaires en effet la fondiuotésir de I'analyste était glissée par

Lacan comme un carrefour essentiel sur lequetidrait revenir. Ce désir de I'analyste — comme
j'ai eu jadis I'occasion de le montrer — était 8panse a ce qui prenait vogue dans les milieux de
I’Association internationale de Psychanalyse coneremntre-transfert. C’était leur facon de dire
que l'analyste lui-méme était sollicité par I'exjgérce qu'’il gouvernait, et gu'il était sollicité au
niveau de son inconscient — facon de dire qu’ihaevait pas se défalquer de I'opération. C'est a
cette place que Lacan inscrivait le désir de I'gstal, mais en lui donnant une toute autre valeur
gue celle du contre-transfert : il entendait pavirdée I'analyste une fonction symbolique

trouvant a s'incarner dans 'analyste, mais saniiliser en lui son inconscient.

Pour étre bref, disons que le désir de I'analysest la question Qu’est-ce que tout ¢a veut dire
? Tout ¢a, ce que je dis, moi, 'analysant, qu’estyae tout ¢a veut vraiment dire ? C’est cette
guestion, transposée en termes de volonté : eegidstion de la signification, mais owéut—
gu’est-ce que ¢eeutdire ? — se détache surdiee, ou levouloir se détache sur tbre, et

devient un Que veut-il, 'analyste €Tomme je le présente ici, ce déplacement indigere &

quel point le sens est dépendant du destinataidésdours. Ce qu’il y a en-dessous, c’est que ¢a
veut dire ce qu’il veut. L'interprétation est ategplace, ou I'analyste indique ce gu’il veut que
ca veuille dire. Simplement, ce n’est pas plug @aur autant, c’est-a-dire que ¢a se répercute
comme une questiorQue veut-il 7Et ¢ca s’inverse, en retour, sur le sujet — I'asaht —, en un :
Que veux-tu ?

Alors, on obtient tous ces beaux effets a condifjoa le désir de I'analyste reste voilé,
cryptique. A cet égard, le désir de I'analystestle Qu’est-ce que ¢a veut diregdrté a
lincandescence, c’est I'énigme intrinséque a t@uteulation signifiante, a savoir qu’un
signifiant renvoie a un autre signifiant. En qusaisi comme tel, le désir de I'analyste, c’eskun
qui est a la place de la signification derniéere.

La fin de I'analyse, ce serait la solution dexcddans son texte intitulé « Proposition » Lacan en
propose deux versions équivalentes, un cettgim et un certainl n’y a pas— une solution
négative et une solution positive.

La solution négative, c’est un rien : il n’y a riarcette place-la, a la place de la signification
derniere, il N’y a que le vide, la vanité du déBians les termes freudiens tels qu’il en a fait
matheme, il écrit cette solutianoins phi(JAM écrit moins phi entre parenthéses au tabjeau
allusion a la castration dont Freud lui-méme damstexte sur la fin de I'analyse faisait le nec
plus ultra de I'analyse : ce qui doit se rével& fin de I'analyse c’est la signification de la
castration. Mais nous avons |a, sous le nom deat&st JAM écrit castration sous moins phi au
tableay, seulement un épisode de cette litanie de tenégatifs que Lacan a élaborés comme la



réponse ultime qui consacre la fin de I'analysasRdt dans son élaboration, il avait pu inscrire,
a cette place, a cette place négative, la ndé/(écrit mort a coté de castratipret il avait
développé la fin de I'analyse comme subjectivatieria mort. Dans sa « Proposition », disons
gu’il s’agit de subjectivation de la castration.dis tard, ce sera la subjectivation du rapport
sexuel en tant qu’il n’existe pa¥XM écrit moins rapport sexuel entre parenthesestéa de
castration puis il trace une barre horizontale entmoins phi et la litanie des termes négatifs
gu'’il vient d’inscrire) :

(—@)

mort  castration (—rapport sexuel |

La solution positive, ce serait I'isolement dedadtionpetit a(JAM écrit petit a entre
parenthéses sous castratjon

Dans sa « Proposition », il s’arrange d’indiquee gatte fonction est approchée par ce qu'on a
appelé, dans la psychanalyse, I'objet pré-géni#alM écrit objet pré-génital sous le petit a entre
parenthésés celui qui n’a pas été phallicisé, qui n’est pasré dans la signification phallique,
c’est-a-dire celle de la castration, et qui obtarplace négative dmoins phj ce qu’on peut

ecrire sous cette forme métaphoriqdi@N! écrit, en haut et a gauche des écritures préntss,
petit a sur moins phi entre parenthéses

Cet objetpetit 3 Lacan lui donnera plus tard le nom de plus-dé-j@AM écrit plus-de-jouir a
c6té d'objet pré-génital

(-q)
mort  castration (—rapport sexue! )

( a ]
ohjet pré-genital  pius-de-jouir

Mais ce qu’on peut relever, au regard de son ulétaboration, c’est la place subordonnée que,
dans cette doctrine de la passe, il donne a lagaoce, puisque, dans sa construction, elle
dépend de la solution apportée a la question dudgsanalyste.

Pourtant, déja dans cette « Proposition » pagel@58&utres écritson trouve la mention de la
dimension de mirage ou s’assoit la position du bagalyste, et Lacan évoque un avenir ou cette
dimension de mirage aurait a étre réduite par utigue scientifique. Le terme de mirage, dans
son écrit ultime, figure également et a une plaaguore.

Accéder a ce moment de solution passe, pour Latd®&7, par une transformation de la
fonction du sujet supposé savoir.

C’est une expression, qui a fait flores parce dgr'st comprend d’elle-méme, et qui désigne ici
une fonction subordonnée a la chaine signifianteque Lacan appelle sujet supposé savoir,
c’est un certain effet de signification, qui obtlaesolution du désir de I'analyst®XM écrit SsS



au-dessus de petit a sur moins phi puis trace aisépait de séparation entre SsS et petit a sur
moins phj. C’est — pour simplifier — la supposition de €onscient, c’est la notion, la nuée selon
laquelle ce qu’on dit en analyse veut dire auti@seh
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Cette supposition s’avére nécessaire pour reauegllqui apparait comme les mots, les
expressions, les signifiants déterminant le sdetelle sorte que le savoir, qui est au départ
seulement supposé, seulement une significatiogressivement, au cours de l'analyse,
s’effectue, et que s’accumulent les signifiantecalés constituant un savogue le sujet devient
. le sujet qui est, au départ, un savoir seulersgpposé devient, par I'expérience, un savoir
effectif.

C’est ainsi que I'analysant est situé, au termeatalyse, comme sachant. C’est un savant, au
sens propre. L’analyse produit un savant. Il estrigellement le savant de son désir : il sait ce
qui cause son désir. Il sait le manque ou s’eneasim désir et il sait le plus-de-jouir qui vient
obturer ce manque.

A la fin de I'analyse, nous avons un sujet qui,s&it’est, dans ce contexte, que prend sa valeur
la passe, ou le sujet a a dire ce qu'’il sait. Caedtre de quelle fagon s’est remplie la place vide
du sujet supposé savoir, de quelle fagcon s’estteiepour lui ce savoir, comment, de la
supposition, on est passeé au recueil de ce quraipgamme un signifiant-clé, et puis un autre,
qui ne sont pas forcément compatibles. Donc, @@stormations ont lieu, ce ne sont pas des
éléments indépendants les uns des autres, I'amiué@eélément nouveau modifie la valeur des
éléments accumulés, mais précisément c’'est urnellation se faisant continuellement apres-
coup. Et la fin de I'analyse marquerait la clotdesl’expérience, c’est-a-dire I'acces a un apres-
coup définitif.

Apres de nombreux va-et-vient, hésitations, ogmlte, on obtiendrait un sujet nouveau : a
mesure que disparait le sujet qui ignorait la calgsson désir émerge le sujet savant. Et c’est ce
savoir que la passe tente de lui soutirer, deijeb) avec son consentement, a partager avec une
communauté rassemblée dans une Ecole, et aveblle,jauisque Lacan indique qu’il en

souhaite la publication.

Eh bien, c’est une toute autre perspective sur o achoppons dans l'ultime écrit de Lacan.
Et d’abord parce que c’est le concept méme du sguoiest la mis en question — au point que le
mot n’y figure plus.

Quand Lacan construisait son concept de sujet sé@pgavoir, il expliquait que c’était une
formation qui s’inscrivait a la place de la vériéé,on entendait qu’ensuite, le savoir prenait
consistance. On s’apercoit qu’a la fin de son gm&nent — comment dire ? — il n’y croit plus :

il ne désigne plus le savoir comme une formatiamsistante, il ne parle plus que de vérité. Il est
sensible gu’a la fin, il traite le savoir comme w@hecubration — c’est le mot qui figure déja dans
son Séminaire XX a propos du langagee élucubration de savoir sur la langaet la il faut
entendre que, pour lui, le savestune élucubration. L’'expression qui surgit dansutiéne

écrit, celle de vérité menteuse, qui n’est pasiaf@uent €légante, qu’on n’a pas montée en
épingle jusgu’a ce que je ne me mette a tourn@uaweérité menteusdésigne, aussi



exactement que possible, le statut du savoir coglomibration. Il ne s’agit pas du sujet
suppose savoir s’inscrivant a la place de la v@otdr s’effectuer, il s'agit de la vérité aux
couleurs du mensonge. C'est a ce degré que chete/dr.

Le passant de la doctrine classique est supposigeen d’'un savoir, alors que celui que Lacan
nous amene a la fin de son enseignement, alodsegti'en train de préparer, d’élucubrer le
concept du sinthome, c’est-a-dire de s’affrontenssmédiation, au statut de la jouissance, ce
passant-la ne peut témoigner que d’'une vérité rmsate

J'espéere qu’en simplifiant les termes du probléenegus ai rendu sensible I'écart prodigieux
gu'’il y a entre ces moments d’élaboration. Nousrpms voir aussi ce qui les lie I'un a l'autre.

Je disais que cet écrit ultime est un retour spakse : c’est un retour discret, qui ne s’annonce
pas comme tel et qui n’annonce pas la rectificagil opere.

Ce texte se présente méme sous la forme d’unedaujpeopositions qui peuvent paraitre
décousues ou du moins d’'une organisation assee.|&the situer comme un retour sur la passe,
c’est déja une ponctuation, c’est déja une projposdde lecture que je fais, d’autant que — c’est
tres remarquable — on n’a dans ce texte que lagmst/’'affaire de la passe. La passe, c’est deux
choses : c’est un événement et c’est une procé@igst un événement suppose intervenir dans
le cours de I'analyse et c’est une procédure saike, qui est offerte a celui qui pense avoilété
sujet de cet événement, afin qu’il puisse en coniguén quelque chose a une communauté
analytique. Or, dans cet ultime texte de Lacansmdavons rien sur I'événement — pas un mot.
La passe apparait essentiellement comme une preciédentée pour — vérifier la fin de
'analyse ? le mot de vérifier n’y est méme pageyrmettre a I'épreuvele dire la fin de

'analyse.

Et donc, alors qu’au moment ou il invente la pabsssentiel est par Lacan consacre a
I'événement-passe, dans ce texte ultime, a la plad&vénement-passe, il n'y a rien d’autre que
cette indication — bien mince — qu’a la fin de Biyse il y a satisfactior.e seul terme de
'analyse, c’est- je le cite Ha satisfaction qui marque la fin de I'analyséoila tout ce que nous
avons a mettre en regard de la construction corapgleda passe que Lacan avait pu faire dans
les années 1966-1967-1968 et qui passait notanpaeltd théorie des groupes. En face de toute
cette prodigieuse élucubration nous avons : Lagpdasin de I'analyse, c’'est d’éprouver de la
satisfaction, et, disons, de la dire. En effetst@mmme une extraordinaire déflation.

Le mot de satisfaction est visiblement ici clé pbacan, puisqu’il apparait que pour lui, c’est
'analyse en tant que telle qui est affaire deséadtion. Il écrit Donner cette satisfaction est
'urgence a quoi préside I'analysé# faudrait entendre que ce qu’il appelle iciistaction
vectorialise, oriente tout le cours d’'une analyges donc une analyse se déploie essentiellement
dans le malaise — terme freudien —, dans le maj-@ans l'inconfort, et qu’'on peut isoler et
accréditer ce qui surgit comme témoignage de aatish.

Il parle durgence: 'urgence a quoi préside I'analys&i on consulte les dictionnairesgence
vient du bas latimrgens qui veut direqui ne souffre pas de retardt qui provient du latin
classiqueaurgerequi veut dirgpousserpresser En francais, on a commenceé a dire — c’est
amusant que ce soit accrédité depuis I'année 1788 a commencé a didturgencea cette

date, ou en effet on était assez predses] de révolutionner les choses, et dans I'expressisn
d’urgence Et puis, on donne — jadmire la précision — conmdael 792 'usage du matgence

avec une signification spécialisée dans la médeEineacan reprend le terme, vers la fin de son
texte, en parlant des cas d’'urgen@omme toujourgjit-il, les cas d’'urgence m’empétraient



Alors, il y a évidemment, dans le maigence la notion qu’il faut faire vite. Sans doute,d s
présente, a I'analyse, des cas, des cas d’urgeadkne faut pas trainer. Mais Lacan sort le
terme d’'urgence du commencement de I'analyse pé&t@ndre a tout son cours en disant que
'urgence préside a I'analyse comme telle. Je ém@s comme un rappel, utile, sérieux, que dans
'analyse il y a toujours urgence, que vaut daasdlyse ce qu’on exprime en frangais en disant :
il urge, ca urge— ¢a, c’est attesté de 1908€s) tres précisément, on ne dit ca que depuis cette
date.

Il y a quelque chose qui pousse.

Il vous est sensible la que je fais confiance, polarienter, au moindre mot de Lacan. On
pourrait dire : urgence, d’accord pour le débutyrgrigine, ensuite on est dans autre chose que
dans l'urgence, on se donne du temps, le sujéirdiffle préfere exploiter ce motidjence sa
référence a quelque chose qui pousse. Parce qumisalécale de 'idée qu’on revient a cause

du transfert. Il me semble que, 14, 'accent sgépia met Lacan sur 'urgence a la valeur de
dissiper le mirage du transfert et indique une alitésqui opére a un niveau, si je puis dire, plus
profond que le transfert, au niveau que Lacan #pfeebkatisfaction en tant qu’elle est I'urgence
et que I'analyse est le moyen de cette satisfactigante.

Il y a encore un autre accent que je donneraist@ gegence, cette urgence qui fait aller vite :
Lacan évoque dans ce texte du&érité, on court aprest cela me semble en rapport avec
'urgence.

On court apreés la vérité, dans la mesure ou — coja&voquais la derniere fois — I'attention
instaure un décalage. Des qu’on fait attentionvé@téé — comme il faut I'entendre —, on en sort,
on glisse dans le mensonge. C’est ce que Lacanuferdans ces termedl n'y a pas de vérité

qui, a passer par I'attention, ne mende I'ai indiqué la derniére fois, c’est la me#requestion

le sens de I'opération psychanalytique elle-méraasda mesure ou elle consiste précisément a
faire attention aux émergences de Vvérité, cellesetont jour dans ce que nous appelons les
formations de I'inconscient : 'opération analytigjoonsiste a enchasser ces émergences dans
une articulation et a en faire un discours paidéstule I'association libre.

Alors, évidemment, I'association libre, on pense qiest parler sans faire attentioNe faites

pas attention a ce que vous dites, parl®dfals, pratiqguement, I'association libre est dans |
dépendance d’'un signifiant initial auquel on faieation — et, si on n'y fait pas assez attentibn,
y a l'interprétation pour venir a cette place. @pldie I'association libre a partir d’'un réve, d’'un
acte manqué, d’'un lapsus, ou d’'une parole, ou d@msée, qui retient votre attention. On lui
donne valeur de vérité, et c’est parce qu’on luirdovaleur de vérité, d’émergence de vérite,
gu’alors s’enclenche 'association libre qui, compae miracle, se montre — si on est assez
astucieux, si on recoit aussi quelques coups deepde I'analyste —, se montre tout & fait
capable de s’ordonner en discours. Autrement dit)gbiais de I'association libre, des
émergences de Vérité, on les transforme en disenticslé. C’est la merveille dont Freud sait
nous éblouir : a partir d’'un mot qui demeure dufreye d’'un réve, on a toute une fable qui se
déploie et qui émerveille. Et Lacan a été dangdé il de la découverte de Freud quand il disait
au début de son enseigneme@e:discours, c’est I'inconscient mén@est ce qu'il appelait le
discours de l'autre, c’est-a-dire qu’il concevaiidonscient comme un discours, et quand il en a
rabattu il a continué de définir 'inconscient comom savoir, une articulation.

Cette ultime émergence de I'enseignement de Lagtdiaiée pour nier ¢a. Au moins pour
I'ébranler. Pour nous aider a situer autrementut@djeu dans I'expérience analytique.



Parce que nous le savons. Les formations de I'saient, a quoi est-ce que nous les
reconnaissons ? a ce qu’elles déjouent l'attenpaggisément. Elles font irruption par surprise —
c’est pourquoi nous parlons d’émergence. Et qudad émergent, elles ne font pas sens : on les
dira absurdes ou insensées ou invraisemblables.

A cet égard, si nous sommes fidéles a ces indiagases, I'opération analytique nous apparait
comme jouantontre I'inconscientcomme s’employant a restituer du sens a ce guyremier
abord, n’en a pas. Et c’est pourquoi, la, s'insteique Lacan ne glisse que dans une parenthése
— mais qui fait foi — que l'inconscient, si on lettoie de ce que I'attention vient filer autourequ
I'inconscient est réel. Il s'agit de I'inconscigmis au ras des formations de l'inconscient.

Quand Lacan dit que I'inconscient est réel, il &otsi vous m’en croyesi on I'en croyait — le
Lacan de 1953 — on dirait que l'inconscient estisgique. A la fin de son enseignement, ce qui
a tourné, c’est la définition méme de l'inconscielninconscient est réela veut dire :
L’inconscient n’est pas symboligu@u encore : Quand devientsymbolique, ildevientautre.

C’est pourquoi on peut dire de I'opération analyiqqu’elle fait passer I'inconscient du réel au
symbolique, qu’elle fait passer I'inconscient devdaité au mensonge.

La psychanalyse, Lacan pouvait dire qu’elle faigadiller tous les semblants. Et nous donnions
'exemple de Socrate se promenant dans la citéipguréter les puissants, les professionnels et
ceux qui croient savoir y faire. Eh bien ! ici, sfdéa psychanalyse — c’est ¢a qui est esquissé par
Lacan tel que je le lis —, c’est la psychanalyssafat vaciller les semblants de la psychanalyse.
C’est le socratisme, mais appliqué aux psycharesgystix-mémes.

C’est le réveil du psychanalyste.

C’est I'alerter sur le fait que I'opération anatyie est filée de semblants. C’est ce qu’on admet
sous le nom de construction. Tant qu’onadihstruction du fantasnga ne fait pas vibrer. Mais
si I'on dit que I'opération analytique est filée skemblants, qu’elle dépend, en effet, de la
ponctuation, qui peut étre celle-ci, ou celle-larac’est autre chose, alors c’est 'opération
analytique telle qu’elle se développe sous I'égidd’'acte analytique, c’est cette opération
méme, qui est, a chague moment, mise en question.

Le premier mensonge, le proton pseudos de la pegtyse, quel est-il ? Lacan nous l'indique
en nous disant : c’est I'attention — des qu’oniydetention on sort de I'inconscient réel. Le
proton pseudos, c’est I'analyste lui-méme. C’aasErtion d’'un autre sujet dans le rapport que
vous entretenez a I'inconscient réel.

C’est ainsi que je m’expligue que Lacan puisseigoal dans cet écrit que la psychanalyse a été
inventée par un solitaire. Par Un-tout-seul. Enfiopnstruit bien entendu, cette perspective
selon laquelle Freud s’est apetout seulde I'ex-sistence en lui de I'inconscient réel st*a-

dire d’émergences de vérités déjouant l'attenti@ast énorme ! ce que Lacan indique la, alors
que lui-méme avait bien souligné que Freud avagnté la psychanalyse en prétant attention
aux hystériques ; il a été tres abondant sur ceehqui a aussi été abondamment repris. Mais ce
gu'’il essaye ici d'indiquer comporte que l'auto-bise de Freud ait été premiere — et c’est méme
encore trop dire que de dire auto-analyse —, qupica été premier c’est le fait de I'inconscient
réel en lui, que I'association libre a cet égatdsesonde, que I'association libre c’est déja le
roman de la vérite.



C’est aussi pourquoi Lacan peut dire que Freudamaispas ce qu'il faisait. Il ne savait pas ce
gu’il faisait — en inventant cet instrument de $asiation libre, a savoir qu’il avait recours au
sens pour résoudre I'opacité de ce qui émergeldariermations de I'inconscient.

J'ai repris le mot de Lacates formations de l'inconscient’est une expression qui, dans la
dimension ou nous sommes, n'est pas adéquateartinde formations de I'inconscient une fois
gue les émergences de vérité ont été formalisées,d®ja un état second que celui de la
formation J'ai employé le mot d’émergence, pour qualifielqe’il y a de premier.

Alors, Freud en a fait un livre. On ne peut pasuxigdire ! il a mis tout ¢ca en forme et il s’est
adressé au public. A partir de la il aurait pu dive gens Faites la méme chose ! soyez attentifs
aux émergences de vérité en vous, racontez-voas;iag sans faire attention — autant que
possible —, et puis a partir de la vous racontateg histoires, vous raconterez comment c'est
attenant a toute votre histoir®n aurait eu alors une forme de littérature guserait répandue.

Mais ce n’est pas la voie qui a été suivie histeeigent. Comme dit LacarLa psychanalyse se
pratique en coupleC’est-a-dire que, plutdt que de faire ¢a tout,ssubien on s’adresse au
public en la personne de quelqu’un et on atteni édite en effet votre texte.

Alors, ces plaisanteries, d’un goQt doutersef), sont la quand méme pour marquer qu'au point
ou nous en sommes avec Lacan — et j'entends daséasion dont nous nous approchons et
qui est celle du sinthome et de la fin de I'analgseegard du sinthome —, la psychanalyse n’est
pas définie par I'analyste. L’analyste n’apparaik gomme le moyen de faire passer
I'inconscient du réel au symbolique.

Du méme coup, c’est comme ¢a que je saisis, c#Bsh®e ca que je me raconte une histoire a
propos du fait que le mot de transfert méme nadigas dans ce texte — le transfert dont on fait
le ressort de la cure. Le transfert cesse d’apparall premier plan et il est au contraire incéus,
ce niveau, dans le concept de I'hystérie — voilanah qui revient dans ce dernier abord de
Lacan —, c’est-a-dire le sujet hystérique enteraiaroe le sujet qui répond au désir de l'autre,
qui est branché sur le désir de l'autre.

En I'occurrence, dans I'analyse, c’est le désir lgugujet fasse attention, que le sujet dise la
vérité, et, par la, gu’il mente, qu’il raconte umstoire. C’est la valeur du néologisme
scripturaire que Lacan produit en écrivahystoire— avec le y grec d’hystéridAM écrit le mot
hystoire au tabledu C’est une histoire qui répond au désir de l'autr

Le transfert est inclus dans ce qui s’appelle ystiérie J'ai présenté ceci comme une rupture,
mais au fond c’est la conséquence de ce que Ldearannées auparavant déja, avait formulé —
et qu'on répéte ! —, a savoir que I'expérience @itale commence par I’hystérisation du sujet.
Eh bien !'il ne fait que dire : elle continue aysai I'hystérisation du sujet, et dans le transfert
c’est-a-dire qu’il raconte pour vous, il tisse umetoire pour vous.

Par la méme, c’est une élucubration. Il constroisavoir qui est une élucubration, et qui est du
registre de la vérité en tant que la vérité a tnecde fiction.

La, en effet, rassembler ces propositions est tieana faire vaciller les semblants de la
psychanalyse comme Lacan s’y consacrera dans sbddmier enseignement.

Alors, je disais que ces trois petites pages ultigwilibrent I'’énorme massif de la doctrine
classique de la passe. Mais je dirai aussi bieellg@s’' répondent au texte fondateur de



I'enseignement de Lacan, a savoir « Fonction etnghde la parole et du langage » de 1953.

Si vous allez voir page 257 Lacan y définit les srag/de la psychanalyse comme ceux de la
parole en tant qu’elle donne un sens et il y défiopération analytique comme celle de
I'histoire en tant qu’elle constitue 'émergencelaeérité dans le réel. Eh bien, ce texte ultime,
c’est la réponse. C'est la réponse de la bergébegger, c’est-a-dire que la bergére dit le
contraire, en chantant la méme chanson. Mais lbapération analytique donne un sens et c’est
en quoi elle est menteuse par rapport a I'émergeraraiere et sans doute elle procéde par la
constitution d’'une histoire mais la vérité ne pentrer dans le réel et ne peut disons se mesurer
au réel qu’a se faire menteuse. Dans les considésague Lacan livre sur I'histoire en 1953, il
met I'accent sur le fait que le discours permetloiener du sens aux contingences et de les
ordonner en fonction de I'avenir, et que cela pemossi de rétablir une continuité du discours,
rompue par l'inconscient. Eh bien, tout ce que bawglebre au début de son enseignement
comme la puissance propre de la psychanalyseése quissi bien a étre décrit comme les
procédés de menterie de la psychanalyse, la faudsst elle se nourrit et dont elle est
I'application méthodique. Tout cela, que Lacandéhbut de son enseignement, louait, célébrait,
bascule dans le registre de la vérité menteuse.

La vérité menteuse, c’est le savoir en tant quidbuation, et c’est la fiction dont la structure est
celle de la vérité.

C’est donc ici des guillemets ou une parenthésasaputi apportés aux constructions
psychanalytiques. Elles sont prises dans la pagsattie la vérité menteuse, dont la question est
alors de savoir si cette vérité s’équilibre, eelhe se jugent plus qu’a la satisfaction que cet
equilibre de la vérité et du mensonge peut apporter

C’est pourquoi le mot de satisfaction vient la.sE'qu’il ne s’agit pas seulement que ce soit bien
raconté. Le critere de ce bien dire, au regarddy c’est en définitive de savoir ce qui s’en
satisfait. Alors, c’est ¢ca — et c’est aussi plusipbqué.

Une psychanalyse est sans doute une expériencemgiste a construire une fiction. Et déja
l'introduction du sujet supposé savoir peut icutrer son sens. Mais en méme temps, ou ensuite,
c’est une expeérience qui consiste a défaire ceetieri. C’est-a-dire que la psychanalyse, ¢a n’est
pas le triomphe de la fiction : la fiction y estif@it mise a I'épreuve de son impuissance a
résoudre I'opacité du réel.

Alors, qui serait analyste ? dirais-je en courtwiret pour achever la-dessus.

Ce serait quelgu’un pour qui son analyse lui ayraitmis de démontrer I'impossibilité de
I'hystorisation, c’est-a-dire qui aurait pu valaflkent conclure a une impossibilité de
I'hystorisation, et qui donc pourrait donner témEge de la vérité menteuse sous la forme de
serrer le décalage entre la vérité et le réel.

S'il fallait chercher un critere de la passe aargiendue, je donnerais celui-ci, qui ne permet a
personne de le singer : ce critére, ce serait peieletoute vraisemblance. C’est qu’il y a, dans la
passe, quelque chose d’invraisemblable, c’est&glir passe la semblance du vrai. Et aussi bien
de déjouer toute ressemblance. C’est le rappebdariqu’on n’entend nommer — entre
guillemets — analyste, désigner comme analystalgsesujets qui n'ont pas de prédicat commun,
c’est-a-dire qu’aucune semblance ne peut réunir.

Un analyste, ce serait quelqu’un qui saurait medigeart entre vérité et réel, et qui, par 13,



saurait instituer I'expérience analytique, c’estid@ I'hystérisation du discours.

Simplement — et pour annoncer ce sur quoi j'esgailer poursuivre —, ¢ca n’est plus la passe du
sujet du savoir, c’est la passe du parlétre. pakse du parlétre, ca n’est pas le témoignage
d’une réussite, c’est le témoignage d’'un certainlende ratage.
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Ca m’amuse qu’on prenne comme allant de soi landigdn entre I'enseignement et la
recherche, la recherche qui serait silencieusagoitet I'enseignement qui serait loquace. Sans
doute supposent-ils que I'enseignement, au moirpitigs le congoivent, est une répétition,
alors que le nouveau serait I'apanage de la rebbef@e que je peux dire, c’est qu’au moins ici,
au moins pour moi, au moins pour lillusion qua,js ¢a n'est que ¢a, ¢ca ne vaut pas : j'ai le
sentiment — je ne peux dire que ¢a — que c’esterteerche que je communiquéne recherchge

je vois ¢ca comme ma réponse a ce qui me force sepguour reprendre une expression de
Martin Heidegger. Etre en rapport avec ce qui fouse a penser, c’est, a mon sens, la seule
recherche qui vaille. Ca n’est pas libre, ca npest spéculatif, ca n’est pas une réverie, c’est bie
plutét une contrainte, de I'ordre de celle que loagéasignait quand il imputait son effort
d’enseignement a son surmoi. S'’il n'y a rien quisdorce a penser il n'y a aucune raison de
faire semblant sinon de convenance sociale.

Mais il se trouve que, dans la psychanalyse, gpesgjgque, il y a quelque chose qui me force a
penser.

Ma pratiqgue ne me produit pas une satisfactior tgifelle me permettrait de dormir. Oui, j'ai

dit dormir. Au début de ma pratique — je vais I'avouer ejooe de grever{res), parce que ca

me revient comme ¢a —, au début de la pratiqgu&veue, une ou deux fois, peut-étre trois
(rires), il m’est arrivé de m’endormir en séance. Il yraou deux patients a qui c’est arrive, qui
ont trés bien pris c¢aifes), un méme, je crois, que ¢a a rasstrés) sur I'ordinaire de ce qu'il
pouvait raconter, le troisieme est paritigs), je ne peux pas le blamer entieremeint$ de JAM

et de la sall§ je crois savoir d'ailleurs que c¢a lui a été ingication qu’il n’avait pas a
poursuivre la psychanalyse. Je suppose que ca anteégt, certainement, parce que j'étais
fatigué, mais enfin parce que, sans doute, lestdélgula pratique m’apportaient une profonde
satisfaction. Si ¢ca ne m’est plus jamais arriveuieors c’est sans doute que cette satisfaction
s’est éventée et que la pratique me force a pemsenoins me force a penser a la psychanalyse
comme telle. Et c’est, de cette inquiétude, deoceis que je nourris, au fil des années, ce que je
dévide devant vous.

Si je jette un regard en arriére sur le Départerdergsychanalyse, je pourrais étre tenté de dire
que ¢a n’est pas un succes. Il a été fondé ddoslke de mai 68, voici quarante ans, c’était une
blandice offerte a la révolte étudiante de I'épogueon a cru tempérer, tamponner, satisfaire —
entre autres — avec cette création, et depuiddddgpartement de psychanalyse n’a pas essaimé.



Il est resté unique dans l'université francaisesCun lieu de mémoire, si je puis dire. Et je n’ai
rien fait pour I'étendre, il faut bien que je leoanaisse. C’est que j'ai fait moi-méme mon
évaluation : il était vraisemblable que je n'y @griais pas ; j'ai fait un calcul selon lequel les
efforts que j'aurais a déployer pour édifier, dhmsiversité francaise, un secteur de
psychanalyse ne vaudraient pas la chandelle , gaisextraordinaire, j'y réussissais, ¢a ne ferait
pas forcément de bien a la psychanalyse. Et domejsuis accommodé de ce splendide
isolement.

Au cours de ces années, ce que j'ai pu dévelopgstrétendu largement hors de l'université.
D’abord les Sections cliniques. Il y en a une apdtement, j'en ai créé 24 autres a travers le
pays et dans la Belgique francophone, il y a pu2@D0 étudiants qui y sont inscrits, ca mérite
d’étre considéré comme une petite université privéd’'ai étendue aussi hors de la
francophonie, essentiellement dans le reste dedjkaiet en Ameérique latine. Et puis je me suis
consacré a créer des Ecoles de psychanalysen layraintenant 7 dans le monde, qui se
réferent a I'orientation lacanienne. C’est un bitmmorable, méme s’il ne peut pas étre inscrit au
registre de l'université francaise, laquelle, diznsiéme temps, s’est trouvée étranglée par elle-
méme, pour une part, et par I'action persévéramteadutelle étatique. On en est aujourd’hui a la
gréve générale, ou peu s’en faut, des universitailent je ne veux pas me désolidariser comme
on dit — donc je fais gréve.

Ca ne m’empéche pas de nourrir des projets, dgeyg vous faire part aujourd’hui, justement
parce que je ne place pas des espoirs démesuekedasultat de cette greve. J'entends donner
une place plus importante a I'enseignement deyah@analyse en France en créant — je pense y
parvenir a partir de la rentrée prochaine, au meimen posant les bases — un Institut lacanien, a
Paris, qui voudra donner une assise et un écharppmtants a ce qui jusqu’a présent
s’accomplissait sous I'égide des Sections clinigdes lors qu’est en préparation un décret qui
fera passer dans I'effectivité la loi sur le titte psychothérapeute — ¢a se trame ces jours-ci sous
I'ceil et la vigilance des plus hautes autorité$ et —, il y a, me semble-t-il, une ouverture

pour installer un établissement d’enseignemenpquira distribuer ce titre Iégal, lequel sera
vraisemblablement dans I'avenir une des principptetes d’entrée dans la profession de
psychanalyste si c’en est une. Eh bien, mon irdergst que I'orientation lacanienne y soit
présente et qu’elle puisse accueillir, au niveasgnit, qui sera vraisemblablement celui dit du
Master 2, ceux qui veulent s’engager dans cettécar Je vous livre ici ce projet qui est encore
a remanier en fonction des textes légaux qui smitilCe sera ma contribution — hors les murs,
toujours, bien forcé — a la vitalité de I'univeésftancaise. Je regrette que ses regles, ses
habitudes, ses moeurs n’aient pas permis que I88@ibns cliniques que j'ai pu installer
trouvent place en son sein mais seulement souddéy Département de psychanalyse. Il n’en
a pas tenu a moi. L’'ambition d’un enseignement oditfue de la clinique psychanalytique a
trouvé heureusement d’autres relais que ceux gaétaient refusés par I'organisation du savoir
telle que concue dans notre pays.

Donc je fais greve, mais tout de méme, comme glaut vous aussi, je vais dire quelques mots
dans la suite de ce que je vous ai amené la derfwigsr— mais enfin c’est la greverés).

J’ai donc, la derniére fois, relancé le mot daditt

Ce mot était appelé, était convoqué par cette sgfme, qui figure dans le dernier dagtres
écritsde Lacan, la vérité menteuda vérité menteusprécise, commente le terme de fiction.
Quel est I'accent a mettre sur l'adjectienteus® A mon sens, ¢a n’est pas opposer une veérité
menteuse et une vérité véridique, c’est tenir gagentielle, constitutive, I'alliance de la vérité
et du mensonge. Le poéte — et bien d’autres clauses, le romancier, le politicien —, enfin le



poéte Aragon, qui était de la génération de Lalemuel lui rend hommage dans son Séminaire
XI pour dire I'écho et la sympathie que lui insjgisson ceuvre, Aragon, donc, avait formulé,
dans les années 60, quelque chose qu’il appelaietdir-vrai. Ca n’est pas sans rapport avec la
vérité menteuse. Mais enfin le mentir-vrai, c’estnaensonge qui rejoint, qui révele la vérité. La
vérité menteuse, telle que je I'entends, dit tautrteme autre chose, qui est plus radical, ceci :
La vérité est elle-méme un mensange

Et ca n’est pas rien que de le dire quand le ditqquun, Lacan, qui avait fait, de la vérité, le
pivot, le ressort de I'expérience analytique.

Mais a vrai dire — si j'ose dire — la notion ques&ité est intrinséquement mensongere, c’est ce
gue comporte la notion d’effet de vérité. C’estjoe comporte de repousser la vérité en position
d’effet, un effet dont la cause — s’il y a effefalit bien identifier la cause —, dont la causdeest
signifiant, et précisément l'articulation des sfgmts entre eux.

Techniquement, ¢a s’écrit en placant une articufasignifiante réduite au minimum entre un
signifiant et un autre et en indiquant que le rethusecond signifiant sur le premier a un effet
de vérité :

51 o =2
effet de vérité

Mais c’est aussi parlant de laisser de c6té cefiggsentation schématique pour se contenter de
dire que l'effet de vérité se déprend de la parskns parole, pas d’effet de vérité. Et méme :
sans parole, pas de vérité. Il faut qu’il y aitdire pour qu’il y ait quelque chose comme la
vérité. Méme I'écriture n'y suffit pas : I'écritupgeut étre seulement index, si on la déchiffre.

L’idée de vérité suppose qu’il y a une superpositia symbolique au réel, que le dit peut
recouvrir le fait.

Le symbolique, le réel, que je cite, dont je me g&uUr penser, qui me contraignent aussi a
penser, sont deux dimensions, et par la, en tantlgmensions, elles sont homogénes,
néanmoins, de nature, elles sont hétérogenes.nmbaligjue est un ordre. A force de répétition
Lacan avait fait passer dans le discours communma@ns de ses éléves et puis ¢a a rayonné —
I'expression d’ordre symbolique. Mais il n’a jamaig question d’ordre réel : on pourrait dire
gue c’est bien parce que le réel n’est pas un grdest plutdét un chaos qu’un ordre ; le réel est
fait d’éléments épars, désassortis. C’'est de lagprecontraste, rayonne la splendeur du
symboligue. C’est a I'occasion le miracle qui s@oplit au début d’'une analyse, ou arrive un
sujet, qui fait état de la fagon dont il est baélqiar les circonstances, qui n’en peut mais,at, p
les vertus de la narration, voila que ¢a s’ordoue, ¢a prend figure, que ¢a devisoh histoire
qui fait sens, que des répétitions surgissent.

» On peut le dire en utilisant la référence aux mitgkalque Lacan a thématisées dans la partie
meédiane de son enseignement, mais auxquellesiilragzaurs d’emblée quand il opposait, des
son Rapport de Rome, en 1953, nécessité et contiage

 La nécessité n’est concevable que dans le cadterdee symbolique, quelgue chose comme
une necessité, c’est-a-dire n@ cesse paslont on est assuré parce gqu’il est conditionpar—
guoi ? — par un logiciel, par un axiome, par unrenfde, par une écriture, sans effet de vérité



variable : c’est ainsi que Lacan pouvait tradusreécessité, c’est ure cesse pas de s’écrire
D’ou la définition du réel, vu a partir de I'ordsgmbolique, comme I'envers de la nécessite,
c’est-a-dire un impossible a écrire, @ cesse pas de ne pas s’égritent il a donné la pointe
avec la notion du rapport sexuel comme impossilderiae. Et ¢ca, le réel comme impossible,
c’est le réel vu du point de vue de I'ordre symipadi : c’est un blanc, c’est ce qui n’a aucune
formule écrite comme répondant, c’est ce qui nesstit qu’en négatif. Tant que Lacan a été
happé, capté, transporté par la notion de 'orgnet®lique, par la notion de la toute puissance
de I'ordre symbolique, eh bien ! il a tout simplarheejeté le réel hors de I'expérience
analytique. Il a pu dire que, dans I'expériencdyditpe, il est question d’imaginaire, que le
symbolique est |la qui doit s’en emparer, mais gue&¢l reste a la porte. Il le dit encore, si mon
souvenir est bon, en toutes lettres, au moins@ers@aroles, dans son Séminaire IVlsur
relation d’objet

* Néanmoins, si on fait abstraction de I'ordre syritha — par hypothése —, alors il se découvre
la dimension de la contingence. Le réel n’est piogossible,le réel c’est le contingent’est-
a-dire, précisément, ce qui cesse d’étre impossiblgui cesse de ne pas s'écrret on ne sait
pas quand, ca ne se calcule pas. En définitivan &it surgir la formule — qui n’est pas dans
Lacan, je m’empresse de le dire, elle est de monet’ essaye —, si on fait surgir la formule que
le réel est contingent bien plutét qu'impossiblers en effet, on peut s’apercevoir du rapport
du réel et de l'inconscient, du mode de surprisdesjuel I'inconscient se manifeste. On ne sait
pas quand le lapsus va interférer. On ne sait pasdjle réve va porter pour vous un effet
d’émotion que vous traduirez en termes de véritén®sait pas quand vous allez faire I'acte ou
vous trébuchez et dont vous rendrez raison dame wtit en disanC’est pour ¢ay impliquant
une intention.

* |l est sensible que nous sommes conduits a regenifastes de la nécessité narrative a
I’lhumble contingence. Nous sommes contraints @Ués, qui est notre position dans I'analyse
guand nous sommes analystes.

* Ces réflexions me font relire autrement une forntéd.acan, que j'ai déchiffrée jadis —
combien de fois ? — dans son texte inaugural, <timnet champ de la parole et du langage »,
page 256 deEcrits quand parlant de 'anamnése analytique, de lantevdes souvenirs et
spécialement des souvenirs d’enfance dans I'andlydisait : Il s’agit |a non pas de réalité,
mais de véritéet il y impliquait la parole pleine — selon soqpression du temps — qu'il
définissait par son effet de, je le citéprdonner les contingences passées en leur don@ant
sens des nécessités a venir

« |l faut donner tout son sens a ce verbardonner Le préfixeré- est de trop. Précisément, si ce
sont des contingences, elles ne sont pas ordorees n’acquierent un ordonnancement que
par I'ordre symbolique : I'ordre symbolique n’estspga concevoir comme une structure
immobile, I'ordre symbolique s’empare de ce quishigas ordonné et lui impose un
ordonnancement. Et singulierement, cet ordonnancgmest une continuité, c’est un sens,
c’est une intention, ce qui apparait comme finaiést une intention qui fait sens, c’estgan

veut dire

» C’est la que la vérité menteuse s’insinue : dariatessmutation de la contingence en nécessité.
C’est au fond ce qu’on a toujours appelé en psyalgaa — pas Lacan — la rationalisation : ce
gu’on appelait rationaliser, c’est surimposer awgsanu un mensonge rationnel, un mensonge
qui fait sens.

» D’emblée chez Lacan, des cette formule initialeyoit bien que la nécessité, ¢ca n’était qu’'une



construction, et que cette opération-vérité, gacsdbmplit dans I'analyse, qui fait sourdre la
vérité de la contingence événementielle, cetteatjpér-verité qui donne sens et raison de ce qui
est le cas, de ce qui arrive, de ce qui tombe dains vie, de ce sur quoi vous achoppez, cette
opération-vérité, c’est une opération-mensonge.

 Lacan pouvait dire, a la page suivante, 2biistoire constitue I'émergence de la vérité daas
réel. D’ou nous considérons cette proposition, nougoe/ons que mettre a distance le singulier
dela vérité puisque nous savons cette vérité éminemuagiable. Et I'histoire, quelle

compacité, quel fondement a-t-elle ? Transform@mroe nous y invite Lacan a la fin déstres
écrits histoire enhystoirg avec ley grec de I'hystérie, c’est marquer, dans I'opératio
analytique, la dominance du désir de 'autre, audfson défaut d’objectivité.

Histolre

hystoire

Alors, quel est le désir de I'autre, en I'occurrerrcQuelle est la réponse Que veux-tu au
Che vuoi &i on I'adresse a I'analyste ?

Eh bien ! c’est ude veux du senge veux que ¢a fasse sens, je veux que ¢a sdaue, je

veux que ce soit cohérent, je veux que ca se tjgamveux que ¢a se raconte, je veux que ¢a se
vérifie, je veux que ca se chanteitds) Ca, c'est lele veuxde 'analyste, tel que Lacan I'a mis
au monde, c’est son baptéme, c’est ainsi qu’ib8atisé en 1953. Et c’est précisément cet
analyste qui veut du sens qu'il crucifie dans sart ternier enseignement. Avec, en filigrane —
ca n'est pas explicite, ca n'est pas développ@,est pas chanté, mais enfin c’est tout de méme
indiqué — un analyste qui voudrait autre choseggue

Est-ce qu’un analyste peut vraiment ne pas vodmisens ? Est-ce qu'’il peut ne pas vouloir
d’un sujet quifasse attentiorf? Alors qu’a I'occasion il réclame a I'analysaesdéves : Faites

un effort pour vous souvenir de vos réves ! Et dpien entendu, il fait comprendre qu’il faut lui
rapporter les événements les plus insignifiantsl, yja quelque chose a en faire. Et que, bien
entendu, I'articulation méme du discours analytigaeduit 'analysant a construire, a tisser une
trame de vérité menteuse, une trame de véritéblariehangeante, de vérité qui bascule
incessamment dans le mensonge, qui n'est quetoaaset a tisser cette trame a partir en effet
des contingences passées et des contingencesieuiogisl

Le Que veux-tu Padresser au patient, implicitement, comme le porte le discours analytique
lui-méme, c’est de grande conséquence.

Que veux-tu 2n tant qu’'il s’adresse au patient, c’est I'invieconstruire une volonté, un désir
décidé, a construire, a partir de son désir, dediiable — alors que le désir, c’est une
circulation, c’est extravagant, ¢a erre, c’estigisaable, ¢a s’inverse, ¢ca se défile, ca se mantre
nouveau, ce n'est pasevolonté. Donc, I'analyse pousse le sujet a faleeson désir, une
volonté, et la, dans ce pousse-a-la-volonté, déisisue le mensonge. L'analyse demande au
sujet de nommer son désir, mais ce qui se déceuallens jusque la —, ce qui se découvre c’est
gu’on n'arrive pas a nommer le désir, que le désirétif a la nomination, que le désir ne se
transforme pas en volonté.

Tout ce qu’on arrive a cerner et a nommer du dé'&ist une jouissance.

A la place duQue veux-tu 2omme réponse on obtient essentiellemésit il y a jouissance
C’est-a-dire qu’on obtient une localisation dedaigsance, articulée dans un dispositif



signifiant.

C’est ce que Lacan a appelé le discours du maiiré présente l'articulation signifiantdAM
écrit S1 et SR I'effet de vérité JAM écrit $ sous Jidentifié au sujet lui-méme, comme barré,
comme place vide ou cet effet s’inscritpetit a(JAM écrit a sous Zomme l'index de cette
jouissance localisée qui est tout ce qu’on ob&entéponse aQue veux-tu Ta, ce que Lacan a
appelé le discours du maitAM écrit dM a gauche d’'un cadre enserrant les crstrmes
séparés de deux barres horizontdJe®us une autre face, je peux I'appeler sinthQrA® écrit
sigma a droite de ce cadre

dnd

$ a

J'appelle sinthome ce dispositif, si je dis qust & avant tout pour produire de la jouissance,
gu'’il n’est pas la pour produire du sens, ou guidst la pour produire du sens que comme
couverture de la jouissance, que sa finalité prof@ast la jouissance. Il y a une décoration
eéminente de I'ancienne Prusse, inventée par Fretdgje crois — peut-étre cette décoration est-
elle toujours en activité, je ne sais pas —, gatifiilait Pour le Mérite en francais. Eh bien, a ce
dispositif JAM montre le schéma du sinthgroe peut accrocher la décorati®aur la
JouissanceTout pour la jouissance.

C’est dire, en termes freudiens, que c’est la dation compléte du point de vue économique.

Et au fond ces trois élémengl, S2 S barré ce n’est pas tellement qu’ils sont des signifiaod
des effets de vérité, ils sont descteurs a jouirils sont les éléments d’'un appareil de
jouissance.

Alors, la passe.

La passe a été congue par Lacan comme un exeegardle, comme un récit de I'analyse,
comme un compte-rendu de résultat, qui invite i@ fid compte des effets de vérité, a quoi
s’ajoutait la distance prise par rapport a la jsaige localisée deetit g la rupture du fantasme :
comment les effets de vérité s’étaient accumulésagoir et comment corrélativement le
fantasme s’était trouvé fracturé. Donc, celui gaitéappelé a témoigner, c’était un sujet fracturé
. le sujet en tant qu’ayant pris ses distances Bvgaissance, et donc capable, si je puis dire,
d’une vérité hors-jouissance. Et c’est pourquoidrmapouvait dire A ce niveau-la ¢a peut étre
scientifique Parce que ce sujet est capable d’une paroleyéettie la jouissance, en tout cas
nettoyée du fantasme et, par |a, de la jouissata@mnc il peut témoigner du savoir extrait de
son fantasme.

Au contraire, si on apercoit cette articulation coencelle-la méme du sinthom#&AM montre le
schéma du sinthojealors la partie jouée avec la jouissance auscden’analyse apparait sous
un autre jour. La question est moins de savoinc@@té extrait de la jouissance, ce qui a été
extrait du fantasme, en termes d’effets de végitéermes de savoir, que de dire la satisfaction
gue j'ai réussi a extraire de mon mode de jouir.l@an mode de jouiest ce qu'il estSi je

viens en analyse, c’est parce que, de mon modaudte jjextrais une insatisfaction qui m'y

oblige — et c’est pourquoi le dernier dagtres écritade Lacan se développe sous I'égide des cas
d’'urgence c’est-a-dire ceux ou I'insatisfaction &son maximum. A cet égard, la passe est ce
qui répond a l'urgence : c’est I'antonyme de l'urge. La passe, c’est quand il n'y a plus



d’'urgence, quand, de mon mode de jouir, commetariable, que je ne peux pas traverser — a
la différence du fantasme —, quand, de mon modeule je suis arrivé a extraire une
satisfaction qui apaise mon urgence, mon souci, eeequi-me-force-a-m’analyser.

La ou Lacan s’engage dans son tout dernier ensaggmte c’est bien dans son Séminaire XX
guand il lui apparait que la réalité est abordédgzaappareils de la jouissance et gu’il n’y a pas
d’autre appareil de jouissance que le langagai dpparait alors que le langage lui-méme est un
appareil de jouissance, que le langage n’est jitgsdar le sens et pour la vérité — il n’est pas fa
pour faire émerger la vérité dans le réel —, quarlgage esPour la JouissanceC’est une

guestion de savoir pourquoi Lacan, d’habitudear ¢la été, dans son tout dernier
enseignement, plus allusif, voire muet sur les équences de deour la JouissanceC’est sans
doute que c’était une remise radicale de son mEmtépart et de ce qu’a voulu détee lacanien
pendant des décennies.

D’ou nous sommes, Nous ne pouvons pas ne pasevpoint de départ comme la psychanalyse
pensée a partir de la fictiodne fiction de psychanalysBarce que mettant en scéne, si jose
dire, un inconscient sans réel, un inconsdieat symboliquepur corrélat de I'interprétation en
tant qu’elle réussit.

J'ai développé ca moi-méme, il y a des années|, @it logique d’aller du connu a I'inconnu,
gue I'inconscient c’était I'inconnu, que ce qu’arnnaissait c’était I'interprétation, et que le fait
gu’elle réussisse démontrait, si je puis dire, lausubstance de I'inconscient était la méme que
celle de l'interprétation. C’est-a-dire que l'insmient avait structure de langage. Et jai poussé
¢a jusqu’au bout en énoncant jadisinconscient interpretele réel, en effet, restait a la porte,
et tout I'intérét se portait sur les mécanismekadsaine signifiante, le refoulement, la
dénégation, la forclusion, le déni.

En effet, si on laisse le réel en dehors, si satfon n'apparait que sous les especes de l'inertie
des facteurs imaginaires, alors il est Iégitimeal@gcevoir le patient comme sujet du signifiant.

Mais il en va autrement si on apercoit que la fiéale I'appareil signifiant, c’est la jouissance.

Et c’est ¢a qui a conduit Lacan a écrire, une figsis la « Présentation » qu'’il avait donnée, a
ma demande, de la premiére traduction francaisé&léesoiresdu président Schreber, c’est ¢ca
qui I'avait conduit a dire, une foite sujet de la jouissanc&’il ne I'a pas répété c’est que ¢a ne
tenait pas le coup. Il lui a fallu dix ans de phaogir sortirle parlétre

Le parlétre, c’est sans doute I'étre, qui n'est @uwe de parler — quand on ne parle pas on n’est
pas un étre —, mais le parlétre, c’est essentieliiétre, qui parle de sa jouissance, disons
méme ¢a en complément d’objet direct, I'étre, garie sa jouissancedont la jouissance est la
raison derniére de ses dits.

Alors, le sujet de la passe était supposé, quandri_Ba inventé, étre le sujet séparé de sa
jouissance, qui a pu — entre guillemets — I'objemtis’en distancier.

La passe du parlétre, ca n’est pas témoigner dhanersée du fantasme, c’est I'élucidation du
rapport a la jouissance, de comment le sujet agéhpar rapport a ce qui ne change pas, son
mode de jouir, et de comment se sont élaboréslpblas variations de sa vérité, son chemin de
mensonge.

Et donc c’est le témoignage d’'un ratage plutdtdjuee réussite, sinon dans I'obtention d’'une



satisfaction, dont il faut dire qu’elkst car elle ne se démontre pas.

Il m’est arrivé cette année de citer et de commdigepression que Lacan avait employée en
relisant son texte inaugural du Rapport de Romlaj dent je dis maintenant qu’il nous
présentait en fait un inconscient sans réel, Lagsait qu’il y trouvaitla trace d’un rien
d’enthousiasmeSoyons clairs | comme nous pouvons I'étre maamérCe texte, qui célébrait la
toute puissance du symbolique, qui s’achevaitesuba da dadu dieu Prajapati, cité par T.S.
Eliot, disons-le, le texte inaugural de Lacan danssychanalyse, est frappé au sceau de la
manie, c’est-a-dire allégé du poids du réel. Nauma une psychanalyse de fiction, qui s’est
payée, dans son tout dernier enseignement, du poas de I'inertie et de la marque de la
dépression, qui me parait éclatante.

Eh bien, il nous en a soulagés.
Dans ce chemin maniaco-dépressif, si je puis ded'enseignement de Lacan — je me permets
¢ca —, dans ce chemin maniaco-dépressif, il nods,resus, a tracer une voie qui tienne compte a

la fois des pouvoirs du signifiant et de la conginge du réel.

Je vous donne rendez-vous début mars, au revoir.
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Oui, je me tiens sur un bord, sur le bord de mowrgnce. Je pourrais me tenir dans le confort
de mon savoir, qui aprés tout n’est pas rien, st accumulé, au fil du temps, dans I'agrément
de mon expérience comme analyste, et pourtantdiebrd de mon ignorance que je parle, a la
pointe de ce qui m’interroge, moi. Et je constate ge que je dis prend irrésistiblement la
tournure d’un dialogue avec Lacan. C’est commodarnez-vous croire, puisqu’il est muet
(rires), mais précisément, je le fais me répondre, rémoadx questions que je me pose. Je Vois
bien que c’est lui mon partenaire. Alors, il y aigdous, par ailleurs — je vous fais assister a ce
dialogue.

Dans le cadre de ce dialogue jai osé dire devans Va derniere fois — c’est ainsi que j'ai conclu
— que I'enseignement de Lacan avait commencé paatae et s’était achevé dans la dépression.

Je me reconnais bien la. C’est vraiment quelqusehjoe j'aurais pu lui dire. Les quelques fois
ou il fait allusion dans son Séminaire a quelquesehgue je lui ai dit, gu’il me nomme ou pas,
c’est de cette eau-la. C’est insolent, c’est pratear — c’est le style que j'avais avec lui, de le
piquer, de jouer, peut-étre, le non-dupe. Et jeqas ¢ca au-dela de son existence terrestre. Enfin
terrestrement, il existe tout a fait, il existe slaos lectures, dans nos pensées, dans la rédaction
gue je poursuis pour achever son Séminaire.

Ca commence par la manie, ¢a finit par la dépregsg®I’ai dit, je ne I'avais pas écrit dans mes
petits papiers — ceux ou se déposent les formuletj@ssayerai certaines devant vous —, ¢ca
m’est venu aux lévres a la fin, et je vous I'aidan

J'ai eu le temps, depuis, d'y réfléchir.

Ce qu’on a dit, on peut toujours le démentir, ogualifier. C’est une propriété du signifiant, le
signifiant appelle ¢a, le permet : le signifiantagpelle un autre, S1 S2, et le deuxiéme peut
sortir tant qu’on est la pour continuer. Donc casvert. Qu’est-ce que je vais dire maintenant
de ce que jai dit tout a I'heure ? je peux dire @emple que c’est une blague. Le démenti est
toujours possible, mais, pour étre plus précisoradition qu’on n’ait pas lancé un énoncé
performatif, qu’on n’ait pas lancé un énoncé damsantexte tel qu'il empéche de se dédire,
gu’il fixe le dit, qu’il 'immobilise, qu’il vous dlige d'y étre fidéle. Le contexte contraignant de
I'énoncé performatif est toujours celui d’'une ihgion.



Prenons un exemple, le premier qui se propose, gailest derriere I'exemple que Lacan
prenait a ses commencements, le « Tu es ma fentregiere quoi il y a I'institution du mariage
: vous épousez. Pour épouser, il faut une pardtkiite a I'élémentaire, a I'acquiescemeij.

Il faut de I'écriture : on fait signer. Il faut wetprésence, en chair et en os — sauf dispense,
jimagine. Jadis, quand les transports étaient gifficiles, un roi épousait une princesse par le
biais d’'un représentant, mais il est possible aitifallu alors rejouer la scéne, plus tard, en
personne. C’est encadré par un grand nombre detiomsgl la publication des bans, etc., et il
faut que ce soit prononcé et signé devant un peaggnassermenté, un maire, un magistrat, un
prétre, quelgue servant d’'une religion. Moyennaudigavec le dit, c’est fait. Et il S’ensuit un
certain nombre de conséquences juridiques, écon@siigt, on le sait bien, psychologiques.

Quand vous avez fait ¢ca dans ces conditions-l&s meypouvez pas dire que c’était une
plaisanterie, vous ne pouvez pas qualifier votie ew’ai dit oui, mais c’était sans y penser »
(rires), « J'ai dit oui, mais je pensais qu’elle étairge » fires) — allusion a un fait divers qui a
défrayeé la chronique cette année. Dans le context® cours, je ne vois rien qui m’empécherait
de dire, de mon énoncé sur le caractére maniaceskipde I'enseignement de Lacan, que
c’était une plaisanterie — moyennant quoi d’ailfeon me dirait qu’elle était mauvaiseds).

Rapprocher mariage et plaisanterie fait irrésistitént songer a 'immort€ccupe-toi d’Amélie
de Georges Feydeau.

Je ne sais pas si on lit encore beaucoup ¢a. Kidej'souvenir que, quand je I'ai lu, c’est, avec
La Dame de chez Maxidu méme Georges Feydeau, le texte qui m’a falug rire de ceux que
J'ai pu lire. Je ne sais pas si vous connaissafriue. C’est I'histoire d’Etienne, qui confie
Amélie — laquelle est sa maitresse, une grue, coamuksait a I'époque, une fille —, il la confie
aux bons soins de son ami Marcel, parce qu'il staibsenter pour une période de service
militaire, et a son retour il apprend que Marcépaksitaire d’Amélie, n’a pas été a la hauteur de
sa tache et qu’on les a trouvés dans le mémeditcl médite sa vengeance. Elle lui est
facilitée par le fait que Marcel ne touchera sorithge que le jour de son mariage : c’est la
condition que son pére défunt a poseée, et il ai€@nf parrain dudit Marcel de s’assurer de ce
mariage. Etienne, bon copain, persuade Amélie ecdllde se marier pour satisfaire a la
condition paternelle, mais de se marier pour-dukdam, pour tromper le parrain, un ineffable
flamand. Donc, a 'acte Ill, on a la scene du ngeipour-du-semblant. Etienne mobilise une
noce de copains, qui se gondolent, qui clignenitodié Le seul qui ne rigole pas, c'est le
personnage du maire, et pour la meilleure desmajstest que c’est un authentiqgue magistrat.
Et, a la fin, ce qui se découvre c’est que ce rgarfur-du-semblant, c’était pour-de-vrai, et
gue Marcel, a son corps défendant, et Amélie, soist pour la vie.

Je suis allé regarder méeydeayl je vous en lis un passage, simplement pour IsiplMarcel a
Etienne, apres la cérémonié\k ! Merci, mon bon Etienne ! MercBtienne —Tu es content,
hein ?(rires) Marcel —Si je le suis ! Ah l... Non, mais crois-tu, hei@rdis-tu que ¢a a pris ! Ce
gu’il a marché, le parrain ! Ah ! la bonne farce-!Oh ! oui, la bonne farcedit Etienne |a
bonne farce !... Et meilleure encore que tu nedgnes.Marcel— Oh ! non ! Oh ! non Etienne
—Oh!si! Oh!sil(rires) Et ils échangent de¢¢e ! hé | hé ! hé ! hé (rires) Marcel —Il ne peut
y avoir une meilleure farce que d’avoir fait croia@ parrain que ce mariage était vrdttienne
—Si!sil... Il peuty en avoir une meilleure encbfares) Marcel -Oh ! non ! Oh ! non!

(rires) Etienne -Oh ! si ! Oh ! si !(rires) Et ils rient. Etienne +a meilleure c’est de t'avoir fait
croire a toi que ce mariage était fauxires) Marcel, ne comprenant pas et riant encore a éoiti
—Oui!... Euh ! quoi rires) Etienne —Tu as cru que c’était une blague ? Eh bien ! ihesi,
mon vieux ! il est vrai Marcel, devenant anxieuxires) —Hein ! Etienne -Ah ! tu m’as pris ma



maitresse ! Ah ! tu as couché avec ellddrcel -Comment ! tu sais Etienne -Oui, je sais ! Eh
bien, mon vieux, couche encore si tu veux ! Tu plas a te géner ; c’est ta femme a présent ; tu
es marié avec elle(tires) Marcel, lui sautant a la gorgeQu’est-ce que tu dis Btienne —

Bonsoir ! Bien du plaisir... Occupe-toi d’Améli¢ires) Marcel, affolé -Etienne ! Etienne !

Bon, voila I'intrigue. Et donc ¢a, c’est 'exempl&in discours qu’on croyait étre du semblant et
qui se trouve étre pour-de-vrai. C’est un discauisne serait pas du semblant, si je puis dire.

Alors, on peut en sortir — on a réalisé un énorecéopmatif, Toto, en effet, tel qu’on I'a présenté
a Marcel, est bien le maire de I'arrondissemermistata qui fait I'authenticité, la véracité, la
validité de lI'acte —, on peut en sortir, mais sewdat d’'une facon réglée, par un divorce, et, s'il
s’agissait d’'un mariage religieux, par une annafgteffectuée en derniére instance par le
Vatican, et prescrite, dans tous ses détails,gpdrdit canon.

Mais, ici, ce qu’on appellpour-de-vraj comme opposé a pour-du-semblant, c’est toujosirs d
I'ordre de ce qu’'on appelait — a I'dage des Lumigobez Voltaire par exemplela mémerie
Qu’est-ce que la mémerie ? La mOGmerie c’est le momique par quoi on désigne l'action des
semblants, c’est ce qu’on appelle, si on ne vesi&b@ ironique, le respect des formes, c’est-a-
dire un certain montage qui comporte des élémgmbaliques et des éléments imaginaires.

Des lors que le maire, que I'on croyait n’étre queo recruté par Etienne, est un authentique
magistrat, c’est-a-dire qui a été lui-méme consderes les formes, I'acte auquel il préside et
gu’il consacre, cet acte est pour-de-vrai.

Alors, ¢a va trés loin, cette attestation de vdidtcomme nous en donne l'illustration un fait
divers de I'actualité ou on a beaucoup débattuabexmunication oui, excommunication non.
Vous le savez certainement, la plus haute autdeiéEglise en la personne du pape a levé
'excommunication qui frappait quatre évéques.’Estcresté assez flou, dans les commentaires
qui ont été donnés de cet incident, de savoirus¢alip de la levée de leur excommunication, ces
eévéques conservaient ou non leur qualité d’évéque.

Lisant, comme vous, les informations qui nous amtypar tous les canaux, je n'arrivais pas a
me faire, si je puis dire, ma religion la-dessusd@hc j'ai consulté : jai consulté sur la questio
de savoir si ces évéques étaient des évéques duiresh En temps ordinaire, je veux dire

avant internet, j’aurais consulté un spécialisteichit canon, mais j’'ai pu faire 'économie de
cette démarche en consultant sur internet ledestitu droit canon qui régissent la question. Il
apparait ceci, que la consécration d’'un évéquenwuelle d’'un prétre, c’est-a-dire I'élévation
d’'un prétre a la qualité d’évéque, I'élévation dguidam a celle de prétre, a le statut d'un
sacrement. Alors, il était défendu a Monseignedehere (...) de procéder a la consécration
d’évéques, qui, pour étre autorisée, demandaifliesscement papal préalable qui ne lui avait
pas été donné — il fallait étre en harmonie av&aiat-Siege —, donc procéder a la consécration
d’évéques était frappé d’interdit, et qu’il outrepa cet interdit a été motif d’excommunication.
Bon, vous vous imaginez que ¢a, ¢a régle la guestidas du tout. Parce que ¢a, ¢a concerne la
loi de I'Eglise, c’est-a-dire, ce qui est une ihdion — sacrée, maimeinstitution. Ce qui est
décisif — il faut le mesurer — c’est que l'intertiigal, institutionnel, discursif, papal, l'intetdjui
frappe la consécration de ces évéques, n'a pad@fa validité sacramentelle. Ahrirés)
C’est-a-dire gu'’ils sont bien des évéques, pardésaqunt été consacrés (...) dans les formes
prescrites, et le sacrement a, selon le droit camom validité qui tient le coup, malgré I'interdit
institutionnel. Alors, ceci dit, maintenant qu’dent réincorporés dans le corps de I'Eglise, ils ne
peuvent pas y exercer légalement comme évéques canaiaffecte pas la validité sacramentelle
qui fait d’eux des évéques.



Cela dit quelque chose de ce qu’est le sacrementa de considérer voltairiennement, n'est
gu’'une mdmerie, un montage symbolico-imaginairesrmgai, selon le droit canon, a, quand tout
est OK, des effets réels, et irréversibles — et relépendamment de la loi de 'Eglise. C’est ce
qui fait bien voir pourquoi Lacan tenait le sacretgour I'essence de la religion. Le sacrement,
c’est-a-dire le fait d’attribuer des effets réelsrédispositif prenant son départ du symbolique et
comportant des éléments imaginaires : des effets obtenus a partir de semblants. Lacan
voyait le noyau de la religion précisément la, darfait de reconnaitre, a I'effet de certains
semblants, une valeur de réel.

Leur valeur de réel est éclatante dans ce faitslide I'actualité, parce que I'Eglise reconnait Ia,
pour elle-méme, un impossible : elle ne peut pas e ce ne soit pas des évéques.

C’est ¢ca — ce n’est pas autre chose que ca — gaemti détermine le statut singulier de ce qu’on
appelle un schisme. Le schisme, ce n’est pas smgpliede s’en aller. Le schisme, c’est que,
méme s’ils s’en vont, méme si on les fout a lagert les excommuniant, on continue de
reconnaitre la valeur de réel du sacrement unejtdika été imparti. C’est ce qui fait
comprendre I'attention, le souci qu’a eu le SaiétePde ramener, dans le sein de I'Eglise, les
brebis égarées. Parce que ces brebis emportaeneldes une valeur sacramentelle réelle qu'il
n’était pas en son pouvoir d’annuler : c’est lailgua schisme, c’est quand, avec vous, a la
semelle de vos souliers, vous emportez du réel.

Alors, le fait que ces évéques ne soient pas piasles, le fait qu’ils disent des énormités, selon
le royaume de I'opinion actuelle — actuellementd des choses qu’on ne peut pas dire sans une
levée générale de boucliers, mais enfin ¢ca n’gtEtcomme ¢a il y a cinquante ans, et donc ¢a
ne sera peut-étre pas comme ¢a dans encore ciecquas)tl’'opinion ¢a va ca vient —, le fait

gu’ils soient antisémites, négationnistes, on peuaire toute une tartine, mais ¢a n’est pas du
méme ordre que la valeur de réel reconnue au saoteft, pour rattraper cette valeur de réel, le
théologien impeccable qu’est le pape est prét pastgr I'indignation internationale des bonnes
consciences.

Il faut prendre la mesure de ce que, quand onregtéologien impeccable, et pas simplement un
indigné de la tourbe des ignorants, la valeur dede sacrement, on y croit. Tout est dans ce
mot : valeur de réel. Pour le droit canon ¢a awade réel. En I'occurrence, pour les non-
croyants, pour les croyants peu verses dans leaioon, et on pourrait dire méme pour les
croyants qui manient les concepts lacaniens dileur de réetliénonce son caractére de fiction,
c’est-a-dire que le discours est construit de faljen qu’il assigne le caractere de réel aux £ffet
supposés de ce montage de semblants.

Cela aide a comprendre pourquoi Lacan pouvait daas son tout dernier enseignementil qu’
faudrait que la psychanalyse soit une pratique sasur, c’est-a-dire : une pratique ou il ne
s’agit pas de valeur de réel, mais bien du rée¢ghrnque tel.

C’est ce que Lacan vise en parlant d’'un discoursgserait pas du semblant. Ca n’est pas du
tout de 'ordre ou le mariage d’Amélie se révélenooe n’étant pas du semblant mais pour-de-
vrai. Ce n’est pas non plus de I'ordre ou on reafinsu sacrement une valeur qui n’est pas de
semblant mais une valeur de réel. Ca vise unuéedffet réel, qui serait de I'ordre de celui que
la science obtient.

Alors, la science.



Bien entendu, il y a un discours de la sciencengieut accentuer le caractere de semblant de ce
discours. On peut par exemple montrer qu’il s'esistitué a partir de certaines valeurs, qu’il a
été avant tout une éthique, et méme, quand ilssagides mathématiques de I'Antiquité
grecque, I'éthique, I'ascése d’'une secte. Quas@st agi de la physique mathématique, ca s’est
donné, par exemple en Angleterre, des institutidagense spécialement a la Royal Society,
fondée sur la confiance que pouvaient se fairaredes autres les praticiens de cette nouvelle
maniére dans la mesure ou ils étaient des gentleiheai fait allusion jadis, la Royal Society a
éte fondée sur la notion qu’on avait affaire aglstlemen, qui, lorsqu’ils allaient vous raconter
ce qui se passait dans leurs laboratoires, dans petits trifouillages, allaient vous raconter ce
qui s’était vraiment passé. On en est beaucoumtefiees). Au contraire, la falsification

réguliére des résultats par les scientifiquesgstiad’hui un probleme de masse, et il faut
prévoir des organes d’évaluation — il faut direnlet —, de contrdle, de surveillance, parce que
maintenant ce ne sont plus des gentlemen qui fgnhais des gangstergés) — un certain
nombre de gangsters potentiels. Tout cela esbddré du discours de la science, ol on essaye
d’arriver a des consensus — moyennant quoi leslgeadécouvertes se font justement en rupture
avec ces consensus sur les grands paradigmes, comsiest exprimé. Mais enfin on note que
Cantor a da créer I’Association des Mathématicedlesmands, pour faire admettre les nombres
infinis, pour assurer, pour valider la facon ddémtafiquait les entiers.

Tout cela est de 'ordre du discours de la sciedont rien n’est plus aisé aujourd’hui de
démontrer le caractere de semblant, mais il rest@) ne peut pas ne pas dire que c’est d’'un
autre ordre, il reste que certains montages dedace ont la propriété de passer dans le réel : un
certain nombre de calculs, de montages de sembtattematiques ont la propriété de passer
dans le réel.

C’est a ce titre que Lacan avait recours a cedfaérs, qui avait traumatisé I'époque, le
lancement par I'Union soviétique — aujourd’hui déti— du premier spoutnik, qui a fait
apprendre ce mot de russe a la terre entiere net'dr-sistence au discours qui I'a produit ne
faisait pas de doute. Eh bien ! en évoquant urodiscqui ne serait pas du semblant, Lacan
formulait implicitement le vceu que la psychanalysesse — au sensal/oir la puissance de
inscrire dans le réel, a I'instar de la sciencenduveau, il formulait le voeu qu'il y ait aussi des
spoutniks — je ne sais pas comment on met le pkemieusse, despoutniki? (ires) — dans la
psychanalyse.

Cela suppose que I'on sorte du discours. Le discesirun moyen, le calcul mathématique est un
moyen, mais ensuite il y a une autonomie de ce prgduit. Et on constate en effet que les
calculs de Newton sont vérifieés par le spoutnik.

Alors, c’est en ce sens que I'on peut dire queakssp, telle que Lacan I'a congue comme le nom
du moment terminal d’une analyse menée a sa figueg n’est pas un sacrement. Ouais. C’était
certainement son vaeQu'il serait beau que la passe ne soit pas un saerd (rires) Je le dis
sous cette forme ironique parce que I'évidenca@da ce qui fait de la passe un sacrement.
Qu’elle n’en soit pas un, c’est beaucoup plus diffia montrer — et il faut précisément plutét le
démontrer que le montrer.

C’est un sacrement dans la mesure ou sa consécpatida nomination d’'un analyste de type
spécial — analysant ayant terminé logiqguement sa-eucette consécration doit répondre a des
formes prescrites.

Il doit s’étre exprimé devant des messagers appaleseurs, désignés eux-mémes, dans des
formes prescrites, par des personnes habilitées$adré, qui rapportent son message a un jury,



dont la constitution elle-méme répond a certairemes, le tout dans le cadre d’une institution.
Du temps de Lacan il n’y en avait qu'une, mais @efars ca a été repris par divers
groupements, de toutes sortes, qui ont, vaillevailee, déterminé, modifié, adapté les formes
prescrites a I'époque de Lacan. Et, pour qu’iltynamination, il faut que, dans le cadre de ce
jury normé, il y ait accord ou majorité, moyenngubi il y a la nomination performative d’'un
Analyste de I'Ecole — au moins c’était initialemamsi qu’on le définissait —, qui est supposé
avoir satisfait a I'épreuve, et qui est donc reegrai je puis dire, comme spoutnik de la
psychanalyserifes) : Tu es notre spoutnik

Donc, pour opérer cette nomination, il y a une miep@ormée — quand il y a des normes on
peut toujours les changer —, normée selon legesi®en vigueur a un moment donné, qui
consacre, qui éleve quelqu’un en lui décernantttendans les formes prescrites.

Evidemment, ¢a n’est pas pour en faire un sacreqent.acan a mis au jour, a donné naissance
a la passe, et, si on tient compte de son intedgocréateur, a ses yeux, ce n'était pas un
sacrement. La nomination, avec I'appareil Iégallgmtoure, était seconde, et destinée a
consacrer un événement qui se serait produit dexpérience analytique de quelqu’un, un
événement tel qu’il y ait, pour un sujet, du nowvdans le réel, ou — je disl pour desserrer
guelque peu cette exigence — ou, au moins, du Roudans son rapport au réel.

C’est de cela qu’il s’agit — on va mettre au coiodibel —,D’une passe qui ne serait pas de la
momerie

Sij’en reviens maintenant & mon dit sur le caracteéaniaco-dépressif de I'itinéraire de Lacan,
tout bien réfléchi, je contresigne, je persévéedire.

J'entends bien que ce qui peut géner ce sontri@esecliniques que j'emploie pour dire ¢a, mais
ils ne sont pas sans fondement dans les déclasat®hacan lui-méme. Je l'ai dit, relisant en
1966 son écrit de 1953 « Fonction et champ der@igpat du langage en psychanalyse », lui-
méme remarquen rien d’enthousiasmeomme il s’exprime, qui marque ce texte, et dnar ses
distances avec cet enthousiasme. En disant martiaduis, d’une fagon qui ne me parait pas
inexacte, cet accent d’enthousiasme. Et parleégeedsion, pour la fin de son enseignement,
c’est seulement souligner les références insistague lui-méme fait, a partir d’'une certaine
date, sur son peu d’envie de poursuivre, son absdmdésir, un certafied up et le caractére
contraint de chaque séminaire gu'’il est, semaimésagemaine ou tous les quinze jours, conduit
a donner.

Mais enfin, si les termes cliniques que j'utiliggsourcissent la question en centrant tout I'intérét
— comme s'il s’agissait d’'un diagnostic —, je peonit a fait leur substituer des termes
épistémologiques. Je peux dire, au plus simple)'gnseignement de Lacan commence par
affirmer la domination du symbolique sur le réelewdomination absolue, si absolue que le réel
est méme exclu du champ psychanalytique — la ddarfigure en toutes lettres, si mon
souvenir est bon, dans le Séminaire IV —, et quguden trouve au contraire dans le dernier et le
tout dernier enseignement de Lacan, toujours augfhaple, c’est I'affirmation de la suprématie
du réel sur le symbolique et sur I'imaginaire, épitde I'égalité apparente que comporte le
schéma du nceud borroméen. Voila, en termes épikigimoes, ce que javais formulé en
termes cliniques.



L’exclusion du réel est, a mon sens, ce qui doonedtan a I'enseignement de Lacan — pour le
périodiser — du Séminaire | au Séminaire VI : gd paiment comme une flech@éXM entame

la construction de cette périodisation par unelilascendanjeet un schématisme se met en
place qui est vérifié et enrichi chaque année.

J'arréte ca au Séminaire VI parce qu’en effet dgedéminaire VIIL'éthique de la
psychanalyselacan réintroduit le réelJAM trace une barre comme butée de cette fledtte
donc, la, on a sans doute une inflexidANI trace une courbe un peu moins ascendante, piarta
de cette barrg mais une inflexion qui n’est pas majeure, puésfjacan trouve tout de méme,
dans son écrit de 1962 « Subversion du sujet ktatiigue du désir », la fagon d’accommoder, a
l'intérieur du schématisme initial, ce réel revenu.

Ce texte de 1962 est celui ou il donne la constmet le commentaire du fameux schéma du
graphe du désir qui a la forme que vous connaigkeéd dessine le graphe du désir a droite du
tableau et a distance de la construction en cpatgjui integre les résultats des six premiers
Séminaires et accommode la réintroduction du Méetteée dans le Séminaire VII. Pour le dire
au plus simple, il 'accommode sous la forme duegcsupérieur, transversai{M épaissit le
vecteur supérieur transversal du graphaont il fait celui de la pulsion, concue comnmeu
chaine signifiante. Ce qui, dans ce schématismegsente le réel, c’est la pulsion, congue
comme une chaine signifiante articulée en termésdifuorganiques, oral, anal, ete vous
trouvez ¢a dans ldscrits page 816 —, et ¢ca se donne avec une formulati@aupeale
concernant la parole. Parce qu’évidemment ce guoligection a faire de la pulsion une chaine
signifiante, c’est ce que Freud a formulé du sikedes pulsions. Lacan accommode cette
difficulté en disant que, dans la chaine signiggmilsionnelle, je le citée sujet est d’autant
plus loin du parler que plus il parl&/oila une formulation paradoxale : il est d’autplus
éloigné de prendre la parole, du vepaeler, que plus, en fait, il parle. Cette formule paraale,
du style de Lacan, est, a mon sens, une tentativéstbudre la difficulté qu’il a & faire de la
pulsion une chaine signifiante quand Freud a so@lgue, 1a, on était apparemment dans un
autre ordre, celui du silence.

Cette solution, qui consiste a modeler la pulsiarest-a-dire I'appétit de jouissance, I'opération
de jouir —, cette solution qui consiste a modétgrdration de jouir sur une chaine signifiante,
c’est vraiment a cela que Lacan se tient, qu’ilasey gu’il souligne dans le Séminaire X1 —ily
souligne comment la chaine de I'énoncé, qui estessousJAM épaissit le vecteur inférieur
transversal du grapheet qui est celle de la parole, trouve son répondans la pulsion —, c’est
vraiment une solution qu’il trouve pour accommoldastance du réel dans le champ analytique.

Disons que ce mouvement culmine en effet dansdaide de la passdAM reprend sa
construction de la périodisation de I'enseignendmt.acan et trace, au bout de la deuxieme
fleche, un cercle au-dessus duquel il écrit doetde la pas9e qui est exposée dans les
Séminaires XIV et XV avec entre les deux I'écrRroposition sur le psychanalyste de I'Ecole »



de 1967. J'y vois vraiment le culmen, 'apex de sneseignement, du premier mouvement de
son enseignemeniAM épaissit la premiere fleche ascendynder second mouvement de son
enseignementJAM épaissit la seconde fleche ascendar@@&est l1a aussi que cet enseignement
prétend a trouver une incidence effective dansddyrction des psychanalystes. Annoncée des
les premiers moments de son enseignement, il apod solution attendue.

Apres quoi, disons que, de ce poilAl trace un vecteur descendant a partir du cgrcle
commenceran mouvemergue je pourrais qualifier debroussement de son enseignemaint

tous les présupposeés de cette doctrine de la passet successivement évalués, ébranlés, mis en
question et, a certains égards, détruits.

doctring de la pasze
o

P

/

Donc je vois, dans la doctrine de la passe chearl,acla fois cet apex de son enseignement et le
point de rebroussement.

Lui-méme ne s’était pas géné pour periodiser lesuléertes de Freud de cette fagon-la. Pour
lui, & partir de 1920, a partir d’« Au-dela du pipe du plaisir » et « Le Moi et le ca », on ale
point de rebroussement de la découverte freudidtreaed ayant, dans un premier mouvement,
découvert I'inconscient et son caractére signifficegbrousse sa découverte en y ajoutant le ¢a,
c’est-a-dire en découvrant, a partir de la rématjtla fonction de la jouissance en tant qu’elle
met en question le déchiffrement de I'inconscidrgagpuissance.

Voici longtemps déja que j'avais isolé, a la finldgremiére partie de « Fonction et champ de la
parole et du langage », cette appréciation de Laelam laquelle ses remarques sur la fonction
de I'histoire avaient pour effet, dans I'ceuvre deud, la désintrication — c’est son mot page 261
desEcrits —, la désintrication entre la technique de déchiffratgel’inconscient et la théorie des
instincts, voire des pulsioné I'époque, pouflrieb, on disait encore volontiemsstinct et
progressivement Lacan, de facon univoque, a clembt de pulsion. Cette désintrication que
Lacan signale est la condition méme de son élaalinrepenser la psychanalyse a partir du
déchiffrage de I'inconscient, et, de cette techajqgiéduire une théorie des pulsions qui consiste
a les aligner sur la structure de langage de lhisc@nt.

L’aspect maniaque enthousiastsi vous préférez — de son point de départ de 1i668a
I'affirmation de la toute puissance du sens, gbanticulier de sa puissance sur les pulsions, de
sa puissance sur la jouissance — méme si le taumdgbut de 'enseignement de Lacan, n’est
pas mis en valeur. Et a I'autre bout, en 1979, pa@edesAutres écritsil affirme au contraire
guela jouissance propre au symptdéme est opaque d’extdusensll n’est plus question de

toute puissance du sens, puisque cette puissaarcéte’a I'opacité de la jouissance du
symptéme, et on peut dire que cette exclusion talaidu sens, c’est I'inverse de I'exclusion du
réel qui domine la période qu’ironiquement je disaaniaque.

Alors, comment Lacan effectue-t-il cette réintrailut du réel dans son Séminaire VII ?
réintroduction qui sera tout de méme une sortedsske entrée. |l I'effectue sous les espéces de
ce qu’il appelle la Chose — a la faveur d’'un mofdeud,das Ding—, qui sera plus tard pour lui

la jouissance, et dont Freud a fait I'instance aule dis que c’est une fausse entrée du réel,



parce qu’'au fond Lacan, implicitement ici, fait, ¢l un autre nom de l'inconscient : il fait, du
ca freudien|’inconscient de la pulsiarEn fait, cette jouissance, la Chose, il la rerorératoire,
maniable, en tant qu’objektit a Et c’est en quoi il verra, dans I'objettit 8 son invention a lui

. son invention, qui est, en fait, de faire deuésjon une chaine signifiante, qui est, en fait, de
brancher la jouissance sur la chaine signifiargesahsidérer qu’une chaine signifiante est
toujours a double conséquence, d’un coté un effesieths et de I'autre un produit de jouissance.
A I'apex de son enseignement, il centre 'opératioalytique sur le fantasme : sur le fantasme
dont Freud avait montré dans I'exemple « Un engghbattu » que son support était avant tout
une phrase c’est-a-dire une chaine signifiantelesiantasme congu comme I'addition d’'un effet
de sens et d’'un produit de jouissance. Disons entasme est la solution que Lacan trouve a
la question que pose la réintroduction du réel dmstructure de langage sans faire exploser
toutes ses coordonnées. Donc, comme lui-méme p&Encevra, 'objepetit a c’est une
jouissance domestiquée : c’est déja une jouissdmmestiquée par le signifiant puisqu’elle en
est le produit.

D’ou I'idée que la psychanalyse consiste a obtemé fracture du fantasme, c’est-a-dire une
séparation entre I'effet de sens et le produitbdésgance.

Dans le Séminaire de Lacan, on peut suivre la naetgin conceptuelle du fantasme comme une
unité symbolico-réelle, si je puis dire, avec désn&nts imaginaires, c’est-a-dire comme un
nceud, mais comme une unité sécable : il y a uaitéepgu’il y a solidarité entre 'effet de sens

et le produit de jouissance, cette solidaritéléagtructure méme du fantasme, et la passe consiste
a affirmer qu’on peut fracturer le fantasme.

Le fantasme devient, la, la demeure élective dghlase, la demeure élective de la jouissance,
disons, enserrée, supportée par une phrase aveorege d’'images.

Des lors, le sujet apparait, non pas seulement eoomsujet du signifiant, mais bien comme un
sujet du fantasme, le sujet apparait juché sufatasme — Lacan parlera plus tard, a la fin de
son enseignement, d’'un escabeau. Le sujet est guchson fantasme, et la perspective, c’est de
le faire déchoir de ce fantasme, et, par la mémdée destituer comme sujet. On peut dire que ¢a,
ca enclenche la dynamique de la partie que japgpeépressivale cet enseignement, qui au

fond est toute consacrée a I'accomplissement dedttution subjective.

Le sujet, Lacan va le destituer en I'appelaautiétre, en lui 6tant méme son nom de sujet.

Et, au-dela méme de l'appeler parlétre, le nomujet sjue Lacan ameénera a la fin, clest
sinthome C’est ¢a le vrai nom du sujet dans le tout deramnseignement de Lacan — d’ailleurs,
qguand il écrit sur Joyce il dit « Joyce le Symptoneest-a-dire qu’il 'accole a son nom propre
pour en faire son surnom.

Ce que Lacan appellera le sinthome, c’est le noedgs’il appelait jadis la Chosgas Ding
ou encore, en termes freudiens, ce qu'il appelgndhome, c’est une figure du ¢a, non plus
comme une instance, mais comme un montage.

Alors, est-ce que cela annule la fonction du seijé ne dirais pas ¢a. Mais, par rapport au
sinthome, le sujet s’évertue a sa périphérie.

Alors que centrer 'opération analytique sur letéame ouvre a une problématique de la chute,
de la séparation, de la traversée, de ce que jssars en disant fracture du fantasme, il n’est
rien de semblable pour le sinthome, ou la direatiemecherche va plutét dans le sens de



I'identification, dans le sens dle suis ¢a : le sinthome

L’étre de sinthome du sujet, on ne le reconnaitdaas un objgbetit 3 mais dans un processus,
dans une répétition, et dans un montage.

Alors, ce rebroussement dans I'enseignement denLagertir de la passe, ¢a n’annule pas ce
qui concerne la fracture du fantasme, mais c¢a s®lgui reste et qui est le sinthome comme
appareil de jouissance.

Autrement dit, ca ordonne la passe a un au-dela passe, qui est cet opaque appareil.

C’est pourquoi je donnerai cette valeur de serss@ue Lacan améne tesatisfaction qui
marque la fin de I'analyse

Ca ne comporte pas I'annulation du sinthome ; eelgcan appelle le sinthome n’est pas
susceptible de traversée, de fracture, ni d’animumata ne peut pas étre ramené a zéro ; I'idée
c’est plutdt que le rapport du sujet au sinthomeede satisfaisant.

Joyce, sans analyse, a été capable de s’iderdtiien sinthome, condition pour en faire une
ceuvre, c’est-a-dire pour performer.

Ordonnée a l'au-dela de la passe, la passe presahtede : comment faire avec le sinthome. Ce
gue Lacan appelle la vérité menteuse c’est un sgfaire avec le sinthome.

Au-dela de la fracture du fantasme, d’'un fantasmelgnnait du sens, il reste du hors-sens, et
des lors, I'invitation a faire la passe, c’est sdaste une invitation a fabriquer du sens, mais du
sens qui dénote le sinthome.

Une fois traversée la fenétre du fantasme, ceagmanifeste ce n’est pas la liberté d’'un sujet
barre, vide. Au-dela de la fenétre du fantasmeailce que jappellerai, pour finir, la prison du
parlétre.

A la semaine prochaine.
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Je me pose la questiode quoi est faite la psychanalysé&Pe est faite d’'une expérience et
d’une théorie — en tout cas c’est la réponse gestvenue et je I'ai acceptée.

L’expérience d’abord, celle que je fais tous lag$oen tant qu'analyste.

L’expérience a une certaine objectivité. Il se padss choses dans ce champ, dans le champ
ouvert par le fait de recevoir en tant qu’analyite gens qui veulent faire une analyse, ou qui
croient vouloir la faire — ils ne le croient pasldenéme facon quand ils arrivent et quand ils y
demeurent, mais enfin pour eux ce champ existewatipoi aussi. Se présentent ce qu'on
appelle, sans trop réfléchir au terme, des phéneméliest une autre fagon de dirge passe
guelque chosegui apparait, qui apparait sur le moment, quiaggip plus tard, ou qui est dit plus
tard que lorsque c’est apparu dans la vie de asepees — d’ailleurs, d’une fagon générale,
c’est plut6t dit plus tard.

En termes de phénoménes, le phénomeéne essentieli@sju’on appelle le transfert. Si je parle
de I'expérience sans vouloir faire de théorie,igeqioi a propos du phénoméne du transfert ?
Vous voyez, j'essaye une phénoménologie élémentztije dis que c’est un phénomeéne
d’attachementen empruntant, en détournant le terme de Bowlby.

Le patient, comme on dit, s’attache a I'analystei, ©nfin ¢ca ne veut pas dire gu'il I'aime :
I'aimer c’est possible, mais ce n’est pas ce dosiagit.

Disons plutét que le patient s’attache a I'analgseg qu'il y fait, et méme si ce qu'il y fait
comporte une part de ce qu’il n’y fait pas, de g@l @'y fait pas conformément aux attentes —

s'il en a — de I'analyste. Et d’étre en analyseeshobligé de supposer qu'il en tire une certaine
satisfaction]a satisfaction de I'analysangui peut tres bien s’exprimer par des termestiféga

du genre « Je ne sais pas ce que je fais icie pektls mon temps », « Je perds le votre » — pour
ceux qui sont compassionnetsgs) —, mais on ne peut pas ne pas supposer qu’uséstbn

est a I'ceuvre.

On peut dire gu'il s’attache a I'inconscient. Daestains cas c’est tout a fait palpable, le golt de
se déchiffrer, et il y en a des qui se maintieneangnalyse par ce golt-la — mais pas tous.



Peut-étre peut-on dire qu’ils s’attachent au faipdrler en analyse, au fait de parler en pure
perte, hors de I'utilitarisme qui préside a la steiale, ou en roue libre. C’est une satisfaction
gu’un certain nombre obtient en bassinant ses anitgnant des conversations infinies — enfin,
guand on parle a ses amis, on essaye de fair@ fegypuis en général il faut écouter les amis
faire la méme choseifes), mais il y a un rapport de satisfaction. A I'osicen d'ailleurs, a ses
amis on parle de son analyse, mais ce n’est pawitiénfires), Freud insistait sur le fait qu’il
fallait garder pour soi ce qu’on dit en analyse@ir ma part je n’hésite pas a répéter ce conseil
de ne pas galvauder ce qui a lieu dans 'analysndaisant des sujets de conversation — mais
enfin c’est bien dire que ¢a n’est pas absolumams sapport.

On s’attache aussi a parler sans avoir de réparnsaer en quelque sorte tout seul — comme
moi, la fires), et d’ailleurs c’est un peu ce que je fais aujthuri, de I'association libre, a peine
préparée —, a parler tout seul devant quelqu’uesiGies spécial et équivoque, parce qu'ily a
tout de méme leout seulet il y a tout de méme Buelqu’un

Alors, invinciblement, on est conduit a se demamdegue ce quelqu’un représente. Il représente
’humanité, si I'on veut. Il représente le discoursversel. Il représente le lieu de I'Autre — avec
un grand A. On pourrait dire, puisque je parlaipdénoménologie, qu'’il représente la
conscience réfléchie.

Alors que la parole en analyse est une parole @justbbliger a étrerréfléchie: c’est ce qu’'on
appelle I'association libre.

En définitive, cette parole irréfléchie, c’est aéan appelle I'inconscient. Il y a un rapport étroi
entre ce qu’est I'association libre et ce qu’asicbnscient puisqu’on fait de I'association libee |
mode électif d’acces a lI'inconscient. Mais enfiast’trop simple parce que, dans I'analyse, et a
travers ce que I'analyste module, scande, souligge un appel a réfléchir la parole irréfléchie.

L’attention est impliquée.

L’association libre s’associe a I'attention, atégition provoquée — I'attention est une fonction
qui est, si vous vous en souvenez, évoquée panldaras son tout dernier écrit du recueil des
Autres écritsOn ditassociation libreon vous y invite, mais on vous invite austiiée
attentiona ce qui vous vient par I'association libre.

Il y a donc comme une embrouille entre le réfladHiirréflechi.

C’est treés sensible dans I'analyse de ceux qu'@eligndes obsessionnels, qui éprouvent
beaucoup de mal a se lacher dans l'irréfléchiyvougint leur parole, celle gu’ils livrent dans
'analyse, comme un mode de réflexion. J'ai eu atiept qui, dans son analyse, ne me parlait
gue de son analyse, c’est-a-dire que son analggdaste de considérations sur son analyse,
c’est comme ¢a que lui venait son association Bodrg, ¢a lui venait sous la forme d’'une
réflexion sur son analyse — et c’était son analyseen a aussi des qui, pendant tout un temps,
pensent qu'ils n’ont pas acces a lI'associatioreldm raison de leur mode de parler : « Suis-je
dans l'association libre, Monsieur ? » — ca tradaigu’ils éprouvent d’une contrainte a
réfléchir, a penser en différé. Et il y en a cexdgiour qui en effet la parole vient tout
naturellement en paragrapheses), ca n’enleve rien a I'expérience, certains s’igment,

mais il faut attendre le temps qu’il faut pour de® paragraphes commencent a se défaire et que
les sujets finissent par ne plus savoir ce quideat.

Ce n’est pas un probléme qui se pose dans la eureuk qu’on appelle des hystériques, ou la



I'irréfléchi est a fleur de peau, a fleur de langsige puis dire. L'irréfléchi se porte a I'occasi

sur I'acte ou au moins sur I'agir : I'analyse d'sujet hystérique est volontiers scandée par ses
agissements, qu’il faut prendre d’ailleurs comme dgissements, si je puis dire, et c’est aprés
gue peut s’ouvrir une pause pour réfléchir a celgsaijet a fait ou a ce qui lui arrive.

Alors, il y a une idée qui préside a I'exercicelle gient du moment actuel du discours universel,
on peut en faire la généalogie sociologique —€&idc’est que ce qu’on dit, tout de méme, ca
n’est pas clair, et que — un pas de plus — ce qiitoen analyse, ¢a veut dire autre chose. C’est
ce qui fait 'atmosphere de I'analyse. C’est-a-d@jteon a affaire a une opacité — le mot ne fait
que traduire lga n’est pas clair, et 'opacité se présente sous différents modageut étre le
brouillard, s’avancer a tatons alors que les fora¥estompent ; ¢ca peut étre I'obscurité noire ; ¢ca
peut étre le labyrinthe de contradictions ; ¢ca pewoir la note de la perplexité. Cette opacité est
toujours la dans la parole analysante, elle lattaresen tant que telle au point que tant que cette
opacité n'a pas paru comme phénomeéne, sous une fourane autre, on peut se dire qu’on
n’est pas dans I'analyse — tout cela se laissemdser dans la formuleJe ne sais pas

Ce qu’on appelle le sujet de I'inconscient émertge@nscience, ou au moins émerge dans le
dit, sous des formes qui se laissent rassemblerldanbrique Je-ne-sais-pas.

C’est sans doute trop simple tout ¢ca, mais c’agtde méme ce que je vise : ce ras du
phénomene. Je constate que, jusqu’a présent acetée, je ne m’appuie pas sur des références,
je n’en apporte pas, je ne prends de référencesall@s que j'ai au bout des doigts, et j'associe
librement ou presque : je ne vise pas a constnumags plutot a décrire, a me rapprocher de ce
gu’il en est, de ce qu'il y a.

Quel que soit le caractére seulement esquissé gie oegest venu en réponse, cette
phénoménologie de I'expérience, ¢a donne tout deemdu sens a ceci, qu’avec ce point de
départ, des transformations se produisent chageéé en analyse. Son discours, l'articulation de
ses dits — que j'appelle discours —, se transfo@eequi lui apparait comme des révélations se
succedent. Et dans sa vie — on désigne par |l&¢ogw’il y a hors de la séance analytique —, on a
guand méme I'écho — on le constate par ses ditsgretémoignage —, de ce que ¢a change.

Ce qui fait répétition, a I'occasion, s’interrom@e qui fait répétition est de I'ordre de la
nécessité pour un sujet : pour le dire dans lesaeide Lacan, la nécessité c’est ce qui ne cesse
pas de s’écrire — référence a I'écriture comme sumpun programme — et on constate qu'il y a
des bougés, que, de la nécessité, émerge de laifiigss’est-a-dire que ¢a cesse de s’écrire, et
gue, par la, s’ouvre, dans la vie du sujet, un,vadeca n’est pas déja-écrit.

On a aussi I'écho de ce que des impossibles peoedet, des obstacles : I'impossible, dans les
termes de Lacan, c’est ce qui ne cesse pas desrsduaire, et, la, on observe des
franchissements, c’est-a-dire un passage a langmrice, au régime de ce qui cesse de ne pas
s’écrire. Et on se retrouve faisant la preuve deapacité a faire ce qui vous paraissait
auparavant hors de question.

Voila les phénomenes : des phénomeénes de bougs phénomeénes de franchissement. Une
vacuité qui apparait, une transgression qui s'aféec

Le ressort de ces transformations, qui sont dissr@t qui sont spectaculaires, que le sujet
célebre ou qu’a I'occasion il méconnait — parcel q& se souvient méme plus de la ou il en
était, et c’est I'analyste qui est, 1a, la mémeirde ressort qu’on arrive a isoler, c’est simplame
gu’on a mis le soi-disant patient dans la positlede-ne-sais-padl a le sentiment qu’a ces



bougés, a ces franchissements, il y arrive commErgaéfinitive, on pourrait dire qu’étre
analyste, c’est parvenir a mettre les gens qui gollgitent en tant que tel, dans la position de
Je-ne-sais-pas.

Alors, oui, on peut dire que quelqu’un qui vientrum psy, arrive comme ¢a, arrive déja comme
ne sachant pas ce qui lui arrive — et a I'occalgenmédecins non plus.

Mais justement, la psychothérapie, comme distidet&a psychanalyse, que I'on croit proche
parente de la psychanalyse, la psychothérapie miig dire, indépendante de la psychanalyse,
ca consiste a remettre le sujet dans la posiesais C’est sensible ne serait-ce que par le fait
gue I'on passe contrat avec lui, contrat thérageetiOn convient avec lui, en général, du temps
gue ¢a va durer — mais ¢a n’est pas encore I'assenbn fait confiance a I'impétrant pour
décrire son symptdome, on se met d’accord que, keildee plaint, on va le faire disparaitre en
faisant ci ou ¢a, en lui enjoignant, a I'occaside compléter le traitement — enfin, dans la
psychothérapie ¢a en fait partie intégrante —| gudense bien aussi en dehors des rencontres, et
gu’il coche les cases comme il faut. Et donc, ertipsthérapie, le patient est d’emblée affecté
de l'indicell-sait, et du coup, le thérapeute — celui qui enseignériles a faire — est aussi dans
la position Je-sais. Et donc le symptome n’a qiga se tenir ! coincé entre ces deux Je-sais
contractuellement liés.

Alors que, dans la psychanalyse, c’est vraimedéelae-sais-pas qui prévaut : on accueille le Je-
ne-sais-pas, et puis on provoque le Je-ne-saikmasil n’est pas constitué.

Il ne faut pas croire, a cause de cette formulsujet supposé savoir, que I'analyste soit le moins
du monde affecté de I'indice Je-sais. Lacan d# lién que I'analyste comme I'analysant sont
du méme coté par rapport a I'inconscient : a réetamuie la porte s’ouvre.

Ce qu’on appelle I'inconscient, c’est le lieu duaig, c’est le lieu otga sait Ca n’est
aucunement ce qui fait la position de I'analysitegis quand il glisse a étre identifié ou a
s’identifier a ce lieu : ce qui le soutient, tout@ntraire du psychothérapeute, c’est le travail d
Je-ne-sais-pas.

Alors, c’est dire que, si on considéere I'expériersmn ressort, son ressort essentiel, le ressert de
phénomenes qui s’y produisent, c’Eattitude analytique

Je ne dis méme passition qui suppose que les termes par rapport auxqueds pose, soient
définis, repérés ; je prends ¢ca méme en dehorsslecordonnées. Je diitudeau sens ou
Bertrand Russell parlait d’attitude propositionaelles attitudes propositionnelles russelliennes,
c’est au fond les différentes modalités dont urmpesition peut étre affectée : « Je crois que », «
Je pense que », « Je réve que » — voila des atitlld/ a une certaine attitude de I'analyste qui
concerne ce qu’articule I'analysant et cette at8tmet I'analysant & une place ou on peut lui
dire : Tu es Je-ne-sais-pabu es un Je-ne-sais-paSe que tu dis n’a pas sa Vvérité en soi-méme

Quelles que soient la morgue, I'arrogance, la saiffte, I'infatuation de I'analyste, le ressort de
'expérience, ¢a n’équivaut pas a un Je-sais, €quivaut pas du tout au Je-sais qu’on trouve
dans I'exercice de la psychothérapie.

Tout au plus peut-on dire que I'analyste est uit peti en avant de la courbe — d’'un pas — et
gu'il fait des comptes. Il est la mémoire et il kestalcul.

Quand on en fait la théorie, on raméne 'analysia aertain type d’objet : a un objet qui



manguerait au sujet qui parle. C’est-a-dire quey gssayer de saisir la racine de I'attachement
dont je parlais, on est conduit a supposer quallate représente un objet qui compléte un
manque présemansle sujet qui parle. Et, de Ia, on en failieu-tenantde ce qui serait I'objet
perdu.L’objet perdy on peut dire de tout étre qui parledans la mesure ou on met en jeu le fait
que parler — plutét que de montrer — fait s’évantauréférence, que, comme dit Lacan de fagon
romantique, le mot est le meurtre de la chosegret due, par la, tout étre qui parle manque
foncierement la référence. Mais, plus précisénest I'objet perdwdu névrosgdans la mesure
ou, au contraire, cet objet ne manque pas au psgaeayui lui — comme disait Lacan — a l'objet
petit adans la poche.

Sans entrer dans la théorie, dont jessaye de sdtumer, au ras de I'expérience, comment elle
peut naitre pour rendre compte de ce que jappkddiachement — on rend compte de cet
attachement en parlant de complémentation, en sappqgue le sujet a un manque que
I'analyste comble, ou que son rapport de parolarealyste comble —, mais sans entrer au-dela
dans la théorie, pour rester dans cette phénomgiradtementaire que je disais, I'expérience
semble indiquer en tout cas c’est valable pour cette expérieacgie la pensée n’a pas son
autonomie, que la pensée est toujours dans la dapea de la perte : dans la dépendance de la
perte de I'objet.

Cette proposition se préterait a beaucoup de dgpetoents, parce que par exemple elle met en
guestion’attitude philosophiqueJ'avais publié jadis les « Réponses » de Laaesdtudiants

de philosophie — texte que vous trouvez recualtigllesAutres écrits-, Lacan y signale gy

a une erreur au départ de la philosophmeais enfin il ne dit pas laquelle. Donc j'ai ldemps
cherché — surtout qu’a I'époque, je ne dirais pasjggtais philosophe, mais enfin j'étais a

I'école des philosophes —, alors j'ai longtempsrché quelle était cette erreur. Je crois que c'est
celle-la, je crois que c’est une erreur qui podel'suutonomie de la pensée, et que la
psychanalyse conduit au contraire a mettre la medags la dépendance d’une perte. Parce que
c’est en quelque sorte ce qui est représenté tepetience elle-méme. Je donnerai peut-étre a
cette proposition, a un autre moment, ses développts.

Alors, I'expérience, disais-je, dépend de I'attéughalytique : c’est en quoi I'expérience est le
produit d’'une pratique. Je disais, étre analysest peut-étre, d’abord, pouvoir, savoir prendre
l'attitude analytique : c’est une attitude qui kestondition de I'acte analytique, c’est la contiti
pour que I'expérience puisse étre dite psychamplgti

Il n'y a pas que l'attitude, vous ne faites pas grendre des attitudes ! vous parlez, vous faites
ce qu’on appellinterprétation Mais d’abord, I'interprétation, ¢a vise, danslget, son Je-ne-
sais-pas — c’est, en tout cas, le plus immeédiaan@ul sait, il n’y a pas a l'interpréter. On
n'interpréte pas un théoreme de mathématiquesndinterpréete, au sens mathématique, quand
on le déporte dans une autre dimension ou quaraitorarier ses termes. Quand il y a du Je-sais
il N’y a pas place a l'interprétation, c’est lerl@sais-pas qui donne sa place a I'interprétation.

Alors, est-ce que l'interprétation fait supposesawoir de celui qui la donne ? Une interprétation
est la poufaire voir, pour permettre au sujet da-voir, et je pourrais méme dire — mais ¢a, ce
serait déja de la théorie tres avancée — pourelumpttre devoir le ca Le savoir dont il s'agit,

c’est de voir le ¢a, au sens ou Lacan dit quedimtétation vise I'objgpetit a— mais ¢a, ce n’est
pas au niveau de 'immeédiat de ce qui apparaig@eapparait, c’est qu’on vise le Je-ne-sais-
pas. Par en-dessous, en effet, ¢a vise le ¢a.

Alors la théorie.



La, je me suis étalé sur I'expérience en essayahiatiraper comme un naif — c’est dur de faire
le naif | apres tant d’années d’analyse et tanmréas de pratique de I'analyse. Il m’arrive de
vouloir faire le naif, évidemment je n’y arrive pagnfin, pas encore assez.

La théorie, écoutez, quand on pratique I'analyss tes jours, est-ce qu’on se tient au courant de
la théorie ? On n’a pas le temps. Et puis ou $eefi, la théorie ? Moi, je me tiens au courant de
la théorie que je faigifes), c’est déja beau ! Je n’arrive pas toujours @ &tr courant moi-

méme (ire dans la voix de JAM Donc, il faut bien dire, a partir d'un certaioment, pour les
analystes qui pratiquent, la théorie c’est du pdisént une tendresse pour ¢a, c’est leur
jeunesse ! c’est quand ils ne savaient pas comiaieat Mais apres ¢a se recule — parce gqu'ils
sont arrivés a leur fagon a eux d’obtenir I'attéughalytique. Et au fond, une fois qu’on est I3, il
y a une satisfaction. Lacan parle de la satisfacjia marque la fin de I'analyse, mais ¢a n’est
gue le début ! Il y a la profonde satisfaction opairque la tenue de cette pratique, c’est une
satisfaction qui emporte tout, c’est une satisterctjui fait, de la théorie, la maladie infantile de
la psychanalyse. Lacan a dit beaucoup de chosisskss, que j'ai lues, et maintenant avec le
recul, avec le temps passé, j'en vois, j'en cordtajustesse. Je laisse ¢a de coté, c’est le
chapitre :Satire des psychanalystes

La théorie, dans la psychanalyse, c’est essemtielie un commentaire de I'expérience.

Freud a sans doute une place a part, parce quidrdpe que, chez lui, c’est la théorie qui a
accouché de I'expérience — en effet, il a falluec&drmalisation, la sienne, pour que le champ de
cette expérience soit délimité. Moi, il me semhle,qquand on regarde de prés, on voit qu’il y a
d’abord eu I'expérience, et puis, apres, sa thébrieud a beaucoup bougé son laboratoire, sa
culture de germes, et puis il s’est produit unaserhombre de choses dont il a essayé de rendre
raison. La découverte de la psychanalyse par Fe'egtiun peu comme la découverte de la
pénicilline par Fleming — vous le savez, Flemingitsa culture pres de la fenétre, un vent a
apporté des germes supplémentaires, il a regargéi & passait, et puis voila ! La
psychanalyse, c’est quand méme marqué au dépae dertaine contingence, c’est marqué par
un certain nombre de rencontres que Freud a pa taffectivement il fallait que lui-méme soit
déja une bonne culture, mais enfin on pourraitrhie aussi le primat de I'expérience dans son
invention et il a une place a part puisqu’a pakhtis expériences contingentes qu'il a pu faire, de
ses bonnes rencontres avec des hystériques viesnibia mis ¢ca en forme, il a formalisé la
théorie.

Mais, de théorie, il N’y en a qu’une : il y a l@sne. On avait pu dire — ¢a, c’était le copain de
Bertrand Russell, Whitehead — que toute la philbsop’était des commentaires en marge de
Platon. On peut dire que toute la théorie psyclytigak c’est des commentaires en marge de
Freud. Lacan n’a jamais prétendu autre chose.iisglgil se soit avancé, dans la topologie, dans
le nceud, ca reste des commentaires de Freud. éabamn, c’est aussi comment faire taire
Freud, comment ne pas se laisser suggestionnérgad, comment ne pas laisser la théorie de
Freud interférer trop avec ce qui se passe daxgdieence. Mais enfin I'essence de I'affaire
c’est guand méme, me semble-t-il, des commentaires.

Cela m’est I'occasion de dire un mot sur commenbjs le point ou moi j'en suis par rapport a
Lacan.

Evidemment, comme tout le monde, j'ai été occup®lpet trés longtemps par simplement le
piger. Piger Lacan par morceaux. Moi j'ai été assdgeant, c'est-a-dire, du coup : le piger par
Séminaire, le piger par texte, le piger par pamlygale piger par phrase — il y a beaucoup de
phrases dans Lacanrirés) donc ¢a m’'a occupé tout un temps. Le piger pacesux, par tout



petits morceaux, et le piger dans I'ensemble. @étapermis d’opérer un certain nombre de
simplifications, de réductions, de faire travailbertaines parties postérieures de son ceuvre sur
des parties antérieures : par la beaucoup de phEremsont engendrés. Mais je note, chez moi,
une certaine distance, que j'ai obtenue a force@eher ca et qui me donne peut-étre
maintenant plus de liberté pour capter la logigeieet enseignement et ce qui a été sa
dynamique. Ce n’est pas une distance par rappat @nseignement : c’est de mesurer la
distance de cet enseignement par rapport a I'expegiet son effort pour réduire cette distance.
C’est ¢a que j'essaye de reconstituer cette année.

Alors, comment dire ¢a au plus simple ?

Lacan est arrivé dans la théorie de Freud avenwtgiqu’il y a introduit de force, la
linguistique.

Alors, il a expligué bien sr que c’était déja préié chez Freud, mais enfin la linguistique, son
appareil conceptuel, ¢ca n’est pas présent chezlFr@as plus que la logique mathématique dont
pourtant, de fagcon contemporaine, un Wittgensteait @u faire le support de ses €élucubrations.
Il est arrivé avec la linguistique dans le sillagel évi-Strauss, d'un Lévi-Strauss qui s’était

servi de Jakobson — fréquenté a New York pendaguédare — pour mettre en forme et
renouveler I'anthropologie, et derriere Jakobséférence a Saussure. Lacan a entrepris de faire
la méme chose. Alors, on peut dire aussi — jadita+ que c’était préformé chez Lacan, qu'il
attendait une théorie du sens, gu'il fait appeh @€s sa thése de psychiatrie.

Mais enfin, au moment ou son enseignement commérasaene la linguistique. Donc, il

apporte la structure de langage — lui-méme la siiapl a ses fins, la formalisargrand S sur

petit s qui figure dans « L’instance de la lettre » -gpporte la structure de langage dégagée par
la linguistique structurale, et il dit : L'incongxit a cette structure-la.

Alors, ¢a ne se réduit pas a ¢a, parce qu’a cettason, il recycle un savoir que lui-méme avait
acquis avant-guerre aupres de Kojéve, et il margrlicture de langage, héritée de la
linguistique structurale, a une notion de la pargleil élabore a partir de Hegel. Quand il

intitule son grand texte initial « Fonction et chade la parole et du langage en psychanalyse »,
c’est au fond le mariage de Saussure et de Hegel.

Il complete donc la structure de langage d’'unectiine de la parole, qui est construite sur le
concept hegeliano-kojevien de reconnaissance.dftiie a coudre ces pieces rapportées dans
une structure unique, a quoi il donne la forme djuaphe dont la base est celledlAN dessine
le premier étage du graphe avec ses deux vectasiques, le transversal droit et le courbe en
retour). C’est la gqu’il marie, qu’il accouple ces deusustures.

Il les accouple sous le signe — non mentionnéldiat — de Heidegger, parce que ce schéma
reflete la notion, qui figure dahsEtre et le tempsde la prévalence du futur dans la temporalité.
Si nous avons ici le vecteur chronologiqaAN épaissit le vecteur transversat’est a partir

d’un point situé dans le futudAM épaissit le point de croisement a la sorticeeecteuy, par
rapport a I'instant présenlAM épaissit le point de croisement a I'origineagevecteuy, que le
vecteur significatif prend son dépaldM épaissit la partie courbe en retQur

Donc, ici, je considére que c’est ce schéma hei@legg de la temporalité, qui a été utilisé par
Lacan, mais qui, singulierement, quand on |'a sifiélse trouve exactement recouvrir le
schéma qui était, a I'époque, élaboré comme cellfhdméostat. En plus, une fois que c’est
dégageé ainsi, on s’apercoit que la notion freuddeshen I'apres-coup, qui figure dans « L'’Homme



aux loups », se laisse aussi représenter ainsic,3omn le méme schéma viennent converger ces
trois vecteurs : Heidegger, les robots intelligepissont mis au point dans les années 1950, plus
I'apres-coup freudien.

C’est sur ce schéma que Lacan va réaliser le ®torde de situer a la fois la structure de
langage, qu'il place ici en grand BAM entoure le point du futur et y écri}, A&t en méme
temps, le schéma de I'échange de parole, ave¢de(3AM écrit $ au point du préserdt son
interlocuteur, etc. — il arrive ici a représentéune facon unitaire, de multiples fonctions. C’est
le tour de force qui s’accomplit dans ses Sémisaitet VI.

Je ne rentre pas dans le détail généalogique. d®miente de dire que, de ce point de départ,
parole et langage, quand on fait opérer ce coupledcepts sur la théorie de Freud, il en résulte
une coupureJAM trace une grande barre verticale a droite dagng, dont on peut dire

gu’elle est présente chez Freud lui-méme, mais cetlipure devient, la, saillante : a savoir que
ce qui est de l'ordre de la pulsion — le registiecd, laBefriedigung la satisfaction, la libido —,
c’est autre chose.

Avant Lacan, on avait bien remarqué la différentieecla premiére et la seconde topigque, on
avait bien remarqué que Freud avait été amené anienses conceptions initiales en présentant
une autre configuration essentielle de sa thédae¢ une évolution, et le corps des
psychanalystes avait choisi la seconde topiquet evaisi de considérer qu’elle représentait un
progrés qui justifiait de négliger la premiére. Dpdéja avant Lacan, on avait bien l'idée d’'un
clivage dans la théorie de Freud. D’'une certaigerfaLacan s’est avanceé en faisant le choix
inverse de tous les autres, au moins le choix sg&vde la majorité de la communauté
psychanalytique internationale, parce que, dujidit privilégiait parole et langage, lui a
privilégié la premiere topique, si I'on veut, auritéent de la seconde. Sauf que ce qui a donné
la dynamique de son enseignement, tout le tempsgajaedure, c’'est d’essayer — disons-le dans
les termes que j'ai employés — de retraduire larsge topique dans les termes de la premiere, de
ne pas sacrifier la premiére topique au bénéfida deconde, de ne pas sacrifier la seconde au
bénéfice de la premiére, mais de repenser la secopdrtir de la premiere, c’est-a-dire de
repenser la théorie des pulsions a partir du diéabd de I'inconscient.

Dans son Séminaire, on voit Lacan aux prises amequestion, qui prend, chaque semaine, une
forme différente, mais, foncierement, c’est la méroest celle qui consiste a rendre compte, en
termes de parole et langage, de ce qui releveonslie mot qu'il a lui-méme choisi — tke
jouissanceJe I'ai dit, si les six premiers Séminaires darliase de son enseignement c’est parce
gu'il parvient a une solution, qui consiste a dit& pulsion c’est une chaine signifiantea

pulsion c’est une chaine signifiante, seulemensilgsifiants sont empruntés au corps — pour
faire simple —, ce sont des signifiants organiques.

C’est tellement ca qu’il donne a son graphe un e étage, qui est I'étage de la pulsion
(JAM dessine le deuxiéme étage du graphe et entbumepetit cercle la place de la pulsipnil
écrit la pulsion ici comme une certaine modalitéajport du sujet a la demandé&\ écrit $
poingon grand D au niveau du petit cefcla une demande énoncée — le sujet, au lieu de
disparaitre dans la demande, y figure —, et il @amanterme qui m’avait fait jadis beaucoup me



creuser la téte, il dit : Ca inscrit la pulsion soatrésor des signifiante qui dans la suite du
texte vraiment ne se comprend pas. Ca ne se cothguensi on saisit que, sous ce sigle bizarre
(JAM met entre parentheses la formule de la pu)sibessaye d’écrirée grand Autre de la
pulsion(JAM écrit A pulsion au-dessus de la formule deuisipn). Parce qu’en effet c’est le
grand Autre qu'il appelait le trésor des signif@gnt’'est-ce pas ? le grand A, il appelait ¢a trésor
des signifiants, et il situe aussi I'équivalentogegrand Autre au niveau de la pulsion en
I'écrivant sous cette forme-la, comme s'il y avatuivalent de cet Autre au niveau de la
pulsion. En quelque sorte c’est son écriture dujgafigure la : le ¢a freudien figure la dans son
schémaJAM écrit A pulsion équivalent La

La vérité, c’est qu’il y a un premier niveau qui schaine signifiante, la chaine signifianteale |
parole fondée sur I'’Autre du langagkAM trace un vecteur horizontal a droite de la ket a
hauteur du premier vecteur transversat il y a un autre ordre, celui de la jouissamge

Lacan congoit comme pulsion-chaine signifiad#\] trace un deuxiéme vecteur horizontal a
droite de la barre et a hauteur de la formule dgldsion. Il construit donc ¢a en homologie, et
ce clivage est celui qui donne — je disais — sadyque a tout son enseignement.

A I'époque ou il rédige son texte, 1962, vous catesez qu’il donne une place distinguée a ce
gu'’il appelle le fantasme : il donne au fantasme place intermédiaire entre ces deux niveaux et
il en fait en quelque sorte I'accroche de ces deueaux JAM écrit fantasme entre les deux
vecteurs de droite et marque un point d’accrochteeetes deux niveaiux
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Si le fantasme prendra une place déterminantel@arsgignement de Lacan, jusqu’a étre, dans
ses Séminaires XIV et XV, la clé de ce qu'il appddl passe — il élabore la fin de I'analyse
comme la passe a partir de ce gu’il appelle lagiegidu fantasme —, c’est parce qu'il a
sélectionné dans Freud le concept du fantasme catanele lieu électif ou se croisent le
langage et la jouissance.

Je pourrais ici emprunter, a son texte « Kant 8aate », le joli adjectif qui y figure a un autre
propos, pour direl.e fantasme est un ambocepteliécris ce mot au tableau parce que ce n’est
pas d’'usage absolument couraatnbocepteyrc’est la méme racine que vous avez dans
ambivalent- disongour les deux, c’est accroché, ca capte des deux cotés.

Chez Freud déja, le fantasme, en effet, exposeamegexion tout a fait spéciale entre le langage
et la satisfaction. Donc, tres vite, Lacan a s@éaog le fantasme comme le lieu électif de ce
paradoxe que constitue I'union du signifiant etad@uissance. Parce que le fantasme freudien
c’est d’abord une phrase, « Un enfant est batfa seleve donc du symbolique ; deuxiémement
c’est une scéne, on ne parle de fantasme que guaadine représentation, et donc ca reléve de
limaginaire ; et en méme temps ¢a comporte, @esbmpagné, c’est une condition de
jouissance, et la disons — pour faire vite — quedgstre du réel est impliqué. Autrement dit, le
fantasme c’est déja le nom d’'un nceud du symbolide¢jmaginaire et du réel, et c’est
spécialement la connexion du symbolique et du deesignifiant et de la jouissance.



D’ou, corrélativement, I'idée d’une traversée pbksilidée que ¢a puisse cesser de s’écrire, une
traversée qui est un dénouement, une déconnexisigdifiant et de la jouissance. En cela, la
théorie de la passe chez Lacan est préparée daelagers surgeons, les premiers bourgeons de
son enseignement.

Vous savez, c’est comnigoogle Mapgrires), on voit de trés prées et puis apres on tapeesur |
bouton et on voit de plus en plus loin, donc jescdmnner, non pas les détails exquis de
'enseignement de Lacan, mais au fond la ligneetiefr qui permet de compléter.

Ce qui nous est présenté sous cette forme comgadsemtasme, je pourrais I'introduire dans ma
phénoménologie élémentaire de I'expérience. llgnaregle générale, chez les sujets névrosés —
est-ce que c’est une phrase ? —, il y a en reglérgke en effet une petite histoire, une
représentation imaginaire, qui est le support geudssance, ou bien solitaire, comme on dit, ou
méme dans l'acte sexuel avec un partenaire. Ctésept en effet. C’est loin d’'occuper toute
'analyse. C’est un fragment, c’est un épisodea géailleurs du sens que ¢a ne vienne pas si
facilement. Jadis, tout au début de ma tentativeia je I'avais longuement épluché : le silence
qui I'entoure, la difficulté de I'aveu, le point @xis que représente ce fantasme. Dans ma
tentative de m’y retrouver apres la mort de Lagancommencé par ¢cdQu symptdme au
fantasme

C’est propre a Lacan d’avoir sélectionné ca pouiagr le point exquis de la cure
psychanalytique. Evidemment ¢ca ne va pas sansartane extension du terme, un peu a
distance de I'épisode précis de la petite histgird faut se raconter pour jouir. Mais au fond
nous avons la le point privilégié, logiquement pégi€, ou se conjuguent la premiére et la
seconde topique, ou Se conjuguent ce qui est Btigue et ce qui reléve du pas-tout-
linguistique.

Il me reste a dire le relief ou s’inscrit le towrdier enseignement de Lacan. Eh bien ! c’est tout
simplement que ce privilege du fantasme, il I'étandsymptome.

Il reléve que la connexion du signifiant a la j@aisce, ¢a n'est pas vrai que pour le fantasme,
gue le moindre symptéme au sens freudien, le meiggmptome dont témoigne le sujet qui
I'élabore, est aussi un lieu ou le signifiant gplaissance sont accolés, sont connectés. Et ¢a, le
caractére de satisfaction inclus dans le symptéiast ce que Freud met en valeur, a propos du
symptéme obsessionnel, ddnkibition, symptdme et angoisse

Donc, la dynamique propre de I'enseignement de h.éEaonduit a singulariser le fantasme, a
sélectionner parmi tous les concepts de Freud meepd-1a, le cinquieme concept fondamental
de la psychanalyse — si on la pense a partir ded~fea sélectionner le fantasme comme le lieu
électif de cette jonction, et la fin de son enseigant, le conduit a ruiner ce privilege, ou a
I'étendre au symptdme.

Alors, le caractere ambocepteur du fantasme esemigleur dans la formule que Lacan avait
élaborée, qui conjoint signe du losange le sujet de la parolele sujet barré- avec I'objet

petit a(JAM écrit la formule $ poincon petit a en-dessousrobt amboceptelrle caractere
ambocepteur du fantasme est reflété dans la camméxablie entre cet objet, que je dirai — en
employant une expression déja tardive de Lacamdarsateur de jouissand®M marque le
petit a d’'une fleche sous-jacehtet ce sujet barré, ce sujet dont la barre kemtvde ce que
Lacan appelait sa subordination au signifiant. Gdé&slleurs pourquoi Lacan essayera, par des
figures topologiques, de représenter cette unigrcdatraires, si je puis dire, cette conjonction
de deux dimensions fonciérement distinctes.



Evidemment, Lacan n’avait pas donné€, au début desseignement, cette valeur-la au
symptéme. Il avait avant tout été sensible audiaét le symptome soit déchiffrable — comme un
réve —, c'est donc l'interprétation du symptéme @pait au premier plan, et c’est a ce titre qu'’il
classait le symptome parmi les formations de I'msment. Que dit le mot méme fiemation?
Qu'il s’agissait, avant tout, de formes signifizat. Ce que les formations laissent de coté, si je
puis dire, c’est le fond de jouissance du symptanegve, du lapsus, etc. Ce fond de
jouissance, c’est celui que Lacan a désigné, eistésigne, papetit a(JAM entoure le petit a
dans la formule du fantasmden cela, on peut dire que la formule du fantaserait la bonne
formule de toutes les formations de I'inconscietautes les formations de I'inconscient sont a
reprendre sous les espéces de la connexion ddiangmt de la jouissance.

Alors, cette prise de distance, ce relief que psue, que je fais saillir, laissent dans 'omlere |
travail minutieux, merveilleux, de joaillier, queatan a pu faire pour produire et pour insérer cet
objetpetit a

ambocepteur
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Il a fait naitre cet objgtetit aen pensant le rapport getit aau phallus JAM écrit 1/ a poingon
phi). Au fond la différence des deux c’est qu’évidemirle phallus est lié a une forme
imaginaire, alors que le symbgletit ane I'est pas. Par exemple, il a élaboré ca sofmsiae
guepetit aest I'objet qui vient combler le manque laissélparastration marquée moins phi
(JAM écrit petit a sur moins phi a coté de la forenptécédente et I'indexera ensuite du chiffre 1
entouré d’'un cercle A I'occasion, il a aussi donné une généalogiagmaire de I'objepetit a
(JAM écrit petit a entre deux barres a droite dasnigles précédentg&n montrant ses
déterminations organiques, ce que vous avez déénenaire dé’Angoisse Mais

foncierement il est passé de la référence au halla référence a I'objpetit acomme étant

plus générale.

Concomitamment, ¢a a été le rapporpdét aavec le sujetJAM écrit 2/ petit a poingon)$La
I'écriture du fantasmeJAM montre la formule du fantasme qu’il indexerawgte du chiffre 2
entouré d’'un cercleest parente de I'écritupetit asur moins phi, c’est-a-dire, inscrivant I'objet
petit acomme un complément du sujet.

Il a aussi pensé I'objgtetit adans sa référence au signifiabhAM écrit 3/ petit a poingon)Sa la
parole, en marquant que, d’'une certaine faconaial@ est infiltrée de jouissance — il n’a pas
donné un symbole pour ¢a, je pourrais égrand Setpetit aentre parenthesedAM écrit S(a)
a coté de la formule précédeppour qu’on ait chaque fois un petit symboleJ@&M numérote
alors de 1 a 3 les formules a sur moins phi, $ pampetit a, grand S et petit a entre
parentheségs C’est dans ce registre qu'’il a pu dirginterprétation du signifiant vise en fait
I'objet petit a Et c’est aussi en mettant en valeur le rappoliotget petit aau signifiant qu'il a
pu dire :L’objet petit a n’a qu’une consistance logiquayant toute la généalogie organique
gu'’il avait pu donner de I'objgdetit a

Mais ces différents moments de la constructioretieat au quatrieme moment, ou il a pensé le
rapport de I'objepetit 3 condensateur de jouissance, a la jouissalfdd €crit 4/ petit a

poincon grand )] que j'écris d’'un symbole que j'ai déja emplogéqui n’est pas, a proprement
parler, dans Lacan, gand J— peut-étre I'est-il une fois.



a|  ambocepiaur

B (a))

#1 3
=~ -
s L Ba G

I
-
T

C’est la quepetit aa cédé. C'est-a-dire que l'idée d’'une capsuleodesgance, logée dans le
fantasme, logée dans la parole, I'idée d’'une capdeljouissance est apparue. Mais enfin, a
distance de I'expérience. L'expérience, c’est beapplugouissance partoutle rapport a la
jouissance n’est pas condenseg, il n’est pas skrfést pas isolé dans une bulle, au fond on ne
lui donne pas de limite.

Il faut bien dire que, si ¢ca n’a pas été tout adachiffré, c’est que Lacan avait insisté au
contraire sur le caractéptus-dede la jouissance, sur son caractére en excespsuraractére
transgressif — c’est ainsi qu'il 'aborde, en pautier dans son Séminaire Vla jouissance
partout, en effet, c’est une mutation du concept de jamss chez Lacan — et ¢a, on le voit
s’effectuer dans le Séminaire XEncore

Cela éclaire autrement le ce-que-ca-veut-dire gatale analysante, le ce-que-¢ca-veut-dire des
formations de I'inconscient, ca donne la réponseque-ca-veut-dire, c’est la jouissance — ca
travaille pour la jouissance et ¢a exprime la jpaige. La jouissance n’est pas seulement
transcendante, elle n’est pas simplement une tiinglii transcende les formations de
I'inconscient ou la parole — au sens ou c’est pajouissance que mon marteau travaillle—,
jouir est dans le dire

C’est-a-dire : non pas transcendance de la jouissamais immanence de la jouissance.

Cette extension conceptuelle du fantasme, c’egtied_acan a appelé le sinthome. Il a dQ
inventer un néologisme, qui est en fait un archajgour marquer gu'’il ne s’agit pas du
symptéme-formation de l'inconscient, mais qu’ilgitadu symptdéme comnle nouveau nom
des formations de l'inconscienén tant que sinthome, il désigne I'ensemble dasdtions de
l'inconscient, et, au-dela, il désigne leur fondadssance, le fond libidinal des formations de
l'inconscient.

Du coup, plus question de levée du symptome. Rprede sinthome apparait comme une
positivité — une positivité qui fait perdre au diéithge freudien son privilege. La est la
difficulté, puisque c’est sur ce déchiffrage quastaisons fond, et que c’est sensible que nos
schémas impliquent toujours mmins impliquent un manque, alors que la thisspuissance
partout, au contraire, nous présente une positivité agigla jouissance est immanente.

Il s’agit d’élaborer les concepts qui permettensdsir que néanmoins des transformations ont
lieu. Ce n’est pas parce que ces transformatiompsareent pas I'allure de franchissements ou
de révélations qu’elles n’ont pas lieu. Ne les &ppepas degansformations- puisqu’il y a le
mot deforme—, appelons ¢a desutations. des mutations de jouissance ont lieu dans la
positivité du sinthome.

En définitive, ce n’est pas si difficile a compread

On raisonnait jusqu’alors dans les termes suivdingsa un équilibre ou de I'appareil psychique



ou de I'organisme, un équilibre homéostatique stpppelle le plaisir ou qui se conclut, qui est
consacreé par le plaisiddM dessine une boucle qui se referme sur elle-naénoeir du mot
plaisir). Et au-dela, si on force ces limites, alorsd k¢ déplaisir, ou cette forme de plaisir
spécial qui s'appelle la jouissandAM trace une fleche partant du plaisir et butamt sne

barre verticale derriere laquelle il écrit déplaigt jouissancg mais qui confine au déplaisir, et
qui est, en tout cas, yus-de Et c’est ¢ca qui permettait d’articuler ce suppdétnqu’est, par
rapport & I’'homéostase du plaisir, I'objedtit a(JAM écrit sous la barre + de suivi de Ja)
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Ici, il s’agit de raisonner autrement et de dire tpibut de I'analyse — par rapport a la positivité
de la jouissance — c’est de diminuer le déplais& cette jouissance cause et d’augmenter le
plaisir dont elle est susceptible. C’est-a-diralqe faut pas raisonner en termes de
franchissements, mais en termes quantitatifs, remete dgplus ou moins— lemoins ¢a n’est pas
ici un manque, ca reste positif.

Il ne faut pas raisonner selon une rupture qualéagui toujours nous enchantéh !il y a un
acte, alors il y a un avant et un aprés, OQdAM ouvre largement les bras comme un lou)rayi
bon ¢ires), c’est la, quand il y a de la coupure, qu’on eftile plus de jouir, si je puis dire, dans
les assistances psychanalysantes et psychanalytique

Ici, il s’agit d’autre chose, il s’agit de ce qu’peut appeler des arrangements : il faut que ca
s’arrange autrement pour que la quantité de déptpie vous fait votre symptéme diminue et
gue vous soyez plus confortable avec.

Ca ne se préte pas aux mémes déclarations deldiallé homme nouveau est né ! sirs), «
Je suis le divin enfant de mon analyseire$), « Je recommence a zéro », ¢a, c'est le
vagissement de I'appel a la passe : renaitreykdire

Ici, c’est beaucoup plus modeste. C’est de 'odre&e que Lacan dila satisfaction qui

marque la fin de I'analyseéOn est plus confortable dans sa miséere — c’estdjmméme plus
proche de ce qu’on observe. C'est-a-dire, faire@te que le sinthome, dans les meilleurs des
cas, se mette a vous faire plaisir, peut-étre goigne-t-il, vous permet-il de faire une ceuvre —
comme Joyce —, et en tout cas vous apporte urte patisfaction.

Autrement dit, pas question, ici, de traverseetragersee, c’est le méme registre que le
franchissement, le réveil, la rénovation, « Laldsemme ancien derriére toi, deviens le nouveau
». Ca, C’est la traversée, I'imaginaire de la trage, que Lacan, il faut dire, a exploité devast de
auditoires qui, a I'époque, étaient révolutionnairal leur a apporté une révolutionyés) pour

se faire entendre. Non pas la traversée, maiseonmanodement, une mesure.

De telle sorte que ca fait un peu disparaitre -cpagpletement —, ¢a atténue la différence entre
I'arrét d’analyse et la fin proprement dite de béyse.

On constate que I'analyse s’interrompt. |l s’agitsavoir si elle s’interrompt sur la satisfaction,
ou la dyssatisfaction. D’ailleurs c’est tres diitica savoir la dyssatisfaction : il ne suffit johes
s’en aller de I'analyse en disant a I'analyste «%étes un escroc sir€s) pour qu’en fait, on ne



soit pas satisfait quand méme de ce qu’on y a-fé@nalyste peut étre un escroc, mais
'analysant aussirifes), sans le savoir. A partir du moment ou c’estass§action qui juge, sans
doute y a-t-il une différence entre simplementtarréon analyse ou la finir, mais il s’agit
d’arriver a le dire au plus juste.

Est-ce qu'il suffit de le dire en termes de lu@dh La traversée du fantasme, Lacan I'a quand
méme congue en effet comme une révélation, laatwalde I'objet cause. Ah ! jen vois ! jen
vois des analysants qui disent « Je reste en an@gsque je n'ai pas trouvé mon objet cause »
(rires) — ils peuvent toujours le chercherirgs) Parce que, dans ce cas-la, le rapport a la
jouissance est congu commeinsight, le rapport & la jouissance est congu sur le neodigl
rapport a la vérité. Je peux conclure la-dessus @gourd’hui, je verrai ce que je trouve pour la
prochaine fois ll n’y a pas de vérité de la jouissaneet donc c’est en vain qu’on cherche
I'objet cause, I@etit acomme la vérité de sa jouissance. On dit — ¢d pedré dans les
caboches e hors sens de la jouissanceais ¢a comporte précisément qu'’il n'y a pas éhité

de la jouissance, que la jouissance est ausshioisaveérite.

Donc, je termine aujourd’hui sur une lecon de modede mesure. C’est ce qu'il y a de plus
difficile a atteindre. Ce n’est pas ’lhomme nouvieaein’est pas la nouvelle naissance, ce n’est
pas la terre promise — le sinthome n’a pas de promise. Il y a simplement wller plutot

mieux Quand il s’installe, quand il dure, quand ca vooigte moins — et en particulier, plus
'analyse —, eh bien, c’est déja assez. A la seem@iachainedpplaudissemenis
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Je bute sur un probléme — que j'appelle tel paveeje bute — celui du rapport que j'ai distingué
la derniére fois comme celui de la vérité et delassance.

J'ai été amené a dire qu’il N’y a pas de véritéadeuissance.

Je ne l'ai pas dit sans mesurer les conséquenaast daoncé — si on le prend au sérieux — dans
la pratique de I'analyse.

Une conséquence est en particulier que la parolautprise et gu’incite le discours analytique,
releve de ce que Lacan a appelé la vérité mentkeugérité je précise — c’est de mon cru, je
I'essaye -menteuse sur la jouissand@n ne peut pas dire vrai sur la jouissance. Sieopeut
pas dirgoute la vérite c’est parce qu’il y a une zone, un domaine, @istee — de quoi ? — de
I'existence, ou la vérité n'a pas cours, et cestegiserait celui de la jouissance, de ce qui
satisfait. Et, si on suit Lacan la-dessus, la gange est ce qui satisfait un corps.

Si on le suit aussce que I'on fait parlerdans la psychanalyse, ce n’est pas un sujetestepas
le pur sujet de la parole, c’est un corps, celtii gppelle déja dans son Séminaire XX — et la
suite en développera les conséquences dans sagrament e corps parlantNon pas le
sujet de la parole, mais le corps parlant. Il laldje de mystere. Parce que, la, on a peine a
construire un mathéme — qui est I'antonymergestére-, on a peine a logifier le corps parlant.

L’enjeu concerne le statut méme de ce patient’qdresse a vous ou que vous étes : ce n’est pas
la méme chose de I'écouter comme sujet de la pato®mme corps parlant.

Vérité et jouissance, ce sont deux signifiantssregjtqui ordonnent de facon distincte le
discours analytique.

La vérité, c’est le signifiant-maitre de I'enseigrent de Lacan a ses commencements.

Il la pose distincte de I'exactitude, la véritérgast pas de dire ce qui est, ca n’est pas
'adéquation du mot et de la chose — selon la di&fimancestrale —, la vérité dépend du discours.

Il s’agit, dans I'analyse, diaire véritéde ce qui a été. Il y a ce qui a manqué a fairgéydes



traumatismes, ce qui a fait trou — ce que Lacas talud baptiserssoumatismell s’agit de faire
venir le discours a ce qui n’a pas pu y prendrg,rde dire ce qu’'on n’a pas pu dire, ou qu'on a
dit de facon biaisée, a c6té — I'analyse seraihknce de rectifier ce qui a été dit de fagon
erronée. Dire. La solution serait de dire. On autanisé ce qu’il en était de la psychanalyse sous
le slogan_es Mots pour le dire

Il N"empéche que la pratique, constamment, nouf@ote a ce-qui-ne-peut-pas-se-dire, et que
Lacan aussi bien, a ses commencements, s’estaglé indicible.

Quand il développait sa théorie du désir, au tetdopSéminaire VI et de son écrit « La direction

de la cure », il soulignait que désir est inarticulablepour y conjoindre qil’est articulé: il est
articulé dans les signifiants, sans néanmoins é&lson fin mot. Et en effele fin mot c’est ce

qui reste, dans la pratique de la psychanalys@umienveloppé de problemes, c’est-a-dire
comme une aporie. Le fin mot, c’est le fondemestr@adez-vous : « A la prochaine !Iris€s).

Et quand le fin mot arrive, qu’on arréte, sous quelmode que ce soit, le fin mot reste en
suspens, le fin mot reste problématique. D’ou &idéaccorder une rallonge pour ceux qui

pensent qu'ils ont le fin mot. Cette rallonge dmblyse, c’est ce que Lacan a appelé la passe. Ca
veut dire :Continuez de parler A d’autres, a deux autres — non plus a un seolu gu’ils

aillent le raconter a un jury qui acquiescera guetu as le fin mot de ton affaire.

L’inarticulable du désir, que Lacan a visé d’embléend une autre tournure quand il s’agit du
fameux hors-sens de la jouissance. C’en est uneetieédition, sans doute, qui montre la
constance du souci de Lacan, la permanence d'wneiste de pensée dans sa fagon d’attraper
I'expérience analytique. Mais le hors-sens de Ul@sgance, c’est plus coton, si je puis dire, que
l'inarticulable du désir.

Ces deux formules, que je juxtapose, les empruatantieux bouts de I'enseignement de Lacan,
indiquent qu’il y a quelque chose de la fin, quigexd’étre pensé sous un autre mode que le
processus qui y conduit et qui demeure sur un bord.

Quand ¢a s’arréteComment conceptualiser ¢a ? est-ce que ¢ca €graétsucces, par but atteint
? est-ce que ca s’arréte par fatigue, par usurdagsitude ? est-ce que ¢a s’arréte par mutation,
par un accés a du nouveau ?

La vérité, c’est le nom philosophique de ce quiéarépéeré dans I'expérience par des esprits qui
n'avaient rien de philosophique, pour le dire daos langue, I'anglaise — on n’a pas fait mieux
donc on 'emprunte —,ihsight C’est quelque chose dont on s’apercoit. Si jexwteaduire le

mot en francais et en ce qui concerne la psychs@gjlg dis révélation On n’est pas en analyse
tant qu’on n’a pas eau moins uneévélation. C’est le mot le plus naturel dansetangue pour
désigner le rapport du sujet a une vérité a laquilediccede, on peut le dire, dans un instant de
voir — puisque le matighten anglais désigne la vue, au sens de panorama.

Ah, ce n'est pas la Révélation — majuscule —, cormmkemploie dans le discours religieux, ou
il 'y en a qu'une La Révélation de La Vérit€a, c’est une histoire dont on n’a pas fini
d’entendre parler, ses conséquences continueiudlr jusqu’a vous interdire 'usage du
préservatif (ires). Ca, il est formidable ! Je dois dire, ce papasnoit ires). Il a un talent ! un
talent pour dire ce qu’il ne faut pas dirgds), ¢’en devient sublime ! Evidemment il apporte le
scandale — c’est une fonction de la vérité révadlapporter le scandale — mais enfin il apporte le
scandale du style Gaston Lagatfiee(s). Je suis quand méme un peu dégesg). Parce que je
célébrais son élévation a ces hautes fonctionsraeecami Philippe Sollers. On s’était
congratulés, ce jour-la, tous les deux : « Ahaiire formidablde Panzerkardinal » comme



on I'appelait. On croyait que tout allait étre gbsolument sur mesure, impeccable ! Aprés le
Polonais un peu fantasquéés), on allait avoir I'Allemand : tout serait en pacCe sont des
préjugés de ma part — encore, je me permets dealifearce qu’'ailleurs on considérerait que ce
gue je dis est ethnoraciste. D’ailleurs, c’est @tait déplacé. Le désordre dans lequel
'Allemagne a mené la Seconde Guerre mondialealestlument invraisemblable. Quand on
regarde de pres c’étaient les Branquignols ! Hitlavait aucune discipline de vie, il se couchait
a six heures du matin, aprés avoir, insomniaqueads® avec ses secrétaires pendant toute la
nuit, il se réveillait plus ou moins vers une ouxi@eures de I'apres-midi, et il entendait que pas
un seul régiment ne se déplagéat sans son autorisattn comprend que tout ¢a se soit tres mal
terminé pour eux. Voila, on a un pape bavanoieg) qui vraiment parait tout a fait boheme
(éclats de rirek Il n’a pas I'air du tout d’avoir réfléchi — c'esans doute qu’il est obnubilé par

la vérité révéléerires). Il la sort a tout bout de champ, la vérité rée¢lle talent de I'Eglise
catholique était de savoir toujours I'adapter awgonstances, il n’a pas ce talent. Enfin, je @is ¢
parce que j'ai recu ce matin un mail du jourb@lPointqui me demandait si je serais intéresseé a
parler du paperifes). Je n'ai pas répondu tout de suite, mais évidemigee me travaille un peu,
je vais leur dire oui, je vais leur dire : le préivle c’est que Benoit XVI c’est Gaston Lagaffe
(rires).

Alors, ou en étais-je ? Oui, au mot de révélation.

Le mot de révélation, qui est, me semble-t-ilrdatiction la plus adéquate pour le terme de
I"insightet pour I'expérience dont il s'agit, a certainemname tonalité religieuse. Allons au-dela.

Cela désigne, pas mal du tout, une vérité cachiéseqiévoile. Ce qui est la notion que
comporte le terme, que Heidegger a ponctué, dgptsl@sophie grecque, spécialement chez
Aristote, daletheig qui désigne la vérité comme quelque chose quedesé-cachési je puis
dire, dés-oublié c’est-a-dire dont le statut natal est le voilage.

La vérité comme telle est cachée et on n'y accéeepqr une levée du voile.

Cela consonne avec ce qui a lieu dans une psygctsanala psychanalyse de quelqu’un est
scandée — on peut la présenter ainsi — par unessioa de révélations. Méme en adoptant une
position de sceptique, une position méthodiqueathedupe — celui a qui on ne la fait pas —,
méme en faisant néant des constructions théorignesynstate qu'’il y a, dans I'analyse, une
certaine évidence des phénoménes de révélatisontseprouvés comme tels. Et méme ils sont
attendus comme tels, c’est-a-dire que, quand iEen@oduisent pas, le sujet est en manque de
révélation.

Donc, la, il y a une donnée.

Je pourrais reconstruire la psychanalyse en digante concept de refoulement est appelé,
exigeé, convoqueé par I'expérience de la révélat®ihy a révélation, alors il faut bien qu’avant,

il y ait eu quelque chose comme un refoulementn’arpas voulu se le dire, on n’a pas voulu se
'avouer, on n’a pas voulu le reconnaitre.

On peut discuter : est-ce que c’est du subconsocieest-ce que c’est de l'inconscient ? Pouh !
moi ¢a ne m’a jamais branchiér¢s). C’'est comme darnksnock: Est-ce que ¢a vous gratouille
ou est-ce que ¢a vous chatouill©f peut ergoter. Il me semble que Lacan n’a jafa#isine
grande place a cette distinction slub et del'in -conscient.

C’est qu'il y a un mode qui est celui davoir-sans-savojrsavoir sans connaitre. Lacan préférait



appeler ¢a l'insulinsu que sait-s. a. i. t.C’est de I'insu, mais on peut quand méme supposer
gue c’eskavoirquelque part, sujet suppose savoir.

Dans la psychanalyse, a tout bout de champ — éwiaa) chez certains, plus que chez d’autres
—, On peut s’apercevoir de toutes les moires daisayue savoir n’est pas — comme on dit en
anglais -clear-cut que tout ¢a n’est pas tres transparent.

Un logicien, un philosophe de la logique, qui agaithotoriété dans les années 1960 et 1970,
avait écrit un livre intituld8Belief and Knowledge Croire et savoir- et cela m’avait beaucoup
frappé que Lacan dise dans son Séminditiatikka croit qu’'il y a une différence tranchéetien
croire et savoir, moi ¢a ne m’apparait pa3ela m’avait d’autant plus frappé qu’apparemment
pour s’éviter de lire le livre, il me I'avait donrélire fires), et que je lui avais donc fait un petit
cours sur la théorie d’Hintikka, ses symboles,fegaules. D’'un c6té, j'étais un peu décu qu'il
n’en tire que ¢a, ce qui me paraissait mince gaod a I'édifice mathématique qu’Hintikka
avait essayé de mettre la-dessus. Mais de |'asdrpetite remarque avait eu son impact sur le
jeune philosophe que j'étais a I'époque — philogopénfin formé a la philosophie, ou en effet
on vous apprend qu’il y a une grande différenceeertbire et savoir. On vous I'apprend chez
Platon, on vous apprend qu’il y a une grande difiée entre ldoxa— I'opinion — et [Epistéme

— la science —, gu'il faut passer daltaxaa I'épistémemais qu'’il y a des domaines ou on a bien
du mal a se décoller dedmxa On vous I'apprend chez Kant, qui se vantait diakmité le

savoir pour laisser la place a la croyance. Emfinltitude d’artifices reposant sur la différence
tranchée de ces deux registres. Eh bien ! cetite peinarque, ¢’a été un début, oui, je pense que
je n'exagere pas en disant que c’est un des patitss qui m’ont aidé & me décoller, si jose
dire, de la vision philosophique du monde ou declasée.

Le savoir retient autour de lui tout un miroitement se conjuguent, selon des dosages divers, le
savoir et le ne-pas-vouloir-savoir. Et ca oscijie se balance, jusqu’a, parfois, délivrer un éclair
de révélation. On sait mais on oublie, on sait mais’y fait pas attention, on sait mais on laisse
de c6té, on sait mais on remet a plus tard, omsaig il peut arriver tant de choses, on sait mais
on peut se trompedg sais bien mais quand mémselon la formule qu’avait distinguée un

eléve de Lacan et que celui-ci avait reprise. Baport a I'absence de savoir se distingue toute
cette zone indistincte de miroitement, sur quoidhee, parfois, le phénoméne d’une révélation.

Il arrive, en analyse, qu’une telle révélation dameanoubliable, ou que I'analyste soit la pour
représenter la mémoire de la révélation ; elle paetténue, elle peut jouer sur trés peu de
choses, et pourtant, pour un sujet, demeurer coammeonument.

L'interprétation de I'analyste, telle que je la qumends, se pense par rapport a la révélation.
C’est une aide a la révélation. Ca peut étre ungaiton auxiliaire. Mais enfin l'interprétation
ne s’accomplit que si elle donne lieu, en direcenudifféré, a une révélatiamez I'analysantEt
il ne faut pas la risquer, I'interprétation, comgaepour voir, il faut la risquer en jouant la parti
par rapport a la révélation contingente qu’ellerpgittiamener chez I'analysant, c’est-a-dire la
tombée du voile, ou sa déchirure, qu’elle a chabagporter.

Quand on dit vérité, dans I'analyse, le mot appeglei de voile — comme obstacle.

Je ne décolle peut-étre pas trop de I'expérienoaéidiate en disant que celui qui parle en
analyse vit dans une réalité, mais, de temps &,auapparait qu’il y en a une autre, dont il
s’éprouve, dans la regle, comme séparé par un. \Eiilde la méme fagcon que le pluriel vient a la
vérité par le fait que plusieurs se succédent afya®, qui ne sont pas forcément cohérentes les
unes avec les autres, qui se démentent, de mééedeiblement vient a la réalité.



Je justifie par la que I'on ait a ajouter, au teeaéalité, celui de réel, pour désigner I'autre
réalité qui vient perturber le récit de la realitguytre réalité qui vient faire émergence par
morceaux, par pieces détachées.

La est la limite de la théorie qui s’est dévelopgérs la psychanalyse depuis une décennie,
exploitant certaines inflexions de Lacan dans semper enseignement, et qui se pavane sous
I'égide de la narratologie.

La vérité est appareillée a ce que je raconte,qaiege me raconte et livre a l'autre, analystg. |l
a une narration — et Lacan, sans employer le tdianjeux dit que personne dans son «
Fonction et champ de la parole et du langage »s Ekigui compte, ¢a n’est pas seulement que
cette narration soit capable de prendre en chagglicest resté comme trou dans la réalité du
sujet, et donc de faire sens de ses traumatisraesgsdimages indélébiles, de ses scenes
monumentales, ou de ses trous, en les remplisgatds filant, en rétablissant une continuité, en
racontant une hystoire — a laquelle on peut mdtja I'y grec qui signale que c’esbur un

autre, que c’est dans le rapport intersubjectif, entrdlgmets, que cela se tisse. Ce qui importe,
c’est que, dans cette narration méme, des trommeédestent, des achoppements, qui sont autant
de signes d’'une autre vérité, d’'un autre sens s p@ité et sens qui sont en peine de se
conjuguer a la fiction d’'une narration.

Et c’est bien pourquoi, plutot quie véritéetde sensces émergences qui rompent la narration,
on leur donnevaleur de réel

Véritéfait couple avesens et les deux font trio avdiction.

Le dernier enseignement de Lacan consiste a sey@rajue I'ordre symbolique, dont il faisait,
dans son premier enseignement, le ressort etuetste de I'expérience analytique et de ce que
Freud appelait le psychisme, que cet ordre symbelest du registre de la fiction.

Ce qui veut dire, en d’autres termes, que le smmtilest du semblant.

Disant cela, je marque le pas que I'on fait quamgasse de la notion qui oppose le symbolique
et 'imaginaire JAM écrit grand S, double barre, grand |, avec wo sous-jacent passant de S a
1), de la notion qui conduit & donner une valeuremag au passage de I'imaginaire au
symboligue JAM écrit, en-dessous de la formule précédenteydjtafleche, grand S, et
souligne la nouvelle formulecomme le fait Lacan dans ses six premiers Séragau il

s’attache a détacher les termes freudiens du registginaire pour les conduire au registre
symbolique, premier temps dorlAM trace une grande barre verticale a droite desxd
formuleg, je marque le pas que I'on fait quand on laisda,@our, au contraire, inclure
imaginaire dans le symboliqudAM écrit a droite de la barre et en face de lamprere

formule grand S, poincon, grand |, entre parentBgsee qui équivaut au terme de semblant
(JAM écrit le signe d’équivalence suivi du mot sembsouligné.

S| (84 1) = semblam

1—%

C’est un rabattement, évidemment.



A gauche, il y a un étagement et une hiérarchiepasse de I'imaginaire au symbolique, on
passe de I'imaginaire qui serait du registre du, moiregistre du sujet qui serait du registre du
symbolique, et on explique, chemin faisant, quegtasnds concepts freudiens ne trouvent leur
vérité que dans le symbolique.

Mais dés le moment ou Lacan introduit, dans soniisne VII L’éthique de la psychanalyska
catégorie du réeDAM double la barre verticajedés qu’il essaye de compléter sa théorie du
désir en prenant en compte la jouissance, il exduiba mettre le symbolique et I'imaginaire du
méme c6téJAM souligne deux fois la formule entre parenthésdsoite de la double barje
C’est ce qui fera par exemple qu'il pourra désidagrhallus comme usignifiant imaginaire

On voit bien que, par rapport a la catégorie dij féesqu’on la ré-inclut dans le champ
analytique, la différence du symbolique et de I'gimaire apparait inessentiell®\M fait une
petite marque sous le semblant

Je parle donc de la vérité. C’est une catégoritrates La seule qui compte en fait, celle qui fait
probleme, celle qui fale probléemegue j'ai indiqué en commencant, c’est la véritélsuéel.

Autant I'imaginaire se laisse résorber dans le yligbe, autant le réel y répugne.

Il y a autre chose que la vérité. La révélatiomésmut pas tout de ce qui fait nceud et probléme
dans l'existence. Tout n’est pas vérité. Tout npes sens.

Pourtant, quand on s’y met, il semble que I'on gaiie sens de tout. On oppose, on médiatise,
on surmonte, on sublime, on lid.+ e.—, et ¢a fait sens. Il y a, quand on s’y appliques toute
puissance du sens qui semble pouvoir plier toufales Il y a des tempéraments. Il y a des gens
qui font sens mélancolique de tout, spécialemeuls succes. Il y a des gens qui font sens
optimiste de tout, y compris de leurs pires échetcqui considéerent que : « C’est tant mieux ! ¢ca
m’apprend d’autant plus ce qu’il ne faut pas fair@ires). Des bonnes natures ! Et les autres
pleurnichent parce qu’ils accedent a tous les grgdéls ont souhaités : « Et puis aprés ? qu’est-
ce qui me reste ? ». La, quand on voit se sucaadedonations de sens, je comprends qu’on en
tire comme philosophie que chacun donne le serkwguit & ce qu'il lui arrive. Ca donne le
sentiment d’une extraordinaire plasticité du s€@adépend de la facon dont chacun le prend, et
donc on peut isoler, chez chacun, sa fagcon de desems. On appellera ¢a son fantasme. Ou on
dira que quand ils ont été vraiment tres aimédeguairmaman, ils donnent un sens formidable a
tout ce qui leur arrive, et que quand elle n'at@ssuffisamment bonne, eh bien ! ils donnent un
sens mauvaigifes). Vraiment c¢a tient le coup, ¢a tient la routantiede présenter les choses
comme c¢a. Et dans la psychanalyse, on fait fondestte puissance du sens. Il y a bien des fois,
guand on me demande conseil sur un cas a padquelgques éléments que I'on me livre,
finalement qu’est-ce que je dis ? Je dis quelguseh aussi bien tourné que je peux, pour
distraire — qui revient a : « Faisons confianca ddesse Psychanalyse, Faisons confiance a la
machine du sens, Faisons confiance qu’en définiveésastres qui peuvent survenir a tel sujet
dans sa vie seront allégés par le récit qu'’il arava construire, le sens qu'il arrivera a donner »

Mais, en dépit de cette puissance du sens, tost p&s que sens.

C’est déja comme un résidu que s'impose la noterédl : un résidu des opérations du
semblant. Ce résidu, on peut dire que c’est laiogadr partir de quoi on donne sens, et on peut
'appeler le fantasme. Mais, si on réduit, a séngae dont il s’agit, si on soustrait ce qui est,
dans le fantasme, du registre du semblant, c'éétede scénario et la scéne — que j'évoquais la
derniere fois —, ce qui reste, c’est un mode de jda mode de jouir, c’est le nom du fantasme



une fois qu’on I'a pelé du scénario et de la scéne.
Le mode de jouir, ca ne se réduit pas au sens.

Lacan a essayé bien sir de I'y réduire en disaetfais — j'ai fait des kilometres la-dessus, ¢ca
me plaisait —|e jouis-sengle sens joui. Ah ! pourquoi je suis allé péclegjouis-sens ? et
pourquoi ¢ca m’a tellement plu et ¢a a tellementgtliautres ? C’est parce que c’est une
nouvelle édition de la fonction du fantasme : cl@slambocepteur ; c’est un ambocepteur entre
Vérité et jouissance, entre langage et jouissagagrend des deux cotés. Et en plus,
descriptivement, ¢a dit quelque chose. Il y a muéspance a dire certains mots, certaines
phrases, ou un discours. Ca se condense. Les ntais® charge, qu’on dit affective, qui est
libidinale, une charge de jouissance.

En disantmode de jouiron défait, on essaye de défaire ce nouage enjoeissance et le sens,
gui est secondaire, et qui ne sature pas tout rildgagit dans la jouissance.

Lacan a pu direl’interprétation vise la cause du désifI'a écrit, une fois, dans sa «
Radiophonie ». J'avais pris ¢a jadis comme regerse que ¢a faisait bien voir le chemin
parcouru depuis les commencements de son enseighethévidemment I'interprétation visait
le signifiant.

Qu’est-ce que c’est viser la cause du désir ? carhast-ce qu’on fait ca dans l'interprétation ?
comment est-ce qu’on vise 'objpetit a cause du désir ?

Lacan avait conclu jadis son sixieme Séminaieedésir et son interprétatiopar la proposition

: Le désir c’est son interprétatio®n ne pouvait pas aller plus loin pour réduingérprétation

au signifiant et faire du désir un signifié. C’esimme c¢a que Lacan avait commencé. Etant
donné son point de dépatrt, il a commencé par fa@da libido freudienne, le désir, et, du désir,
le signifié, le signifié d’'une chaine signifiantepelée demande. Dans un second temps il s’est
apercu qu’on ne pouvait pas réduire la libido deuBrau désir, et c’est pourquoi il a ajouté, pour
traduire libido, un deuxieme terme, celui de joaig=. Il a alors imaginé de faire, de I'olpetit
a—dont il a dit que c’était son invention —, 'aotdepteur reliant, médiatisant, faisant fonction
de moyen terme entre vérité et jouissance, erdrdre symbolique et le réel. Et c’est pourquoi il
a été occupé pendant tant d'années a construif@est. le point vif du fantasme. C’est dans
I'objet petit aqu’il a concentré ce paradoxe de 'amboceptiolitégouissance.

Alors, interpréter en visant la cause du désistezedire en visant le fantasme, interpréter le
désir en visant le fantasme, interpréter le désimroe signifi€ mais en visant la matrice qui
donne du sens, ne pas s'arréter a I'effet mais laseause, c’était la notion qu’en visant la cause
du désir on arriverait a lever I'obstacle, a leleevoile.

Lacan a toujours réfléchi comme ¢a, il nous a apgréfléchir comme c¢a, et I'expérience
analytique a l'air de I'imposer : il y a un obs&atjuelque chose qui fait mur, qu’il faut franchir,
gu'’il faut lever — ce gu'il appelait le fantasmey'itifaut traverser, ou la cause du désir, gu'iltfa
faire chuter.

Déja, dans son second Séminaire, quand il opplesaibi et le sujet, il faisait un schéma comme
c¢a, dont il avait été si content qu’il 'avait appée schéméa, comme LacanJAM dessine la
trame en Z du schéma et I'indexe d’yn C’était un schéma qui conduisait du sujet a ttau

(JAM écrit S et A sauf que, ici, il distinguait une interpositimnaginairea—a’ — il metaoua’ a

un endroit ou a un autre c’est selon les schémiay ayait donc un murJAM épaissit la barre



imaginaire obliqug, et il fallait arriver a le franchitJAM trace une ligne pointillée entre S gt A
: I'imaginaire faisait le voile du symbolique.

Donc, sous des formes, des figurations diversdesanoments différents, avec bien entendu des
avancees, cette structure voile-dévoilement, olesteanchissement, était visiblement présente a
sa réflexion, et il nous a appris a déchiffrer jéxence analytigue conformément a cette
donnée-la.

Ce sont d’autres facons de répercuter ce que fpreunhit entendre par la levée du refoulement :
la levée du refoulement pour découvrir — quoi he autre vérité.

Et ca vaut méme pour la défense, qui est suppdsearéobstacle en-deca du refoulement. On
leve le refoulement, on le leve, on le leve, olele fires), les révélations se succedent, et puis
on n'arrive plus arien, rien ne change, alorsibn € C’est la défense ! »ifes). La défense,

c’est en deca du refoulement, c’est plus primaieey’est pas constitué dans le signifiant. Alors,
on ne dit paseverla défense, disons plutot — il faut trouver un mdéconcerteta défense,
arriver a s’insinuer de telle sorte que — la oitragve pas une autre vérité —, a ce moment-1a, on
trouvera le réel.

Il est certain que quand Freud et les post-frewdéoquaient la défense et qu'il fallait
finalement analyser les défenses, ils avaient idiém en effet qu'’il fallait passer au-dela de la
vérité menteuse, qu’il y avait quelque chose aa-dek semblants du signifiant, qu’interpréter le
refoulement ¢a ne suffisait pas, et qu’il y avaijeu une fonction d’un autre ordre et qui tenait
au rapport du sujet a la jouissance : un certggipad de refus, de rejet, d’'obstaculisation par
rapport a la jouissance.

Maintenant, c’est bien ¢a que j'aborde — en retaid signifiant-maitre de la jouissance.

Comment est-ce que tout cela se dispose quandsse darriver a la jouissance mais qu’'on en
part ?

Alors, on ne peut pas en partir d’'emblée. La,alyne dialectique. On part de I'expérience
analytique telle que nous l'avons regue, on paftex@érience de la parole, et donc, a un
moment, on tombe sur des restes, des résidus. diestnécessairement dans un deuxieme
moment que I'on peut faire, de la jouissance,deifiant-maitre de la fin.

Ca a des conséquences.

On ne conceptualise plus le patient comme un dDjete conceptualise comme un parlétre.
Parlétre, ca veut dire : il y a un étre du fait qu'il paddes autres sont peut-étre des étres mais
ils n’en savent rien puisqu’ils ne parlent pas eattétre tient a ce qu’il y a un corps. Le sugt d
la parole est pensé par rapport au signifidAtM écrit S barré poincon grang.3.e parlétre, si
c’est un sujet qui parle et qui est parle, c’estrppport a un corps]AM écrit sous la formule
précédente S barré poingon Corps souljg@équoi Lacan s’est d’ailleurs abstenu de donner



lettre. Il ne s’est pas mis a en faire un mathernataissé tomber ses mathémes pour les nceuds
qui en sont peut-étre aussi mais d’'une toute aatnéguration.
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Si on fait, de la jouissance, un signifiant-mai&leys disparait la notion d’obstacle, de passage
au-dela, de transgression ou de traversée. Cepdaedt jouissance telle qu’il y a le plaisir et
I'au-dela du plaisir, cet au-dela du principe daigit que Lacan avait traduit comme plus-de-
jouir. Ce qu’il a appelé le plus-de-jouir c’estu4@ela du principe du plaisir. Il y a beaucoup de
novations de Lacan qui tiennent a une réflexiorigmae sur les termes de Freud. Le plus-de-
jouir, c’est 'au-dela du principe du plaisir, éest aussi — le terme est employé par Freud dés
son livre suilLe Mot d’esprit- leLustgewinnle gain de plaisir, mais enfin accentué par I'au-
dela,le plus-de-jouiren est, si je puis dire, la traduction créatrice.

Faire, de la jouissance, un signifiant-maitre, tcaessi négliger I'opposition, qui bien entendu
peut étre faite, entre la jouissance sexuellee cgll tient au rapport avec un autre étre sexué, et
la jouissance autiste, celle du corps propre.

C’est la jouissance qui englobe, qui fonctionne esti prise, conditionnée, produite par un
fonctionnement, par un dispositif que Lacan a aofmekinthome et par rapport a quoi ce qui est
de I'ordre du symbolique et de I'imaginaire conjsiapparait comme de l'ordre du semblant.

Le sinthome, ¢a fonctionne, ¢a n’est pas susceptibltraversée ou de levée, c’est susceptible —
il 'y a pas de terme dans Lacan alors je dirar gooprunter un mot a I'anglais comme j’ai
hérité dinsight— d’'unre-engineeringd’une reconfiguration.

C’est ¢a qu'’il s’agirait d’obtenir : une reconfigion par quoi on ne peut pas dire que la
jouissance prend sens, pas nécessairement, magsemgineeringjui permet de passer de
l'inconfort a la satisfaction : la satisfaction garlétre en question.

Pas celle de l'analyste. Forcément ! Lacan le witigue part : I'interprétation donne satisfaction
a I'analyste il est malin, il a vu ce que I'autre n’a pas vu.

Ici, c’est I'idée d’une interprétation qui donnérsatisfaction a 'analysant — c’est plus coton. Et
une interprétation informée de ce que, pour le direme Lacan dans sa « Telévision », le réel
ne peut que mentir.

Il dit exactement dans lésutres écritgpage 516 Le réel ne peut que mentir au partenaeeje

le re-engineenra cette place. Il ne dit pas que le réel ne peeatrgentir au sujet. D’'une certaine
facon, quand le réel émerge sous la forme de liaagpil ne trompe pas, c’'est-a-dire, 1a, on
n'est pas dans I'ordre du semblant. Quand il ysaad&culations de signifiants ¢a peut toujours
tromper et méme c¢a trompe toujours : le réel quiesaontre, sur quoi Lacan a fait fond pendant
des années, le réel qui se démontre ¢a n’est pagloat il s’agit ici.

Celui dont il s’agit ici, c’est un réel qui ne séndontre pas, mais qui S’éprouve comme ce qui ne
trompe pas. Paradoxalement, c’est par la qu'il goba la vérité : précisément parce qu'il ne
trompe pas. Parce que la vérité est ouverte auamements du semblant, alors que le réel en
tant gqu’il ne trompe pas, se ferme au semblant.
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Choses de finesse en psychanalyse
XIII
Cours du 25 mars 2009

par JACQUES-ALAIN MILLER

Ce sera un peu différent cette fois-ci. J’ai eu I'occasion de m’entretenir cette semaine avec un collégue,
psychanalyste, qui se trouve étre le dernier a avoir été nommé Analyste de I’'Ecole, AE, par I’'Ecole de la
Cause freudienne. Un certain nombre d’entre vous le connaissent, I’ont déja entendu, il s’agit de Bernard
Seynhaeve. Conformément au reglement de cette Ecole, il assure un enseignement et j'en avais déja eu
les meilleurs échos. De plus, je I'avais entendu lors du congrés de I’Association mondiale de
Psychanalyse, I’an dernier, et j'avais été amené a apporter quelques commentaires a son exposé puisque
je présidais la table des Analystes de I'Ecole nommés entre le congres précédent et celui-ci. Bref, je lui ai
demandé de nous donner aujourd’hui un fragment de son travail, qu’il m’a adressé par mail.

C’est donc quelqu’un qui a fait la passe - dont je parle cette année - et il I'a faite d’'une facon qui a
satisfait un jury. Premier point. Il fait actuellement la passe d’apres la passe, celle ou il s’agit de satisfaire
non seulement un jury mais un public. Un public informé, concerné, un public qui vibre, parce qu’il est
composé, en grande partie sinon en totalité, de personnes qui font ou ont fait une analyse et dont un
certain nombre se posent la question de ce qu’ils ont fait ou font en analyse, de comment en finir, de
comment se présentera pour eux la fin. A ce que j'entends, devant le jury que constitue un public, il
donne satisfaction. C'est le second point. Le troisieme, c’est que je monologue depuis le début de
I’année. Je peux continuer comme ¢a, je vais continuer comme ca, mais, comme disait Lacan, un petit
relais est bienvenu. Je compte sur lui pour me I'apporter. En plus, avec son accord, je vais |I'offrir a la
discussion.

Moi, ici, je ne réponds pas a des questions. Je peux me demander pourquoi. Permettez-moi de dire que ca
n’est pas parce que je n’en ai pas le goQt, ni méme le talent - ca m’amuse beaucoup de répondre a des
guestions - mais, a mon sens, pour que ¢a marche pour moi, il me faut un président de séance, quelqu’un
qui fixe ou qui incarne la regle du jeu, sur qui je puisse m’appuyer, que je puisse prendre a témoin de la
guestion qu’on m’a posée. Pour répondre a des questions, j'ai besoin de quelqu’un a c6té de moi. Je suis
guand méme légitimé de dire que je sais répondre a des questions puisque justement I'année derniére,
aprés ce congres de I’AMP, j'ai affronté en espagnol les questions de 1700 personnes. Mais j'avais mon
ami Ricardo Seldes comme président de séance. C'est que, pour moi, celui qui répond et celui qui
préside, c’est deux réles, et qu’il faut que, d’'une certaine facon, celui qui répond soit I'’égal de celui qui
questionne, ou au moins que puisse s’enclencher un circuit entre les deux. Et, pour moi, ca perturbe les
lignes quand on doit étre en méme temps le répondeur et I'arbitre de I'affaire. Dans un petit groupe je
réponds volontiers a des questions sur ce que j'ai pu dire, mais c’est sans doute que les effets de scéne
sont réduits, alors que, si sobre que I'on souhaite étre, dans un auditoire plus vaste les effets de scéne
sont instants. Il y a toujours un élément de comédie, et, pour pouvoir faire la mienne dans les réponses a
des questions, il me faut un compere, il me faut le président de séance.

Donc, cette fois-ci, pour Bernard Seynhaeve, c’est moi qui ferai office de président de séance, et a partir
de Ia je pourrai donner la parole, comme on dit, a la salle. Je suis prudent, je me suis déja assuré d’un ou
deux volontaires (rires), mes amis Esthela Solano qui est ici et Eric Laurent qui n’est pas encore arrivé.
Mais tout ca est improvisé, je les ai alertés seulement hier soir, et ca ne doit empécher personne de
s'exprimer également.

Alors, que je ne sois pas seul a dire quelgques mots a ce propos est d’autant plus opportun que je suis
impliqué dans le discours de Bernard Seynhaeve. Je n'ai pas de raison de le cacher puisqu’un certain
nombre le savent et que je ne vois pas pourquoi valider le savoir des uns et I'ignorance des autres, je suis
impliqué, dans son discours, au titre de I’analyste. Donc je suis sur la sellette. C'est bien ce qui
m’intéresse. Je voudrais m’assurer que mes réflexions, que je vous présente chaque semaine, sont



congruentes avec ma pratique d’'analyste. Cela dit, ca n’en est jamais qu’un échantillon, mais puisque
c’est celui que I'Ecole de la Cause freudienne a récemment validé, il vaut comme tel.

Ce que je dis, je n’en ai pas la clé, y compris ce que je dis comme analyste.

C’est bien pourquoi Lacan voulait que I'analyste ne soit pas celui qui recoit le témoignage du passant, de
I'analysant qui a fini, et qu’il pensait que c’était d’autres qui devaient juger. L'habitude, ancienne, qui
continue de prévaloir dans les associations analytiques qui nadmettent pas la théorie et la pratique de la
passe, I’habitude c’est qu'un analyste pousse a la promotion de certains de ses patients qu’il estime au
point ; en général, on demande également que I'ensemble des analystes de telle association ait le
témoignage de capacité du candidat. Alors que, dans la passe, ce qui se révele régulierement par le récit,
le témoignage, comme on dit, des passants, est d’'une dimension qui fréquemment échappe a I’analyste.
Il'y a des éléments du témoignage de Seynhaeve que j'ai entendu I’'année derniere, ol j'ai appris ce que
j’avais fait, ou j'ai appris I'effet que j'avais pu lui faire a tel ou tel tournant.

Donc, la passe suppose qu’on n’a pas la clé de ce qu’on dit. Je n’en ai pas la clé. Je devais d’ailleurs étre
tellement habité par cette idée qu’hier, en rentrant, je me suis apercu que je n’avais pas mes clés sur moi
(rires). Donc ca va loin. On ne sait pas ce qu’on dit. C'est I'auditeur qui décide du sens du discours qu’on
lui adresse.

C’est d’ailleurs une vérité que j'ai rappelée au pape - avec lequel je n’ai pas eu I'occasion de
m’entretenir, pas encore, mais je le lui rappelle par voie de presse. Je I'ai évoqué la derniére fois.

Comme c’est le pape, évidemment, je m’apercois que tout le monde marche sur des ceufs. Les questions
que j'ai recues du magazine Le Point étaient en fait des questions provocantes du genre « Mais enfin, ces
déclarations malheureuses, est-ce imputable a I’age du pape ? » (rires). J'ai donc répondu a ces questions
par un petit texte bref, et puis la direction a supprimé les questions - ils ne veulent pas qu’elles
paraissent, ils ne veulent pas s’engager - et ca m’a obligé a remanier |égerement mon texte pour qu'il
puisse étre lu en continu. Mais je me suis dit : Oh ! s’ils sont si prudents eux-mémes, il faut sans doute
que je le sois aussi (rires). Alors, cette vérité que c’est I'auditeur qui décide du sens du discours qu’on lui
adresse, c’est une vérité lacanienne, qui est d'ailleurs formulée a peu prés comme c¢a dans un écrit de
Lacan que j’ai signalé il y a bien longtemps, mais, vu les circonstances, j'ai mis cette vérité sous I'égide,
non pas de Lacan, mais de Loyola (rires), Ignace de Loyola. En effet, si ca s'adresse au pape, il faut lui
parler un langage qu’il puisse admettre. Alors, évidemment, I'opinion se partage entre pour et contre le
pape. Moi, dans les quelques phrases qui seront normalement publiées demain, j’essaye de ne pas étre
situé, de ne pas étre épinglé depour ou contre. Je verrai aux réactions - on recoit des réactions quand on
publie ca, des lecteurs écrivent - je verrai si j'y suis arrivé ou si j'ai sur le dos a la fois les pour et les
contre.

J'ai dit poliment : Le pape est malade de la vérité. C’'est honorable. Mais enfin il faut bien dire que c’est le
cas de chacun. Simplement j’ai ajouté : Il est malade de la vérité comme Alceste - I'Alceste de Moliere,
celui que la vérité oblige, croit-il, a dire ses quatre vérités a tout le monde.

C’est un pape, il faut dire, qui visiblement ne maitrise pas I'art de mi-dire, de dire a moitié - et cet art est
d’autant plus nécessaire quand on va a contre-courant d’une opinion majoritaire. Le tout n’est pas de
dire, c’est encore de savoir ou on met I'accent. C’est ce qu’on voit dans I’expérience analytique : il y a
visiblement des énoncés sur lesquels I'accent est mis, ca n’est pas forcément ceux ol on a pensé le
mettre, mais c’est I'auditeur qui en décide, en I'occasion I'analysant. C'est comme dans les contrats,
n’est-ce pas ? il faut faire tres attention a ce qui est écrit en tout petits caractéres : c’est la tromperie des
contrats ; on attire votre attention sur le corps du texte et puis le diable se cache dans ce qui est plus
difficile a déchiffrer ; ca reste dit, mais on a tout fait pour ne pas attirer I'attention.

Visiblement le pape ne connait pas trés bien cet art-la. Comment le dire d’'une facon a la fois bien
francaise et qui puisse étre entendue au Vatican ? Il n’est pas assez jésuite (rires). Dailleurs, rappelez-
vous, c'était un jésuite qui était son rival au moment de I’élection, le cardinal Martini, qui visiblement
était en piste. Mais c’est le cardinal Ratzinger qui I'a emporté. Avec une réputation extraordinaire, une
mécanique intellectuelle bavaroise impeccable - quand méme, on I'appelait le Panzerkardinal.
Stupéfaction ! ce qu'il s'agit d’expliquer c’est comment le Panzerkardinal est devenu Benoit la Gaffe. Eh



bien, c’est essentiellement parce qu’il n'a pas lu Lacan (rires), parce qu’il n’a pas médité Loyola, ou en
deca parce qu’il ne semble pas avoir acquis le savoir que I'on trouve déja dans le De Oratore de Cicéron.
On lui reproche de manquer de compréhension, de compassion, de charité. Pouh ! qui va sonder les
coeurs la-dessus ? Ce qu’on peut lui reprocher, c’est de ne pas avoir les bonnes paroles qu'il faut : moi je
suis matérialiste, excusez-moi, en la matiére, il n'a pas les bonnes paroles. Le moins que I'on puisse
attendre d’un pape c’est qu’il ait un maniement de la rhétorique conforme a sa position. Et donc c’est la
démonstration qu’on peut étre fort intelligent, trés cultivé, comme théologien un raisonneur excellent -
c’est un as du concept -, mais le bien dire c’'est tout a fait autre chose. On observe ici les limites de
I'intelligence et on constate que cet homme, qui, du point de vue du concept, est certainement le mieux
formé de tous les papes dont j'ai pu suivre la carriére depuis la fin de la guerre, on constate qu’il atteint
le sommet du mal dire. D’ou le sentiment général, méme chez les siens - je me suis renseigné sur les
réactions des milieux romains -, d'ou le sentiment général que le pape déconne (rires). Il ne fait pas son
travail - méme ceux qui partagent ses opinions doivent constater qu’il ne les fait pas passer. Mais enfin,
on n’écrit pas des choses comme ca, on dit : le pape est malade de la vérité.

Il'y a une expression anglaise que j'aime bien, qui est to factor in - en francais, c’est prendre en compte,
mais c’est plus précis, c’est faire entrer dans un calcul un facteur. Visiblement il y a des facteurs qu’il ne
fait pas entrer, a savoir les réactions qu’il va obtenir et qui évidemment nuisent a I'aura de respect dont
en général cette position est entourée.

Alors, ce a quoi je n’ai pas touché - parce que c’est peut-étre ce qu’on attendait de moi et parce que je
ne voulais pas prendre parti la-dessus dans un tel organe de presse - c’est qu'il est évident que la
sexualité embarrasse I'Eglise. C'est bien connu, mais ca atteint maintenant un sommet.

S’opposer a I'avortement, on le comprend dans le droit fil de la valeur de vie, la vie comme valeur, qui
est devenue un signifiant-maitre du discours religieux - elle ne I'a pas toujours été et on peut s’interroger
pour savoir a partir de quand la vie est devenue une valeur. Donc, on comprend que s’opposer a
I’avortement fasse partie du discours et au fond personne ne le reproche a I’'Eglise, la ou ca tire vraiment
c’est avec la proscription des moyens anticonceptionnels.

C’est d'un autre ordre.

Ca ne concerne pas directement la valeur de vie, sinon il faudrait aller de la protection du foetus comme
étre humain de plein exercice dés la premiere seconde de la conception jusqu’a la protection du
spermatozoide, ce qui semble abusif. C'est d’un autre ordre, et ca ne s’appuie - c’est le raisonnement
d'un théologien, belge d’ailleurs, cette semaine -, ca ne s’appuie dans la Bible que sur la proscription du
geste d’Onan. Il y a un passage unique de la Bible ou en effet cette opération de jouissance solitaire
apparait tres trés mal vue par I'autorité supérieure - mais enfin, il n’y a que c¢a, du point de vue
théologique ca s’appuie sur pas grand-chose. Et donc, en fait, il y a une connexion, clairement abusive,
qui est établie entre la protection de la valeur de vie et une position qui est vraiment anti-sexe - on ne
peut pas dire ¢ca autrement -, une position anti-jouissance sexuelle, qui en effet est difficilement
recevable.

Si I'Eglise ne parvient pas a trouver des rhéteurs qui peuvent négocier cette difficulté, il y a la un danger
- c’est la premiére fois que je peux avoir ce sentiment ici -, il y a la un danger pour la compacité, la
consistance des ouailles.

Alors, pourquoi une position anti-jouissance ?

On se dit que le discours religieux, la, s’appuie sur une culture du sentiment de culpabilité - pour le dire
en termes analytiques - et qu’il s'agit, la, de diviser le sujet, afin d'obtenir le sentiment de culpabilité.
Evidemment, quand méme, dans la psychanalyse, dans le rapport a la jouissance, on essaye, au
contraire, d’amener le sujet a un pas-coupable, a une certaine permission quant a la jouissance.

Alors, c’est pour ca que je n’ai jamais été ravi quand, a un tournant que moi-méme je soulignais chez
Freud et Lacan, jadis déja on avait traduit ca comme ¢a - je suis bien obligé de le constater, c’est comme
ca que ca a été entendu - que, dans I'analyse, on va contre la jouissance.

Je n’ai jamais souscrit a ca.

Ca, c’est ce que fait visiblement le pape, c’est le discours religieux actuel.



Il s’agit, au contraire, dans I'analyse, d’une certaine - entre guillemets - libération de la jouissance, au
sens ou elle est fixée, condensée - en particulier sous le mode que Lacan appelait I'objet petit a -, et il
s’agit bien plutét de la fluidifier, si je puis dire, de la dé-condenser.

Alors, je vais maintenant donner la parole a Bernard Seynhaeve. Je n'ajoute qu’un mot : je suis donc
impliqué, mais enfin, ca n’est pas I'exposé de ma méthode (rires), il n'y a aucune raison de supposer que
ma facon de faire avec lui ait été pareille avec d’autres. Mais ¢a n’enléve rien, ca ajoute au contraire a la
pertinence de ce qu’il apporte, et c’est de nature a faire réfléchir et, j'espere, a nous faire réfléchir nous-
mémes. Bernard Seynhaeve, je vous laisse le micro.

Bernard Seynhaeve - Votre proposition a participer a votre cours a été une surprise pour moi, je ne m'’y
attendais pas, je vous en remercie. Je me propose de vous faire un compte-rendu de la ot j'en suis dans
mon élaboration quelques mois apres avoir été nommé AE. Je vous parlerai de deux choses, d’abord de la
logique de ma cure. Je tenterai ensuite de décomposer I’'instant de la fin et ma demande de passe.
D’abord, la logique de la cure.

Au plus simple, je dirai que mon analyse, réduite a son tempo logique élémentaire, s’est déroulée entre
deux interprétations. Entre ces deux interprétations se situent les circonvolutions de I'inconscient
transférentiel. Le sujet fait I’expérience de la substance jouissante recelée dans la parlotte. C'était
nécessaire.

Voyons cela. Au commencement est le transfert. J’entends ici le concept du transfert comme I’a formulé
Jacques-Alain Miller dans son cours d'il y a deux semaines. Le transfert en tant qu’attachement spécial a
une personne. Il faut cet attachement a une personne pour que des transformations puissent se produire.
Le transfert était la avant méme la rencontre avec mon analyste. C’est assez simple, je savais que c’était
lui. Je ne développe pas plus.

J’étais donc attaché a mon analyste quand surgit I'interprétation du temps zéro, la premiére, au tout
début de mon analyse.

Pour moi, la précipitation du symptéme fut brutale. Elle m’a d’emblée introduit a la question de la
castration.

Jacques-Alain Miller - Peut-étre pouvez-vous préciser que vous aviez eu d’autres analystes
précédemment.

Oui, c’est ca, en fait j'ai rencontré trois analystes, il s’agit donc ici du tout premier analyste.

Donc, cette question s’est posée brutalement et elle viendra a se formuler a partir de cette premiére
séquence que voici.

Apres deux ans de cure, a la sortie du cabinet de mon analyste, celui-ci me regarda droit dans les yeux,
et, dans le style qui lui est propre, affichant son petit sourire bien connu, il me demanda : « C’est quoi ¢a
la cette petite cicatrice sur votre joue ? » - « Oh, banal, un petit kyste cutané que je me suis fait enlever
». Et de maniere posée il me dit : « Vous deviez m’en parler ! »

A partir de ce regard de I'analyste me fixant dans les yeux, commencera a se déployer le tracé
pulsionnel de I'objet regard ; tracé qui se bouclera vingt-trois ans plus tard sur le méme mode.

A I’époque, je recus cette premiére interprétation comme une gifle. Elle m’ébranla sensiblement et me
plongea dans I’angoisse. La nuit suivante, je fis un cauchemar.

« Je déambule dans le couloir du Refuge de la sainte Famille - c’est I’hépital o ma mére a accouché de
tous ses enfants. Ce couloir a la forme de la lettre L, il est carrelé en damier, des carreaux branlants,
noirs et blancs. Je me déplace en veillant bien a ne pas marcher sur les joints. Je ressens tout a coup le
besoin pressant d’uriner. Les toilettes se trouvent a I’angle du L. Elles se présentent avec deux portes,
une sur chaque cété du L. Il faut choisir une porte. Je pénétre dans les toilettes et me mets a uriner dans
la cuvette sans pouvoir m’arréter. La cuvette déborde et je me réveille en train d’uriner au lit. »

Cette interprétation de I’analyste - Vous devriez me parler de la castration - aura plusieurs
conséquences. Dés cet instant, I’analysant que j’étais connaitra une descente aux enfers. Une phobie du
coucher va s’installer durablement. Je me mettrai a redouter que cette accidentelle crise d’énurésie ne se
reproduise. Et lorsque je parviendrai malgré tout a trouver le sommeil, ce sera pour me réveiller en
sursaut dans les affres d’un cauchemar de castration. Et cela perdurera plusieurs années.



Alors, trois remarques concernant cette interprétation.

La premiere. Cette interprétation du départ est une interprétation a mon sens lacanienne dans la mesure
ou elle touche au réel, au coeur méme de la jouissance du parlétre. Je souligne aussi le fait qu’elle fut
pour moi le point d’Archiméde de la chaine signifiante, le « feu ! partez ! » de la cure. C’est la saison du
chiffrage-déchiffrage qui démarre. Nous entrons dans la dimension de I'inconscient transférentiel.
Deuxiéme remarque. Cette interprétation n’a pu avoir valeur d’interprétation que parce que je croyais a
I'inconscient.

Troisiéme remarque. Au fond, n’‘importe qui d’autre dans mon entourage aurait pu me faire la méme
remarque que mon analyste. Cela n’aurait pas eu le méme effet fulgurant. Il fallait ce lien, cet
attachement spécial a I’analyste. Il fallait le transfert.

Donc si je décompose cette premiére séquence je dirai : il y a le transfert, pour qu’il puisse y avoir
interprétation, gréce a laquelle il y a précipitation du symptéme, a partir de ce moment-la se met en
route la chaine signifiante, chiffrage-déchiffrage, inconscient transférentiel.

Au plus simple, j'écris ceci :

S1-52

Ensuite il y eu le long fleuve tourmenté, pas du tout tranquille, de mon parcours analytique. Passons.
J’en étais donc dans mes opérations de chiffrage et de déchiffrage, analysant docile que j’étais : S1-52.
En bon analysant discipliné, je respectai la régle analytique et tentai d’éblouir mon analyste avec le
matériel de mes fantasmes déja ressassés maintes et maintes fois. Je continuais a ressasser mes
fantasmes d’adolescent, pensant que je n’en avais pas encore épuisé la substantifique moelle. Vint,
apreés la longue circonvolution analytique, I'interprétation de I’analyste - I'interprétation numéro deux. Il
coupa net la séance et, au moment de se quitter, assis sur sa chaise, paisiblement, il m’arréta un instant
encore, me fixa droit dans les yeux et me dit : « Vous aimez trop vos fantasmes ». Cette phrase produisit
un séisme subjectif sans que j'y comprenne quoi que ce soit. Tout au plus me suis-je senti pris en défaut
de jouir de raconter mon fantasme. L'analyste avait touché la racine d’une jouissance a moi-méme
ignorée. Cette interprétation me plongea dans une profonde angoisse, une angoisse folle qui perdurera
deux ans. Je m’engageais dans une traversée du désert. Je n'osais plus parler. Il m’était devenu
impossible d’élaborer une chaine signifiante. Arrét de la chaine, coupure radicale entre S1 et S2.
Traversée du désert.

Je fis I’expérience de la vanité du sens. Toute articulation signifiante est productrice de sens et de
jouissance. Plus rien ne vaut la peine d’étre dit lorsqu’on s’en apercoit. Plongeon dans I’espace du vide,
du silence.

Je venais machinalement a mes séances. Je déplacais mon corps, j’allais a la rencontre d’un autre corps ;
mon corps prenait le TGV de 15h, puis le métro, il sonnait a la porte, salle d’attente, angoisse, crissement
de la poignée. Silence.

Les bruits de bouche, les béillements, le souffle de la respiration, les soupirs, le frottement des pieds,
tous ces bruits de corps émis par I’analyste, et d’ordinaire a peine perceptibles, étaient devenus
assourdissants. Il ne restait plus que la pure présence de deux corps silencieux. Deux corps se
rencontraient, se serraient la main, I’'un s’allongeait, ils ne se disaient rien, puis ils se séparaient jusqu’a
la semaine suivante. L'angoisse était si forte a I'occasion que I’analysant que j’étais s’est surpris un jour a
s’enfuir de la salle d’attente.

Profonde solitude. Solitude radicale.

Cette interprétation numéro deux eut son effet boomerang deux ans plus tard. Deux ans de traversée du
désert avant que je ne m’apercoive tout a coup qu'il s’agissait de la traversée de mon fantasme. Deux
ans plus tard, je m’apercevrai que c’était du sens que je jouissais, de la parlotte. Cette découverte fut
corrélée a une autre. L'inconscient interpréta brusquement, renvoyant la crainte des coups de I’analyste
a l'amour du peére. Elle produisit alors un effet de saisissement qui expulsa le sujet hors de I'épure du
fantasme conscient. Une inversion grammaticale s’était produite, qui renvoya le sujet a I’étage de
I’énonciation, celui du fantasme inconscient. La place des acteurs s’en trouva bouleversée. La crainte des
coups de I’analyste se mua en désir des coups, désir qui voilait celui du sujet d’occuper la place de la



femme violée dans son fantasme inconscient. Un coin du voile avait été soulevé et le sujet saisi. Tel fut
I’effet produit dans I'aprés-coup de cette interprétation numéro deux de I’analyste.

Cette découverte eut un effet fulgurant. L'angoisse chuta. Ce gain de savoir se produisit plusieurs mois
avant la fin du parcours. Il boosta I’analysant que j’étais et je voulus alors faire la passe. Mes ardeurs
furent tempérées par mon analyste : « Ce n’est pas encore fini ». Je devais faire un pas supplémentaire.
Vers le réel.

Je voudrais reprendre ce deuxiéme temps en complétant ce que j'ai mis au tableau. Au plus simple, on a
alors ceci :

S1-S2 - S1//S2

Quelques remarques.

Premiére remarque. Je souligne un double mouvement.

Premier mouvement. La mise en route de I'inconscient transférentiel dans la dimension du chiffrage et
du déchiffrage est la conséquence d’une premiére interprétation produisant la précipitation du
symptéme. Cette premiére interprétation met le doigt sur le réel, met la castration sur le devant de la
scéne et branche la cure sur le fantasme.

Deuxiéme mouvement. Cette coupure radicale entre S1 et S2 permit que I'expérience aille vers sa fin,
vers la chute du sujet supposé savoir. 'acte de coupure de la machine signifiante, I’arrét du chiffrage et
du déchiffrage précipiteront le parlétre dans I’aire de I’'inconscient réel.

Deuxiéme remarque. Je considére que cette interprétation ne peut trouver sa pertinence que dans le
contexte d’une cure lacanienne. On ne peut en démontrer la structure et la pertinence que gréce a la
lecture que nous fait Jacques-Alain Miller du dernier enseignement de Lacan. Cette intervention, a mon
avis, fait partie intégrante de I’acte analytique au sens ou Lacan produit sa thése de la passe en 1967,
c'est-a-dire du passage du psychanalysant au psychanalyste. C’est ce que je vais développer maintenant.
Troisieme remarque. Certes, ces deux interventions sont toutes deux des interprétations. On s'apercoit
cependant qu’elles n'ont pas les mémes effets méme si elles ont le méme statut : soulever le coin du
voile ; I’accés au réel. Mais la premiére interprétation inaugure la cure dans la dimension de I'inconscient
transférentiel. La seconde rend possible I'lavénement de I'inconscient réel. Je propose donc de ne pas les
désigner du méme signifiant.

Vers le réel.

Cette seconde interprétation majeure de I'expérience analytique permettra que I'expérience puisse un
jour s’arréter.

Je voudrais maintenant décomposer ce temps de la fin de I'expérience en mettant en exergue les deux
moments d’oscillation subjective qui le scandent. Le premier moment d’oscillation subjective a lieu dans
le cadre analytique lui-méme. Le second se produit hors cadre analytique. Je vais expliquer. Ces deux
moments subjectifs particuliers se produisent lors du surgissement du réel. Ils se situent au seuil de deux
franchissements, au seuil de deux décisions déterminantes pour le destin du sujet.

Donc, je suis, la, a I'instant de la fin de la cure, je me situe a ce moment-la, précisément.

Le premier moment d’oscillation subjective se situe a l'interface du surgissement d’un C'est ca, et de son
corollaire : le C'est fini de la sortie.

Le second moment d’oscillation subjective se situe a l'interface de la décision de sortie et de sa
conséquence, la passe. Si c’est fini, alors la passe.

Je vais resituer ces deux moments d’oscillation subjective en les localisant quelque part dans le
mouvement des trois temps logiques de ma demande de passe.

Il'y a eu le temps 1 de la ponctuation - C'est ca, c’est fini -, auquel succéda le temps 2 de la décision de
se présenter a la passe, nécessairement corrélé au temps précédent. Il y a un troisieme temps : celui de
la transmission.

Un, deux, trois. Reprenons.

Un : C'est ca, c’est fini.

J’en étais donc a la coupure radicale entre S1//S2. L’'Un isolé de I'Autre.

Quelgues mois plus tard, alors que je ne révais plus depuis longtemps, se succéderent les deux réves de



la fin.

Je m’arréte au tout dernier. Le voici.

Dans le tableau un, I'analysant est endormi sur le divan de son analyste. Il sort alors d’un long et profond
sommeil. En ouvrant les yeux, il apercoit son analyste souriant, assis cette fois au pied du divan.
L’analyste le regarde droit dans les yeux. L'analysant lui parlait sans doute pendant son sommeil, mais
sans savoir ce qu’il lui disait. Puis I’analysant dit a son analyste : « C’est fini, j’ai terminé ».

Le tableau deux se passe dans la salle d’attente ou I’analysant attend son tour. Un remue-ménage dans
le couloir. Ce n’est pas comme d’habitude. Il se passe quelque chose d’important. L'analysant ne
comprend pas. Il veut comprendre et va s’informer. Il apprend que c’est jour de deuil. L’analyste a perdu
un proche. On va procéder a I’autopsie du corps, ce qui explique le remue-ménage. Il y a la une table
d’autopsie et des instruments. La boite crdnienne est ouverte. Quelqu’un retire du créne une masse
gélatineuse et la dépose sans ménagement sur une chaise. L'analysant s’approche et percoit un bloc de
péaté de téte. Les employés des pompes funébres emmeénent le corps.

Qu’était-ce que ce paté de téte ? Il n’a pas fallu longtemps a cet analysant pour y reconnaitre

le pater auquel il avait suffi au réveur d’enlever I'air pour qu'il n’en reste qu’un paté, un bloc de gélatine
sans aucun intérét.

Ce moment de réve de fin de cure présente une double caractéristique.

Premierement, le réveur interpréte : le regard, I’'objet pulsionnel privilégié par le sujet, qui se situe
maintenant au champ de I’Autre, choit. La pulsion achéve ici sa course. C’est une ponctuation qui met fin
a I’épisode analysant. En ce sens, on peut dire ici que I'analyse est finie.

Deuxiémement, il faut entendre la fin comme un événement contingent. Cela cesse de ne pas s’écrire.
C’est une rencontre. Ca vous tombe dessus. C'est comme c¢a.

Quelles sont les coordonnées de ce moment contingent ? Cet événement, ce surgissement de la fin s’est
déroulé selon la logique suivante. Il y a eu :

Un. La rencontre, le réel. Le temps d’appréhension de I'objet. L'insondable décision de I’étre de I’attraper,
de se le reconnaitre, de se I’approprier.

Deux. Le temps pour comprendre. Se situe ici le premier moment d’oscillation subjective qui se déploie
encore dans le cadre de I'expérience analytique.

Trois. Le moment d’accepter et d’entériner I’évidence. Le temps pour I’admettre. « C’était donc bien ca.
Je reconnais en toi le signe de la fin. »

Dans ce mouvement de franchissement vers la ponctuation, ici décomposé, je mets I’accent sur trois
éléments marquants.

D’abord la dimension de I’acte de reconnaissance, de I’acte que constitue la décision qu’il faut bien
admettre la fin. Cela peut paraitre étrange d’y voir un acte. C’est que I’acte change un sujet. On pourrait
penser qu'apreés tout, il s’agit d’un savoir qui saute aux yeux du sujet et que celui-ci n'y peut rien.
Cependant, il ne s’agit plus ici d’une élaboration de savoir, mais d’une rencontre ; d’une rencontre dont
on se rend responsable en y reconnaissant le signe de la fin. Il s’agit d’un acte, et pas n’importe lequel,
puisqu’on a affaire a quelque chose qui reléve de I'insondable décision de I’'étre qui est reconnaissance
de la fin. Ne pas reculer et Se dire « oui » reléve de I’acte. 'acte de reconnaissance implique cette
décision de I'étre. Elle nécessite d’admettre et d’accueillir I'événement comme étant la fin. Le monde est
un magasin des accessoires dans lequel se proméne le sujet. Il passe a coté des objets qui encombrent
son espace subjectif. Il peut voir sans voir I’'objet qui brille. Il peut étre distrait au bon moment et passer
a coté. Est-on responsable de sa distraction ? La question est du méme ordre que celle de la
responsabilité subjective des formations de I’'inconscient. L'acte de reconnaissance de la fin consiste a ne
pas étre distrait au bon moment et d’attraper le réel qui surgit de I’inconscient ; de I’élever a la dignité
de I'objet précieux. En I’'occurrence, il s’agissait d’attraper cette chose immonde que constituait dans le
réve décisif le paté de téteenlevé du crane du sujet et de lui attribuer toute sa noblesse. En ce sens,
I’acte est a prendre au sens ol Lacan le définit dans « L'acte psychanalytique » : L'acte

psychanalytique, écrit-il, nous le supposons du moment électif ol le psychanalysant passe au
psychanalyste. Disons d’abord : I'acte (tout court) a lieu d’un dire, et dont il change le sujet. Ce n’est



acte, de marcher qu’a ce que ca ne dise pas seulement « ca marche », ou méme « marchons », mais que
fasse que « j'y arrive » se vérifie en lui. Ce dire, en I’'occurrence, accompagné d’un franchissement, se
vérifie dans le C'est ca, donc c’est fini.

Ensuite, dans ce mouvement décisif - Mais c’est évident, c’est fini ! - e sujet ne dispose d’aucun savoir,
d’aucun repére pour décider. Pas d’Autre. Solitude de I’'Un. Pas de boussole. A cet égard, plus que jamais,
le silence de I’analyste dans cet instant est radical. L'analyste ne reconnait rien, n’entérine rien.

Enfin, ce n’est que dans I’aprés coup qu'il est possible d’interpréter, d’hystoriser, soit d’élucubrer
pourquoi cela s’est passé a ce moment-la du parcours analytique, pourquoi et comment il a fallu faire
cette boucle que forme I’expérience analytique pour que se produise cet événement, pour que surgisse
I’élément décisif. Le sujet s’apercoit qu’il est nécessaire qu’elle soit bouclée pour que, tout a coup, la
boucle apparaisse. C’est alors seulement qu'il devient possible de la reconstruire et de construire le cas.
Un : C'est ca, c’est fini.

Deux : Donc la passe.

A la conviction d’une fin, s’articula logiquement la question de la passe car fin de parcours et passe sont
apparues comme l’envers et I’endroit de la méme chose. Aprés tout, ce n’était pas forcé. D’autres ont
probablement connu ce moment : C’est fini. Mais tous n’ont pas nécessairement éprouvé le besoin
impérieux de faire la passe. Pour moi, cette décision s’est située au cceur méme de mon rapport a
I’Ecole. Il le fallait et en méme temps la question me terrorisa. C’est alors qu’est apparu un second
moment de I’oscillation subjective. Si c’est fini, la passe ? Angoisse. Ce moment d’oscillation subjective
est différent du précédent. Il se situe a I'interface d’un autre mouvement. D’un cété, la reconnaissance.
Pas une reconnaissance qui viendrait de I’Autre, mais celle du sujet qui doit bien reconnaitre, qui doit
bien admettre ce C'est bien ca. De I’autre, ses conséquences, son articulation & I’Ecole. Soit son
articulation éthique, c’est-a-dire celle d’accepter la fonction d’Analyste de I’'Ecole. C’est ici que je situe
cette expérience subjective singuliére de la demande de passe ou le sol se dérobe sous vos pieds et dont
je n’avais pas du tout pris conscience.

Si ces deux temps - 1. C’est fini ; 2. Alors, la passe - ne se concoivent que dans I'espace d’un désir
décidé, en méme temps, pour moi, le second temps fut vécu comme acéphale, un moment aussi ou
I’angoisse envahit I'étre. S’efforcer de ne pas penser aux conséquences. La décision de passe
n’impliquait pas seulement la question de la reconstruction de la logique de la fin, de sa transmission,
mais surtout celle d’accepter la fonction d’Analyste de I’Ecole. Dans d’autres institutions analytiques, il
existe un dispositif qui donne une reconnaissance a un analyste. A I’'ECF, il s’agit non seulement de
montrer la fin, de transmettre a la communauté, mais surtout de prendre appui sur ce moment privilégié
de I’étre pour ce qu’on attendrait de moi : analyser I’Ecole. Qu’est-ce que cela voulait bien dire ? C’était
I’Himalaya. Et, bien qu’insurmontable, surtout décider d’y aller. Décider, donc, sans réfléchir. Ce fut pour
moi un acte irréfléchi, surgissant d’'une impérieuse nécessité, celle d’aller a la passe. C’'était impératif.
Aller a la rencontre du réel. Un réel que je définirai par ces mots : « Je ne sais pas ou je vais, mais j'y vais
». Il ne s’agissait pas de peser le pour et le contre, de réfléchir aux conséquences. Si j'avais réfléchi,
j’aurais raté et laissé passer le temps de I’acte. Non ! il fallait méme lutter pour ne pas y penser. Je ne
veux pas penser. Prendre le temps de penser, et c’elt été trop tard. Je suis la ol je ne pense pas.

Trois : Transmettre.

Une étape était franchie. Il ne s’agissait pas seulement de se dire oui, mais de dire oui a I'Ecole.

Il fallait maintenant entrer dans un travail de transmission aux passeurs. Transmettre aux passeurs n’a
pas été chose difficile.

Il fallut ensuite transmettre a la communauté.

Je releve deux temps de cette expérience de transmission a la communauté. Le premier est celui de
I"écriture du cas clinique. Cette construction n’a pas non plus été une difficulté. Une fois informé de la
décision du cartel, Iinhibition s’est muée en une nécessité d’en passer par I’écriture sur la feuille
blanche. Quelques heures aprés le coup de téléphone du Secrétariat de la passe, le témoignage était
écrit.

La difficulté se situait ailleurs. Elle se définissait en ces termes : Comment dire le réel ? L'écriture de



I'intime, du singulier, du réel, nécessite I'invention. Mais c’est d’une invention toute spéciale qu’il s’agit.
Si la ponctuation que constitue le réve de fin - le paté de téte - est un Witz sorti de I'inconscient, la
transmission en constitue un autre. Le Witz est une création du sujet de I'inconscient qui ne se révéle en
tant que tel qu’une fois transmis a la communauté. La transmission du témoignage a la communauté
rend possible I'effet métaphorique et fait apparaitre que la dréle d’histoire du sujet se mue en histoire
dréle.

A cet égard, la ou j'en suis aujourd’hui, je voudrais faire valoir un déplacement inédit pour moi, il faudra
que je formalise cela.

En effet, I'ombilic du réve de ponctuation - le paté de téte - est aussi bien I’ombilic de la cure, ainsi que
cela a été mis en exergue lors de la derniére « Matinée de la passe » nourrie par les membres des
cartels. Mais il n’est, ce paté de téte, qu’un signifiant de plus. Il rate le réel dans sa tentative méme de le
nommer.

La construction du cas clinique et le témoignage sont, eux aussi, une élucubration qui rate le réel qu’elle
tente désespérément d’attraper. L'hystorisation est une tentative de mise en forme de I'informulable qui
rate.

Le mouvement de la chute du sujet supposé savoir entraine avec lui un bouleversement du travail de
formalisation. Le sujet supposé savoir ayant chuté, il ne s’agit plus d’hystoriser ce qui est du passé, mais
de dire bien, de bien dire ce qui s’est passé et ce qui se passe pour moi aujourd’hui. L'analyse est
infinie. L'hystorisation ayant perdu tout son intérét, I’élaboration, maintenant, concerne le réel de
I'inconscient.

Retour sur I’acte analytique.

Je rappelle cette phrase de Lacan dans son texte des Autres écrits : L'acte psychanalytique, nous le
supposons du moment électif ol le psychanalysant passe au psychanalyste. Dans cette définition, Lacan
met en valeur un mouvement, un mouvement subjectif, un changement radical qui s’est opéré chez le
sujet, le passage de I’analysant a I’analyste. Comme on I’a déja souligné, en 1967-1968 Lacan situe ce
passage au moment ou le psychanalysant, au terme de la cure, évacue I'objet a aprés avoir vérifié dans
cet objet la cause de son désir.

Je voudrais mettre en évidence de maniéere plus précise la dimension contingente de |’acte en y
distinguant une double facette. Ceci devrait me permettre d’établir une distinction, @ mon sens, radicale
de l'interprétation analytique.

J'ai surtout souligné I’acte de I'analysant lui-méme, I'acte du sujet analysant, dans ce moment crucial de
passage : réve ponctuant 'expérience et dans lequel I’analysant voit surgir de I'inconscient ce réel, son
étre réduit a son enveloppe charnelle vidée de son contenu : un reste immonde. Dépouille dans laquelle,
au-dela du pére, le réveur apercoit ces abats écceurants accommodés pour la cause. Reste enveloppé
dans lequel se reconnait le réveur lui-méme et qui détermine sa division. Pauvre ignorant qui voulait
savoir.

Alors se révéle que I'analyste n’était lui-méme que semblant, contenant vide, soutenant le désir de
savoir du sujet. Le sujet supposé savoir chute avec la révélation de ce a quoi se réduit I'objet. La chute
du sujet supposé savoir est corrélée au surgissement de ce réel. Dans ce méme mouvement - acte
analytique -, le psychanalysant passe au psychanalyste. C’est la premiére facette que j’ai développée.

Il en est une seconde, que je voudrais faire valoir dans cette dimension d’acte analytique. C’est ce que je
définirai comme étant |’acte de I'analyste lui-méme. Pourquoi I’appeler acte ? C’est en tout cas ce que je
propose.

Je n’ai pas souligné cette distinction qu’il faut a mon sens opérer entre acte et interprétation analytique.
Soulignons :

Premierement, dans « L'acte psychanalytique », Lacan parle d’acte a propos du passage de I’analysant a
I’analyste, mais 'analyste - partenaire ici de I’analysant - tout autant que I'analysant est partie prenante
dans I'effectuation de ce passage. Je ne vois pas ici de contradiction avec le texte des Autres écrits. C’est
pourquoi je parlerai d’acte plutét que d’interprétation.

Deuxiemement, cette distinction s’éclaire a la lumiéere de I'enseignement de Lacan et plus précisément



de son tout dernier enseignement. Il est indispensable d'en tenir compte pour la direction de la cure.

Cet acte, séparant I'Un et I’Autre, S1//S2, était indispensable pour aboutir a la fin, pour passer de
I'inconscient transférentiel qui chiffre et qui ne cesse pas de déchiffrer, a I'indéchiffrable de I'inconscient
réel, pour pouvoir me séparer de mon analyste, pour pouvoir le laisser tomber et continuer a vivre sans
lui, pour vivre avec I'objet évidé de sa matiere consommable.

La seconde interprétation, celle de la fin, est de I'ordre de I’acte de |I'analyste, nécessaire a I’acte de
I’analysant dans son passage a I’analyste. Je propose que cette seconde intervention de I'analyste fasse
partie intégrante de I’acte analytique lui-méme.

Présenter le procés de I'expérience analytique de cette facon laisserait peut-étre supposer que les deux
interprétations, celle du début et celle de la fin, n’ont pas la méme valeur. Ce n’est évidemment pas le
cas dans la mesure ou la seconde est corrélée a la toute premiére. En toute logique, il fallait
nécessairement en passer par l'inconscient transférentiel pour que la seconde interprétation puisse
surgir (applaudissements).

Jacques-Alain Miller - Je vous remercie de cet exposé ou vous essayez de dire, de traduire, pour le public,
une expérience.

Ca peut étre pour moi I'occasion de vous dire qu’évidemment, en vous disant « Vous aimez trop vos
fantasmes », je n’avais pas la moindre idée et certainement pas le désir de vous provoquer une angoisse
folle qui a duré deux ans (rires) - j'"éprouve quand méme la nécessité de préciser que M. Seynhaeve,
pendant ces deux ans, a vaqué a ses occupations (rires), fort prenantes, et qui demandaient beaucoup de
vigilance, beaucoup de présence d’esprit. Donc, angoisse folle - c’est votre terme, je le respecte -, je
pense que méme ce terme peut s’interpréter (rires), et qu'il y a une certaine charge dramatique dans ce
que vous exposez, y compris de cette rencontre de deux ans de deux corps silencieux qui se serrent la
main, il y a une charge dramatique, qui indique que vous aimez beaucoup vos fantasmes (éclats de rires),
en tout cas que vous savez tres bien les exprimer. Excusez-moi, la - mais apres tout, c’est mon
témoignage (rires). Ceci dit, vous aurez tout le loisir de marquer la densité de ce qu’en effet vous avez
alors éprouvé, et qui évidemment ne peut méme étre saisi que par des personnes qui ont un petit peu
I’expérience de ¢a. Parce que pourquoi une phrase comme ¢a provoque-t-elle le témoignage que ca
donne deux ans de traversée du désert - traversée du désert me parait, de mon point de vue, une
expression plus serrée, plus sobre qu’angoisse folle ?

Alors, je vais donner la parole a ceux qui I'ont déja demandée comme Esthela Solano puis Eric Laurent et
les autres, je dirai seulement que moi ce que ¢a m’a appris en particulier, c’est a quel point les
interprétations de I'analyste sont la création de I'analysant.

Parce que vraiment on ne peut pas dire que vous avez eu des analystes géniaux : un qui vous a dit « Vous
deviez m’en parler ! », I'autre qui vous a dit « Vous aimez trop vos fantasmes » - c’est mince. Donc,
vraiment c’est vous qui les créez comme interprétations sensationnelles provoquant des séismes. Vous
les mettez en paralléle, a vingt trois ans de distance, entre deux analystes différents - d’ailleurs, cette
différence, on voit bien, n’est pas majeure : vous étes passé en effet par trois analystes différents, dont
une femme, mais, pour vous, c’est I'analyste. C'est une lecon d’humilité pour I'analyste (rires).

Vous avez votre réve de ponctuation, de fin, en effet, un trés beau réve, qui passe comme un Witz, vous
étes tres discret dans I'énonciation, ca fait rire, le paté de téte. Mais des réves ou surgit I'objet immonde,
gue nous savons mieux identifier grace a Lacan, on les trouve parfois comme premiers réves dans une
analyse. Je ne sais pas, il me vient la le souvenir d’'une deuxieme séance d’une patiente, ou a peine apres
avoir mordu dans le fruit analytique, il y avait une opération sur le genou ou sortaient aussi des choses
sanguinolentes, etc. - ¢ca ressemble.

Donc, d’une certaine facon, c’est vous qui créez ca, qui lui donnez une valeur. De la méme facon que
Lacan pouvait dire que I’analyste fait partie du concept de I'inconscient, il faut dire : L'analysant fait
partie du concept de I'interprétation. Vraiment, la, vous avez pris des interprétations tellement connes
que I'on voit bien que, si ¢ca devient agalmatique, c’est par vous.

Alors, j'ajoute encore que le point commun de ces deux interprétations c’est que c’est des reproches.
L'un vous dit en vous montrant la joue « Vous auriez dil m’en parler ! », autrement dit « Petit cachottier !



». Si I'autre vous avait dit « Vous aimez vos fantasmes », ¢’aurait été une constatation, de la théorie,
mais « Vous aimez trop », c’est le juge. Donc, c’est des reproches. Ce qui vous a frappé, c’est des
reproches : I'un qui vous dit Vous omettez et I'autre qui vous dit Vous étalez. Alors, bon, il y a aussi que,
pour vous, les deux vous regardent droit dans les yeux, etc. Disons que, pour vous, chacune de ces
interprétations, c’est un coup que vous recevez. En effet, je vous ai balancé un trop - trop c’est trop ! -
signalant une pléthore - ca n’est pas ma méthode, n’est-ce pas ? mais vous aviez derriére vous a peu
prés vingt ans d’analyse - il y a un moment ol c’était trop, quelque chose était trop. Et au fond tout ca,
c’est pour arriver au point crucial, a savoir la connexion de la peur des coups de I'analyste a I'amour du
pére. Des coups. Vous receviez visiblement des coups, chaque interprétation étant un coup. « La crainte
des coups de I'analyste se mua en désir des coups, dites-vous, désir qui voilait celui du sujet d’occuper la
place de la femme violée dans son fantasme ». Ca, ce n’est pas des interprétations : la voie est ouverte
pour quelque chose qui franchement a été sensationnel. Voila.

Je vous laisse me répondre si vous le voulez, mais vous pouvez peut-étre le faire en prenant aussi en
compte ce qu’auront mentionné Esthela Solano et Eric Laurent et ceux qui voudront parler ensuite. Je
donne la parole a Esthela.

Esthela Solano - Nous avions déja eu I'occasion d’écouter le témoignage de Bernard Seynhaeve, mais la
nous assistons a une réduction qui est formidable, dans la mesure ou il nous présente le processus de
son analyse a partir de ces deux interprétations, et a partir des effets et conséquences de ces deux
interprétations, qu’il décline sur deux axes différents. Le premier axe, il le décline a partir de
I'articulation S1-S2 - chiffrage et déchiffrage de I'inconscient. La deuxiéme interprétation, il la qualifie
comme étant justement extraordinaire et différente de la premiére, dans la mesure ou la suite des
conséquences de cette intervention, vient, je dirai, inscrire quelque chose qui est de I'ordre de I’envers
de l'articulation S1-S2, au sens d’une disjonction, d’une rupture de connexion S1//S2.

C’est la que vous faites valoir ce que vous appelez « traversée du désert », dans la mesure ou cette
deuxieme interprétation, telle que vous I’avez entendue, selon la facon dont vous avez acquiescé a cette
interprétation, selon le consentement que vous avez donné, cette interprétation a eu la valeur d’ébranler
tous les semblants. Et c’est la que vous dites qu’il s’est imposé a vous que vous jouissiez de parler. Et ca
a eu une conséquence éminente au niveau de ce que vous appelez une inversion au niveau de la
grammaire du fantasme, qui vous a permis d’accéder a I’élucidation de la position que vous occupiez
dans ce fantasme, et donc du coup et dans le méme mouvement, I’analyse a ébranlé la fixation de la
jouissance nouée a I’amour du pere.

Mais alors, il a fallu encore du temps pour que ca cesse, il a fallu faire face a I’angoisse et au silence, tout
au long de ce parcours soutenu par la présence de I’analyste, jusqu’au jour ot un réve vient vous
interpréter. C’est intéressant d’avoir introduit la premiére partie de ce réve parce que c¢a décline mieux la
deuxiéme. Cette premiere partie, c’était donc : Je me réveille sur le divan de I'analyste ou je m’étais
profondément endormi, je me réveille, je ne sais pas de quoi je parlais. Je trouve que c’est formidable !
vous vous étiez endormi en parlant, et la, le réve présentifie le réveil, comme étant de I’'ordre d’un C’est
fini, il n'y a plus rien a dire. Cela se confirme par la deuxiéme partie du réve, le réve de I'extraction de la
chose immonde, qui vient mettre une limite - a quoi ? - au processus du déchiffrage, au blabla, a
I’attente que I’analyste puisse vous dire encore quelque chose, ce réve fait limite et c’est la que vous
devez consentir au fait que c’est fini.

C'est fini. Je trouve que c’est trés enseignant la facon dont vous présentez ce moment, comment vous
dépliez la subjectivité de ce moment en y scandant plusieurs séquences : d’abord, ¢a vous tombe sur la
téte, la fin de I'analyse on ne la prévoit pas, elle s‘impose a vous, c’est une pure contingence ;
deuxiemement, encore faudra-t-il que le sujet donne son consentement, pour que cette contingence
s’inscrive comme coupure, dans I'ordre de la séparation. Et je trouve que ce terme de consentement a
toute son importance dans la mesure ou ¢a fait résonner le consentement du sujet a I’acte analytique : il
n’y a d’acte analytique que si le sujet y consent. Et donc, la, vous présentez la raison de I’acte de sortie
de la cure comme répondant aussi a un consentement. Et tout cela pour démontrer que la sortie de
I’analyse et I’'entrée dans la passe comportent un consentement du sujet, un consentement qui ne repose



sur aucun savoir, un consentement qui se fait a partir de I'expérience de ce que Lacan écrit S de grand A
barré, un consentement qui est fait sur un sol qui se dérobe a vos pieds, un consentement qui se fait
sans I'appui d’aucun Autre, I’'Un tout seul, séparé de I’Autre, consent a I’arrét, dans un pur « je ne pense
pas ».

Alors, c’est formidable la facon dont vous présentez cette boucle de la sortie de I’analyse et de I’entrée
dans la passe, et en méme temps comment vous prouvez, vous démontrez que cette sortie de I’'analyse
et cette entrée dans la passe, ce passage de I'analysant a I’analyste, n’est rien d’autre qu’une
conséquence au fond de I'acte analytique auquel I’'analysant a consenti. C’est en cela que je trouve
précieux ce que vous présentez aujourd’hui.

Jacques-Alain Miller - Oui, mais ¢a ne fait pas des questions, ca.

Esthela Solano - Ma question, c’est par rapport au « paté de téte » (rires). Je trouve que ce paté de téte,
c’est une représentation, ca représente quelque chose d’immonde, ca se préléve sur un cadavre, c’est-a-
dire un corps sans vie, et ca se nomme paté de téte, mais je me dis que tout ¢a, dans la mesure ot il y a
de la représentation et il y a aussi un signifiant qui nomme, ca n’est pas le réel. Ca n’est pas le réel,
c’est-a-dire que ¢a présentifie quelque chose de I'ordre de la limite du représentable et de la limite du
nommable, ca fait ex-sister le réel, ca ne le présente pas en tant que tel.

Jacques-Alain Miller - La, vous avez une question - sans ¢a vous n’aviez qu’un hommage (rires).

Moi je retiens votre expression ébranler tous les semblants. Il est exact que « Vous aimez trop vos
fantasmes », dit a un certain moment, était fait pour ca. Il y a des éléments qui apparaissent dans une
analyse et qui, de prime-saut, sont tout a fait consistants, ne sont pas des semblants : c’est pour de vrai,
au moins la premiére fois, quand ¢ca apparait. Mais quand c’est recuit, cuisiné, grillé (rires) - a la fin c’est
grillé -, la méme chose, en effet, ca devient des semblants. Et donc, le moment qui a été pris comme une
interprétation, c’était le moment de dire : Ca sent le grillé ! Sans doute, ce n’est pas trés bien dit, mais, si
je puis dire, ce n’est pas tres bien dit volontairement, parce que, si c’était trop bien dit, ca se glisserait
dans ces semblants, ca encouragerait a continuer, tandis que ca - c’est Stendhal qui disait Quand on
parle de politique dans un roman c’est comme un coup de pistolet dans un concert - eh bien ! c’était fait
pour étre comme un coup de pistolet dans le concert.

Alors, I’histoire de jouir de parler, selon I’expression que vous avez employée, moi ca me fait penser a
I’Ecclésiaste, le livre de sagesse qu'’il faut toujours avoir en mémoire - Ah, j'aurais d( dire ca au pape
aussi (rires). Que dit I'Ecclésiaste ? Il dit Il y a un temps pour tout : il y a un temps pour semer et il y a un
temps pour récolter, il y a un temps pour pleurer et il y a un temps pour se réjouir. C’'est ce qu’on a dit de
plus simple et de plus vrai. Je ne sais pas si ca cerne le réel. Sans doute. Ca arrive a quelque chose. Eh
bien ! de la méme facon, il y a un temps pour jouir de parler et il y a un temps pour cesser de jouir de
parler. Dans I'analyse, on est tres embété quand les gens ne jouissent pas de parler : ils se taisent, ce
n'est quand méme pas l'idéal pour le démarrage de I'analyse, donc on les induit a jouir de parler.
Certains arrivent a I'analyse en étant tout a fait habiles au niveau de jouir de parler, mais d’autres on les
y induit. On est content qu'’ils jouissent de parler, c’est grace a la jouissance de parler que des révélations
se produisent, c'est excellent la jouissance de parler, c’est nécessaire, c’est I'aliment méme de
I’expérience analytique. Simplement, il y a un temps pour jouir de parler, un temps ou jouir de parler, si
je puis dire, sert la vérité, est la condition d’accéder a la vérité, et il y a un moment ou jouir de parler est
le moyen de bloquer disons I'accés au réel, alors que I'heure est venue.

Donc, en effet, « Vous aimez trop vos fantasmes », ce n’est pas un encouragement. Alors, évidemment,
ca n’est pas tres délicat. Je le confesse (rires). La quand vous écrivez que ¢a a provoqué une angoisse
folle de deux ans (rires), je me dis Sais-tu ce que tu fais Jacques-Alain ? Bon, ce n’était pas fait pour ca.
Mais, quoi, je vais dire : C'est un dommage collatéral (rires). Vous voulez parler ?

Bernard Seynhaeve - Cette seconde interprétation met effectivement le doigt sur la jouissance du
blablabla. Elle a pour effet d’entraver la chaine signifiante, le chiffrage-déchiffrage, et c’est cette
séparation radicale, si vous voulez, qui a pour conséquence I’angoisse, enfin une autre forme de
jouissance, il y a la quelque chose qui est épuré...

Jacques-Alain Miller - Oui mais enfin, c’était une angoisse essentiellement présente dans la séance, le



reste du temps vous alliez bien (rires)...

Bernard Seynhaeve - Oui oui.

Jacques-Alain Miller - C'était une angoisse pendant la séance, qui était une séance courte ! (éclats de
rires) Donc, c'était une angoisse folle mais courte. Bon, il faut le préciser, parce que sans ¢a on vous
imagine...

Bernard Seynhaeve - Oui oui, ¢ca ne se voyait plus quand je sortais de séance, entre deux séances ca ne
se voyait pas.

Jacques-Alain Miller - Non non, mais sans ca je devrais me sentir trés coupable (rires). Ce n’était donc pas
I’objectif de I'affaire...

Bernard Seynhaeve - Evidemment. En plus, c’est une interprétation, comme on le voit, qui était
nécessaire...

Jacques-Alain Miller - O combien !

Bernard Seynhaeve - ...sinon ¢ca continuait encore. C’était nécessaire pour que ¢a puisse cesser, pour que
ca puisse s’arréter. Je me souviens trés bien de quelque chose comme une sorte de dégringolade comme
ca, de ce qui a pu se révéler, je dirai, grace a ¢a, pas a cause mais grace a ¢a : tout le travail des
inversions grammaticales du fantasme rendant possible I'accés a la construction du fantasme implicite,
la possibilité méme qu’il y ait ce réve de fin de cure. Je me souviens méme, je ne I’ai pas dit, ca, mais je
me souviens avoir dit un jour a mon analyste « Je réve d’avoir un réve ». Parce que je ne révais plus. J'ai
dit ca, et puis, en effet, c’est absolument stupéfiant, j'ai révé de ca, précisément. J’ai fait ce réve que je
me réveillais. Je révais que je sortais d’un sommeil. Un sommeil pendant lequel je ne savais pas ce que je
disais. Je me réveillais pour dire « C’est fini ». Articuler deux signifiants, c’était filer du cété du sens, et
ca, ca devait s’arréter. Mais, en méme temps, de ne pas pouvoir le faire provoquait I’'angoisse, dans la
séance méme, dans le cadre analytique méme, pas ailleurs évidemment. Dans la vie, je suis directeur
d’une institution et je suis resté directeur d’institution, je pense avoir fait mon travail.

Jacques-Alain Miller - ... directeur d’institution et psychanalyste. Oui, Eric Laurent ?

Eric Laurent - Ce qui m’a frappé, c’est le trajet de I’analysant a travers les trois analyses, et combien le
chemin qui méne vers la sortie dépend du début. Celui-ci est marqué d’une interprétation du début avec
une interprétation d’un autre analyste que celui de la fin. Pourtant, ces deux interprétations se répondent
exactement. Vous commencez par une opération sur la joue, qui se voit, soulignée par le premier
analyste d’un impératif : « Vous devez m’en parler ! » - Le reproche est formulé sur ce mode-la.
Heureusement vous faites un réve la nuit qui suit, qui répond - Attention ! ce dont on doit parler ce n’est
pas du kyste sur la joue, mais de la chose qui excéde le corps : un trop ! Le trop se manifeste - il
déborde, il envahit tout, et prend la forme du flot urinaire. C’est de ca dont il faut parler plutét que des
histoires de kyste. Dans le réve vous généralisez le probleme, et dites-vous, c’est le point de départ. A la
sortie, on retrouve une opération, celle de la boite crénienne qui porte sur I'intérieur du corps. Le trop qui
débordait est concentré sous la forme du « paté de téte ». Les deux opérations se répondent puisque,
gréce au réveil dans le réve, au commandement « Vous devez m’en parler ! » vous répondez « C’est fini
». Au Vous devez ! vous dites La c’est fini !

Lorsque ce trajet trouve une fin, ce n’est pas la chaine signifiante qui est finie, c’est un certain régime de
fonctionnement de cette chaine, sous le poids de la culpabilité. Au Tu dois parler ! répond le Non !

Stop ! Le trajet bascule autour de I'interprétation de I’analyste qui vous dit : 1l y a du trop. Le trop qui
débordait et qui ne cessait pas effectivement de ne pas se localiser, votre trop, a un moment donné, est
logé par I’analyste. Il est logé au sens ou il est localisé comme : ce que vous aimez. La conséquence en
est que au trop répond le désert. La « traversée du désert » que vous évoquez est un trop de désert. Il se
produit un effet de soufflage durant deux ans. Et ce premier temps est vide, sans fantasmes, acéphale.
Pendant les deux ans du corps qui va serrer la main a I’autre corps, il y a un point d’acéphale. Pour
autant ce n’est pas le méme acéphale dans ce moment-la que celui de I’acéphale qui suit le réve
d’extraction du pater, enfin du (r) de « pater ».

Une autre AE, Anna-Lucia Luterbach, du Brésil comme son nom ne l'indique pas, a fait aussi tourner le
réve final de son analyse autour d’un paté. Elle ne construit pas la condensation de son hystoire autour



des mémes termes que nous puisque le réve est en brésilien et que le pa té se décompose en « pas toi ».
Elle a saisi, articulé sa fin autour d’'un méme signifiant, mais décliné autrement. Pour vous c’est
I’'extraction du rde la position pére, qui est cruciale. Il s’agit de déloger celui qui peut énoncer le Tu es
coupable ! tu dois parler ! L'acéphale, aprés I'extraction du sujet supposé savoir, n’est pas le méme
qu’avant. Votre témoignage permet de distinguer deux modes de I’acéphale. D’ol mes trois questions
(rires). La premiére est que je ne suis pas certain qu’il faut se tenir a la séquence : d’abord
I'attachement, d’abord le transfert, puis I'interprétation. La premiére interprétation crée le transfert, ou
du moins, une nouvelle modalité du transfert. Ce n’est pas le méme attachement avant et aprés. La
preuve en est que c’est un attachement qui va fixer quelque chose qui va traverser les trois analyses.
C’est un attachement a quelque chose de la place de I’analyste. Elle fixe un transfert positif qui
impliquera, a la fin, la traversée de cette fixation.

Jacques-Alain Miller - Sur ce point, ce que met en valeur Seynhaeve, c’est que - c’est en tout cas son
témoignage - il avait un transfert avant I'analyse. Il avait un pré-transfert tres consistant. Vous dites du
premier analyste : « Je savais que c’était lui ». Bon, ¢ca ne vous a pas empéché d’en avoir deux autres
(rires), n'est-ce pas ? Cet amour exclusif, ce n'est pas seulement : Parce que c’était lui parce que c’était
moicomme Montaigne, mais : C’était lui - Ecce homo, pour le dire en latin. Et ca, ¢a se situe avant toute
opération. Alors, apres, évidemment, ca se modifie, chaque interprétation contribue au transfert.
D’ailleurs, le premier analyste, si je me souviens bien, vous ne I'avez pas quitté, c’est lui qui vous a quitté
en changeant de pays. Donc I'attachement est resté tres consistant. Et si je me souviens bien aussi -
mais je m’en souviens tres bien - aprés cet épisode vous étiez déja venu me voir, vous m’aviez choisi, je
vous ai dérivé a quelqu’un d’autre, et vous étes revenu me voir en troisieme.

Eric Laurent - Ma deuxiéme question porte sur I’articulation des deux modalités de I’acéphale. Nous
avons distingué, a un moment donné, deux modalités du silence en analyse, avec ou sans le sujet
supposé savoir. Le silence du sujet en analyse, sous I'égide du sujet supposé savoir, n’est pas le méme
silence que celui qui s’atteint lorsque ca a chuté. De méme il me semble que vous témoignez que la
facon acéphale de vivre la pulsion n’est pas la méme avant et aprés I'opération de chute du sujet
supposé savoir.

Le troisieme point concerne l’acte analytique. L'acte analytique de Lacan se situe dans une perspective
critique bien sdr, des actes de langage d’Austin, et de son Quand dire, c’est faire. Sur ce point crucial, la
problématique introduite par Jacques-Alain, selon laquelle I'interprétation est construite par I’'analysant,
est décisive. Le passage de I'analysant a I’analyste, le passage que Lacan donne pour celui de I’acte
analytique, concerne le statut du dire. L'analysant tient son discours sous la garantie du sujet supposé
savoir. Le passage a la position analyste suppose I’horizon d’un dire qui se soutiendrait de lui-méme,
sans garantie. Le passage de I’'un a I’autre s’éclaire lorsque nous prenons en compte l'interprétation en
tant qu’elle est un dire qui, sous la garantie du sujet supposé savoir, s’expérimente dans son effet de
Vérité, dans son impact d’interprétation qui fait mouche. L'acte analytique consiste alors a pouvoir
soutenir un tel dire sans I’'appui du sujet supposé savoir. Il faudrait distinguer alors les deux modes de
I’acte analytique, avant et aprés la chute du sujet supposé savoir. Avant, I'lanalysant crée I'interprétation
adossé au roc de sa croyance. Apres la traversée, le dire ne se soutient que du dire méme. L'analysant,
en créant l'interprétation, en étant part dans l'interprétation, n’est pas le méme que I’analysant a la fin
de I’analyse, lorsqu’il franchit le point ou il peut s’autoriser d’un dire comme tel. C'est fini est un type de
dire, c’est un C’est fini qui devient performatif puisque la C'est fini et vraiment c’est fini. A ce moment-Ila,
il y a passage a vérifier de I’analysant a I’analyste. Il reste a vérifier que I’analysant qui se soutient de
son dire sans le sujet supposé savoir a effectivement franchi ce point. L'acte analytique, c’est un mode de
performatif ot s’accomplit quelque chose, non pas au sens du baptéme, non pas au sens du sacrement
comme le posait Jacques-Alain Miller dans son cours, ou au sens de déclarer la guerre comme Austin le
dit, non pas dans ce sens-la, mais au sens ot quelque chose de la jouissance est suffisamment touché
pour qu’elle soit transformée. Et |a a travers le long chemin de ce fantasme - entre guillemets -
masochiste sur le coup et I’articulation des coups, etc., « un enfant est battu », la traversée s’accomplit
dans cet acte qui consiste a dire : C'est fini.



Bernard Seynhaeve - Je vous remercie pour cette lecture. Cela m’éclaire. Effectivement, comment
consentir, sans boussole, tout seul, sans supposition de savoir ? j’ai tenté aujourd’hui avec difficulté de
mettre cela en évidence, j'’adhére a ce que vous dites et ca m’éclaire. Alors, il faudrait que j'essaye
maintenant de préciser davantage ce passage acéphale. C’est vrai que ce n’est pas la méme chose, cette
traversée du désert, cette dimension acéphale que vous mettez en évidence, la dimension acéphale de
cette traversée du désert, et la dimension acéphale de I'acte analytique, ce sont en effet deux choses
différentes. Il faudra que j’avance la-dessus pour pouvoir préciser un peu.

Jacques-Alain Miller - Merci. A la semaine prochaine (applaudissements).

(ce que Bernard Seynhaeve a écrit au tableau)

51— == 8 | 0



L'Orientation lacanienne 2008-2009
Jacques-Alain Miller

Choses de finesse en psychanalyse
XIV

Cours du ler avril 2009

Je poursuis sur ce que j'ai appelé le problemeapport de la vérité et de la jouissance.

Ce probleme, c’est le probleme de Lacan, c’estdblpme de la psychanalyse, tel qu’il est pose,
traité, torturé par Lacan, tel qu’il torture Lacatitel que les lacaniens en héritent. Les lacaniens
se disent tels parce gu'ils lisent Lacan, ils lidereud éventuellement en référence a Lacan et ils
pratiquent la psychanalyse en référence a cegdsott & la compréhension gu'ils ont de ces
textes et de leur consistance.

En formulant ce probleme j'entends interpréterd@ignement de Lacan, ce qui suppose sans
doute de s’en étre décalé, décollé. J'obtiens,eaneke-t-il, je I'ai déja dit, une vision
panoramique du relief de cet enseignement, un aegeed. Il y a eu, quelque part, un passage,
pour moi, sous la pression de I'expérience elle-mé&ias analyses que j'ai a conduire et dont
jai & assumer la responsabilité.

Longtemps j’ai collé aux termes de Lacan. Ca anfimh meérite d’ailleurs quand beaucoup — la
plupart — survolaient, retenaient une propositiorune autre, ne percevaient pas la logique
tenue, le fil de ce que Lacan apporte. J'ai dorstépacan avec une certaine obstination et jai
différé d’aborder son dernier et son tout derniseggnement, anticipant que, quand j'y
accederais, la trame que je prenais soin de recggnge déferait. Je m’y suis enfin affronté, a
ma facon, c’est-a-dire en laissant a une placenskire le traficoti des noeuds, mais non point le
concept qui y est a I'ceuvre. Maintenant, a mon, f@usurvole, mais je survole, non par
négligence, au contraire pour resituer ces termeg'épelais, cette mécanique signifiante dont
je m’apercois bien qu’elle a fait mes délices dudmlongues années.

Je vois I'enseignement de Lacan comme quelque aw§ai, il a rencontré sa finitude, et,
d’une finitude, lui-méme le souligne a propos dpdase, quelque effet de liberté est a attendre.
De ce point, on peut voir ce qui précede sous tne @angle.

Conformément a la matrice du schéma qui est paté@mpaxe chronologiqudAM trace un
vecteur horizontd| quand on est a un point termind\M inscrit un point sur ce vecteur pres de
la pointe de la flecheil est loisible de re-signifier ce qui préceddl dessine un vecteur
rétroactif a partir de ce poift Par rapport a la suite des legons et des @witsacan, je suis

enfin la JAM renforce le point terminal du premier vecewt donc je vois un peu autrement ce
qui précédeJAM dessine a partir de ce méme point deux auweteurs rétroactifs
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Voila ce que j'aborde sous le chef du rapport deélité et de la jouissance en psychanalyse.
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Je vais pas a pas, je distingue donc trois termagsport, vérité et jouissance.
Le rapport.
Le rapport dont il s’agit est un rapport de causéfet.

Le probléeme se monnaye dans la question suivdtiequoi et comment la vérité peut-elle étre
cause d’effet sur la jouissance-7alors que vérité et jouissance ne sont pasfditanéme bois,
si je puis dire, qu’elles sont hétérogenes, qudllg de I'hétéroclite.

Ce langage causaliste a été adopté par Lacan, @gmrmui, a une époque ou I'esprit du temps,
chez les gens qui pensent, était marqué par leopiémologie husserlienne — je parle de la
France — et ou le causalisme n’avait pas bonne@resa été pour Lacan une provocation que
d’avoir recours a la cause et I'effet. Et ceciresté, est passé dans le lacanisme. Par la $uite, i
faut dire, I'esprit du temps, comme je I'appelaigdopté volontiers le terme d’effet que Lacan
avait été le premier a accentuer. Ce mot d’effetiegenu populaire, et, il me semble, le reste —
peut-étre servi par son usage scientifique et gepalarisé.

Chez Lacan le langage causaliste est mis en viaggexemple dans I'expression de cause du
désir, affectée au dit objpetit a

Ca, c’est une expression qui a tout de suite paolme on dit, gu'’il a été aisé d'illustrer, et par
guoi chacun peut se trouver mobilisé a s’interreger. Ou est pour moi la cause du désir ?

Ces effets d’évocation font beaucoup pour validequi est en fait une conception théorique.
Mais enfin, comme, dans la psychanalyse, on ne dégmpas, a la place de la démonstration, il
y a, le plus souvent, I'’évocation : quand ¢a évoquand ¢a donne le sentiment de mettre dans
le mille, que c’est tout a fait ¢a, eh bien ! @ntilieu de démonstration. Bien sir, Lacan
regrettait qu’il n’y ait pas de démonstration eggbgnalyse. C’est pourquoi il ajoutait
périodiquement un certain nombre d’appendices ddontathématique et logique ou la
démonstration est possible, tout en s’évertuanbi@dtrer que les termes de ces appendices
logico-mathématiques étaient homologiques, homasgudes termes et a des problémes
d’ordre psychanalytique. Dong, il tirait incessanminge son sac a malice des morceaux de
mathématiques, si je puis dire, il se cassaitttadéssus essayant d’en faire sourdre des
démonstrations, et puis il reportait ca dans sopgs concernant la psychanalyse, la théorie de
Freud, I'expérience.

Cause du désia fait mouche.
On peut noter, je I'ai fait jadis, que cette expres reprend, dans le langage causaliste, celle de

Freud dd.iebesbedingungcondition d’amour — enfin, il s’agit d’'uamourqui comporte aussi la
notion d’attrait sexuel. Lacan a su pécher cetprassion de Freud, et I'épingler d’une



expression spécialement parlante, que I'on penstrire en termes de matheme en indiquant le
rapport causaliste par une flecheetit a, fleche, petit gourdésir.

P il

Le langage causaliste, on le retrouve aussi biandjllacan mentionne — la I'expression a été
moins retenue —, quand il parle de cause du ®mijetest le signifiant dont il fait la cause du
sujet comme barré.

§—3

Cette notion se retrouve encore dans son schémda discours du maitre, qui est aussi bien le
discours de l'inconscient — comme il le précisaiHeS du signifiant se rencontre dédoublé —
S1, S2 — et ou I'effet de sujet, ou I'effet-suginscrit sous le S1. Je pourrais utiliser ce daie |
déja inscrit au tableau, en mettant ici S1, SZ#el-sujet au point terminal du premier vecteur
rétroactif.

Il y a chez Lacan une référence constante au ragpda cause a I'effet. On peut dire qu’il
pense dans ces termes-la, selon ce scheme-laut lcé €st propre, et ce qui appartient a la
meécanique gu’il a mise en marche sur I'expériemadydique.

Prenons le second terme que jamenais, celui dgvér

J'aurais pu dirde sensqui assone avgouissance- et Lacan a exploité cette assonance —, je
conservevérité parce que ce terme a marqué le commencemerdgrdeignement de Lacan qui
n’a jamais abandonné cette référence, étant entpnellion pourrait dire que la vérité est une
espéce du sens, que c’est un sens affecté duateeffvérité. Mais enfin, n’entrons pas la-
dedans, sinon pour relever que je garde le moéd&au singulier désignant par la un registre.

Le début de I'enseignement de Lacan est marqué&dagon essentielle par cette référence.

Si on revient sur son commencement, pour lui urdyas était d’abord pour le sujet un progres
dela vérité, et la le singulier a la valeur la plustégiparce quéa vérité était supposée s'inscrire
dans la continuité d’'une histoire. L’histoire, @ sont pas les petites histoires que raconte
'analysant — ce qui est dévalorisé —, quand Lalisaithistoire I'histoire d’'un sujet c’était au
contraire avec une valorisation extrénta vérité était liee &ettehistoireau singulier

Ce que Lacan appelait I'histoire du sujet étaitarme qui répondait a celui d’inconscient — ¢a
allait jusque la.

C’est ainsi que I'on trouve page 259 d@asits, dans « Fonction et champ » qui est son premier
grand texte, la définition qui fait de I'inconsciam chapitre censuré, le chapitre censuré d’'un
texte qui est I'histoire du sujet. Comme il s’expei :C’est ce chapitre de mon histoire qui est
marqué par un blanc ou occupé par un mensoAgérement dit, pour lui I'inconscient était
corrélatif demon histoire en tant que sujein tant que, dans cette histoire, quelque chasaih



pas pu s’inscrire, figurer, se manifester, et estaent : étre dit. Alors, ce qui a retenu avant tout
I'attention au début de I'enseignement de Lacaétad I'accent mis sur la parole et sur la
structure de langage. Trés bien. Bien entendut C&gqui a fait débat. C’est la que Lacan est
apparu comme radical. Mais, d’ou nous sommes, capgparait, c’'est autre chose, c’est cette
corrélation établie entre inconscient et histairge histoire qui est a proprement parler le lieu de
la vérite.

Rien gu’avec la définition que je vous rappellest sensible que vérité était pour Lacan
'antonyme deaefoulement.

Il entendait que les refoulements méthodiqguemendisielans I'expérience analytique,
s’intégraient, si je puis dire, tout naturellemdans une histoire continue, rétablissant une
continuité la ou elle était défaillante, tout étdohc mesuré a cette continuité que je peux dire
idéale.Continuité— le mot est la — n’est pasnsistancePlus tard Lacan parlera de consistance —
ca se tient ensemble ¢a fait poids — évidemmegbraistance, c’est logiguement moins
exigeant que la continuité. C’est au gré de cetidiiguité idéale, en référence a cette mesure-la,
gue Lacan pensait que I'on pouvait repérer lestpain le refoulement faisait son ceuvre. |l faut
un effort pour recomposer ¢a, hein ? parce que aeoiss bien sdr perdu dans I'expérience
analytique la référence a cette continuité histaigiéale — cette référence ne nous sert plus,
alors qu'a I'époque elle avait encore sa crédailit

Le refoulement, Lacan en isole ici deux modaliti&shlanc et le mensonge — le silence, ou ne
pas dire vrai, camoufler, raccorder ensuite let@taide d’artifices. Ce qui nous est sensible
pour pouvoir penser ¢a c’est qu’il y a la un usdgenot vérité ou elle est tout a fait extérieure
au mensonge. C’est : ou la vérité, ou le mensonge.

Le mensonge est un des noms du refoulement, tgondifa vérité est ce qui sanctionne la levée
d’un refoulement.

Nous sommes donc, la, au tout début de I'enseignedeeLacan, dans une configuration de la
Vérité dans sa relation au mensonge, qui est ttait a I'opposé de celle qui s’exprime dans son
ecrit ultime ou figure I'expression que j'ai soulge de vérité menteuse. De méme, le nouveau
régime lacanien de la vérité est marqué, de faguinat fait explicite, dans cet écrit ultime, par
une référence a I'histoire et I'introduction d’'uéalogisme qui vient affecter ce terme-clé et ou
histoire devienthystoireavec ury grec.

Figioire ———— hvelcire

Ainsi, si ténu que soit le dernier écrit de Lacacueilli dans legutres écritssi modeste soit-il &
c6té de la symphonie de « Fonction et champ dar@ig@et du langage en psychanalyse »,
néanmoins, comme je viens de vous le montrer,seefépond.

Hystoirea la place diistoire ¢a volatilise la notion idéale de I'histoire avaquelle Lacan avait
commence, ¢a la réinscrit dans le cadre de lagelde I'analysant a I'analyste, ¢a devient une
histoire transférentielle : I'hystoire n’a pas ntinuité de I'histoire idéale.

C’est la que la vérité pourrait étre mise au pluge’elle pourrait perdre I'article défini. Il ne
s’agit plus que dinevérité, qui émerge, qui n’est pas forcément caitéravec une autre qui
émerge ailleurs, plus tard ; on ne préjuge padligs’eonstituent une continuité, elles sont bien
plutét des éclats, épars.



C’est la aussi que trouve sa place ce que Lacamuter dans son tout dernier enseignement, de
la varité, la vérité variable.

Un peu plus tét, il aura inscrit la vérite, sa farse vérité, dans le registre logique, disant que la
vérité, ca n'est rien de plus qu’une suite de $ignis affectée de la lettggand V: V (JAM écrit

V au tablealy comme en logique. On diCa, c’est vrai Maisétre vrai ¢a n’est rien de plus que
¢a : on ainscrit une lettre, la letgeand V, au bout de cette chaine signifiante, et donccque
n'est rien de plus qu’une convention d’écriturecd&a pouvait dire alorsLa vérité souffre tout

on peut tout faire au nom de la vérité.

Ou encore c’est ramener la vérité a n’étre qu’ugeification de vérité, c’est-a-dire un effet de
la chaine signifiante, un effet de sens spécial.

Alors, j'ai gardé le mot de vérité parce que, peucoup, il nous donne la continuité de
'enseignement de Lacan, il est la présent du dglsgu’a la fin, en dépit de cette fracture que je
marque entre deux régimes de la vérité. Et le raat&ité me parait justifié par le fait que je
n'arrive pas a effacer de ma conception de I'exgmé&e analytique, de ce que j'en percois — et
alors méme gque j'essaye d’épurer cette conceptimn-arrive pas a en exclure le mot de
révélation. Peu importe que I'on suppose que laésée tisse en continu ou qu’il y en a des
émergences éparses, il se produit, dans I'expé&jaes effets de révélation, des levées de voile,
qui indiquent le rapport tordu, le rapport compéaquue le sujet entretient avec le savoir. On ne
peut pas dire que ne-pas-savoir soit le contrarsagoir, y est impliqué aussi le ne-pas-vouloir-
savoir, le savoir mais ne-pas-y-faire-attentiorsdeoir mais ne-pas-vouloir-en-tirer-des-
conséguences, le savoir et penser-a-autre-chosaydé@ comme-ci mais pas le savoir comme-
ca. C’est dans cette relation complexe que se @medunéanmoins — pour ce qu’ils valent ! sans
doute — des effets de révélation, des moments amoibautrement, on prend une autre
perspective, ou cette perspective s'impose.

Je note en passant que ce terme de savoir, qua hanoduit dans la psychanalyse, qu'il a fait
mousser, est bien commode pour qu’on ne se poda pgasstion de la conscience, &te

conscient deAlors, dans quelle mesure est-ce que c’est jésté réduire les problemes de la
conscience en introduisant le terme de savoiregud’'une dimension non pas psychologique
mais logique ? Jusqu’a quel point faut-il suivredala-dessus ? Jusqu’a quel point lui-méme
n’a-t-il pas mis en question cette surimpositionnd problématique logique a un
guestionnement psychologique ? Je laisse ¢a opoertl'instant, mais vous voyez dans quels
termes j'ai tendance a traiter la question : jennééie du procédé de Lacan consistant a
surimposer a un donné — qui vaut ce gu'il vautrtaieement — une ordonnance, qui a sans doute
des effets de clarification, mais peut-étre ausgjalchissement.

Alors, je garde le terme de vérité parce que jeseore celui de révélation.

Quant a linterprétation elle-méme, j'en fais, aviut, une aide a la révélation, si je puis dire.
L'interprétation, disons, c’est un foncteur de Hétién.

Je prends maintenant le troisieme terme de morigma la jouissance.

Qu’est-ce qui a marqué les esprits dans I'élabmmate Lacan a propos de la jouissance ? qu’est-
ce qui a fait tilt ? D’abord, c’est son introductidans un binaire : plaiskersugjouissance. C'est

un grand moment. Certainement pour moi, puisqliaijentendu, proféré par Lacan dans le
premier Séminaire auquel j'ai assidtés Quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse
guand il opposait homéostase et répétition.



J'ai déja fait ce schéma au tableau. Une homéo&iAsé dessine un vecteur en bojaé
I'équilibre est préservé — équilibre psychique, gblpgique, physique — d’ou résulterait un état
de bien étre — c’est le fameux silence des organiedéfinirait la santé — et donc régne d’une
régulation controlant les variations pour rameesrduantités, quelles qu’elles soient, a leur
valeur optimale. Et puis un exces, une ruptureatdequilibre JAM trace une fléeche qui sort du
cercle. Dans la mesure ou cet équilibre, on peut leifigiatl’état de plaisir JAM écrit plaisir
au-dessus du cerqlecette rupture d’équilibre, on la dit jouissaiidAM écrit jouissance au bout
de la flechg éprouvé de jouissance, ou — pourquoi pag?enement de jouissan€@n trouve

la jouissance, non pas dans ce fonctionnement @qugisorte circulaire qui traduit la régulation
(JAM montre le cerche mais au contraire prise dans une série répetiliikM trace une série de
traits séparés les uns des aujresandée par ces points d’'exces, qui peuventigsree plaisir
extréme, de plaisir déséquilibrant, mais qui sansims d’une expérience de la douleur.
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Ca, ca parle, ¢a parle a chacun, on peut s’y repiralevrais d’ailleurs faire une petite pause ici
pour permettre a chacun tranquillemeire§) de réviser une fois de plus comment ¢a se passe
pour lui. La, on a le sentiment qu’'on n’est pasalu dans des abstractions, mais au contraire
gu’on touche vraiment a comment ¢a se passe. @nstlsme-la est trés directement emprunté
au texte de Freud « Au-dela du principe du plaist’est une formalisation, une clarification
puissante, bien articulée, parlante de ce que Fam@he avec ce texte.

C’est bien dans le méme fil que Lacan, par d’autcess, en viendra a parler de I'objdtit a
comme plus-de-jouir. C’est construit dans un actrgexte, celui de la révolte de la jeunesse et
d’'une partie de la classe ouvriere en mai 1968nannent ou la référence a Marx est prévalente.
La, Lacan emprunte a Marx la notion de la plus-watlest-a-dire de cette quantité de valeur, de
cette quantité d’argent, que s’approprie le pafores avoir payé a son juste prix le salaireall y
donc la un équilibre, il y a donc la comme une hastase JAM montre le cercle du plaigjron
paye un salaire conforme a ce que veut le maramé équilibre, néanmoins, il y a une partie
supplémentaire, une part supplémentaire, commecuai@ase, qui s’accumule d’'un c6té qui est
extérieur au salariat. Et on sait qu’en effet, giés le marché donne— comment dire ? — quelques
signes de déséquilibre, quelques signes d’extrémssgance, comme actuellemenirtes),

aussitét devient saillante la question de qui Sappe la plus-value : on prend conscience,
soudainement, qu'’il y a des quantités fantastigieesette plus-value qui sont empochées par une
élite ce que par ailleurs on savait bien, mais,roens’est curieux ! a certains moments, on le sait
mieux qu’'a d’autresrires). Donc, empruntant le terme marxiste de plus-ydlaean construit le
plus-de-jouir, mais conformément au schéma qudlita@xtrait d'« Au-dela du principe du

plaisir » JAM souligne les termes de jouissance et de plaisite schéma

On peut noter un autre régime de la jouissance ltEnmseignement de Lacan : une extension du
concept.

Le concept de jouissance, qui avait été présemnsol’antonyme du plaisir, et, d’'une facon
tout a fait essentiell@lus-de(JAM écrit P, barre oblique,)Jle concept de jouissance trouve un
nouvel usage ou la différence entre plaisir etgsaice apparait comme inessentidlfeM ecrit
un grand J au-dessus de la différence surlignéedtiet J. Et en méme temps Lacan fait place



a une certaine diffraction de la jouissance, sdipiigité, en opposant, d’'une fagon plus aigué
gue par le passé, la jouissance sexuelle et lagance non-sexuelle, la jouissance pulsionnelle et
aussi la jouissance de 'organe.
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La, disons, les lacaniens ont été — et ils n’yamni pas encore vraiment — conduits a
désapprendre le schéma que Lacan leur avait egsedigiont,nous avons le désapprendre,
parce que I'extension du concept de jouissance odspne remise en question, trés profonde,
du réegne de la castration sur la jouissance,iigdire, alors que c’était, semblait-il, un trait
tout a fait essentiel de I'enseignement de Lacan.

Lacan avait réussi a faire pénétrer la dialectipres le registre de la libido freudienne. C'est le
tour de force de son Séminaire IV consacré a utiguz de la relation d’objet, ou il réussit a
parler de la libido en termes de manque, de subsiit manque, donc en termes d’opération, et
en introduisant aussi bien I'agent de I'opératiGtest-a-dire, d’'ou nous sommes — d’ou nous
sommes ! —, du point ou Lacan lui-méme nous a dtsdans son tout dernier enseignement, on
apercoit comme il s’est évertué a mettre de l'atéiton signifiante dans le registre libidinal.

Ce monde-la, ce monde libidinal qu’il a créé, a fait tourner autour d’un signifiant, le phallus.

P

Phallus La aussi ¢a a été parlant pour tout le mondeoBiment !

D’autant plus parlant que ce signifiant est imag@a ca doit étre la seule fois ou dansHests
se rencontre I'expressiaignifiant imaginaire A cheval sur le symbolique et I'imaginaire. Ce
n’'est pas un signifiant abstrait, ce n’est paslatiee, ce n’est pas un signe conventionnel, c’est
un signe naturel, mais élevé a la qualité de syel&ifnifiant imaginaire.

Et donc il nous a présenté toute une gravitatiola fleuissance autour de ce signifiant
imaginaire qu’il a voulu doter d’un statut logique.

A cette fin, a un moment, il en a fait par exeniplsigne de la transformation de toute chose en
signifiant.

Une chose, un objet du monde, pour devenir sigrtifi@doit étre rayé, ses propriétés naturelles
doivent étre évacuees, il doit étre stylise, iltemmtsformé, il est élevé — et Lacan est allé diarc
le terme de HegeRufhebung-, il est subliméJAM écrit Sa au-dessus du mot chose rayé et
sépareé d’'une barre avec une fleche d’élévatienle phallus, lui-méme 6 combien signifiant
sublimé, est, en méme temps, le signe de cettatipéelle-mémeJAM fait une accolade et
ecrit le symbole phi




C’est-a-dire, non seulement le phallus est, suje dire, le pénis nié, mais le phallus marque en
méme temps l'opération elle-méndAM raye une nouvelle fois le mot chose et écniggié
en dessous puis efface Sa et inscrit le symbaleppét la place.
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C’est pourquoi je dis que phallus est un signejuerique sortanpétasignifiant
Construction de Lacan. Effort pour faire entretallbgique dans la jouissance, si je puis dire.

A partir du moment ou on accepte §al efface toute la partie droite du tableau jusquV et
garde petit phi a droitg alors, en effet, on ordonne la jouissance.

On a le phallus, image du flux vitalAM montre le petit phi

Mais il fonctionne a partir de la castration, aueanoins(JAM écrit moins phi entre
parenthéses a c6té du petit phet donc, étant I'indice d’'un manque, il a debsituts, qui sont
des objetpetit a(JAM écrit petit a au-dessus de moins phi et leargé@’une barrg ; et ainsi la
jouissance se trouve répartie sur la base de @ateation. D’ou le rappel, que peut faire Lacan
que le vide de la castration est enveloppé pacsntenant, I'objepetit a; que I'objetpetit aest
centré par la castration ; ou encore qu’on a teqpatler des objets prégénitaux parce que leur
succession est foncierement ordonnée, finaliséapastration.
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Ce qui a été lacanien — jusqu’a ce que Lacan lumeng€en défasse — c’est cet ordonnancement
de la jouissance par la castration.

Donc, croissance d’extraordinaires arborescengadfisintes, ou la jouissance est traitée a partir
du manque de signifiant, comblé par des olgetd a J'en passe.

Je releve quand méme — vous irez voir page 82&dds — un passage, que j'ai déja signalé
plusieurs fois dans d’autres approches, un passagepparait que Lacan, dans sa construction,
était obligé de dédoubler son symbole du phallus.

Alors, d’'un c6té, il est déja dédoublé entre lellpisacomme image du flux vital AM souligne

le petit ph) et le phallus, si je puis dire, castrafiRM souligne le moins phi entre parenthgses
Mais dans cette page 823, ou il manie le symbolghdilius sous la forme il est opératoire, c’est-
a-dire marqué d’'un moindAM accentue le signe moins devant peti},gfumme symbole de la
castration et comme imaginaire, il est amené ainesce qu’il marque d’u®hi majuscule, un
grand Phj gu'’il appellele phallus symboliqu€JAM écrit grand PHi. Disons que ce phallus
symbolique, c’est la reprise du phallus image du flital JAM renforce le soulignage de petit

phi).



C’est-a-dire, il ne s’en tire pas dans ses écstgans ajouter ce symbajeand Phj qu’il appelle
exactement le phallus symbolique impossible a négativée phallus symbolique qui résiste, si
je puis dire, a la castration —, et il ajoute epagition :signifiant de la jouissance seule fois
d’ailleurs ou a ma connaissance cette expressiparajt dans les écrits de Lacan.

Autrement dit, il répartit la jouissance dans séf@rents tiroirs, il la montre sous la forme
d’objets qui se substituent a la castration, quElgEedent les uns aux autres ; on a tout un petit
peuple fires), tout un petit peuple qui ne porte méme pas/tédi — enfin, tous portent la livrée
jouissancemais ce n’est pas écrit —, tout un petit peuplidajtioublier justement qu’il s’agit de

la jouissance.

Et tout cela est concentré dans le symbuobéns phi(JAM renforce la marque sous moins)phi
symbole, dont la racine est imaginaire, qui esiepéesur le corps, et Lacan, de fagon abondante,
tres convaincante, explique en quoi cet organeraéeétre symbolisé, si je puis dire.

Mais, néanmoins, il faut qu’il résenesignifiant de la libido JAM montre grand Phj avec
lequel apparait un terme strictement positif —rgupeut pas étre négativé comme le phallus
imaginaire — c’est-a-dire, le seul terme de toote architecture, le seul, qui échappe a la
castration. Parce qu’en effet, les objatsit g il prend bien soin de nous dire : pas du toas! |
objetspetit an’entrent en fonction que par rapport a la castnat

Il ressort le terme freudien de libido en effetmgid bute sur ce qui ne se laisse pas négativer.

Je pourrais dire que c’est déja la qu’est présentepoins sous forme d’esquisse, la jouissance
au sens étendu, c’est-a-dire la jouissgrastive: si le sinthome — comme nous disons — fait
guelque part son apparition, c’est la, c’est au mwtnou Lacan bute sur un terme qui ne va pas
fonctionner conformément au régime de la castratiest-a-dire au régime des manques et des
substituts de manque et des opérations. Alors,rLdégage ca sous une forme tres paradoxale,
parce que, si c’est impossible a négativer, pourgstece que ca garde la formbi (JAM

souligne le grand Phi? quel rapport ¢ca a avec le phallus qui entrerggdlement dans cette
dialectigue comme négativé ? qu’est-ce qui justifie de conserver cette référence phallique ?

Et en méme temps, on est obligé de noter quega gpavant, 822, Lacan tentait, au contraire,
de montrer pourquoi la jouissance tombe nécessairedans la castration.

C’est ¢a la valeur de ce qu’il exposait et queg@ivent commenté.

Il exposait que, la jouissance étant infinie — carigile, dans sa construction — elle exige une
interdiction, elle exige elle-méme Bas-plus-loin elle exige elle-méme udon elle exige elle-
méme urmoins Il écrit : La jouissance dans son infinitude comporte la marde son
interdiction, et il ajoute Cette marque est constituée par le sacrifice ptadi Vous voyez le
raisonnement. La jouissance étant infinie — j'agoais : elle serait mortelle si elle ne rencontrait
pas urmoins le complexe de castration, et pour rendre compteomplexe de castration, on
invente le complexe d’'Edipe, si je puis dire. Cagelonc, 1a, la menace de I'infini, si je puis
dire, la menace mortelle de l'infini de jouissangei, rendrait nécessaire umins qui ensuite

est élucubré sous la forme de I'Edipe.

Mais ce qui apparait, c’est disons la solidaritéades ces termes — la castration, le phallus,



I'objet petit a—, la cohérence, la consistance de tout ¢a quanLiadéfiniment rafistole, bricole,
complexifie, par rapport a ce qui émerge, ici, carienjouissance, et, a la page suivante, la
jouissance impossible a négativer.

Alors, comment la jouissance impossible a négaseeait-elle quand méme marquée d’un
moins ? Disons, Ia, on a le sentiment que deuxsardédoublent : il y a un plan ou en effet il y
a le phallus, I'objepetit g le moins I'tEdipe, etc. JAM écrit et encadre cette suite de termes a
c6té de grand phiou il n’est question que de négativation ; et,us autre plan, il y a de
'impossible a négativeldAM montre grand phi Donc deux plans. Et, au fond, petit a petit,
Lacan va dégager ce que j'écris ici aveguand J: petit & petit il va considérer que la est
I'enjeu essentiel.
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C’est sous l'angle de la jouissance comme impassilsiégativer qu’il me semble qu’il faut
reconsidérer le probleme du rapport de la véritiedt jouissance.

Ce rapport, dans I'enseignement classique de Laegoue essentiellement dans le fantasme.

S'’il faut donner ici un senstéaversée du fantasmen court-circuit je dirai que c’est traverser le
fantasme en direction de I'impossible a négativer.

De telle sorte que s’évanouit tout un pan de I'edgné&e ou le névrosé joue sa partie, sa partie
fantasmatique, avec un Autre qui demanderait daati@s, qui demanderait sa castration pour
en jouir.

Déja quand Lacan se pose la question de la jowissd@ja quand il ameéne sa doctrine du
fantasme sur quoi se termine son écrit « Subvediicsujet », déja il peut direCet Autre

n’existe pasLe grand Autre avec lequel se joue la partiedamiatique dont I'enjeu est la
jouissance, l'interdiction de jouissance, la joaisse mal a propos, la jouissance gu'il ne faudrait
pas, cet Autre-la n’existe pas. C’est-a-dire qu'yl a pas d’Autre qui demande votre castration,

il N’y a pas d’Autre pour jouir de votre castrati@et Autre-la n’existe pas, et la jouissance de
cet Autre n’existe pas non plus.

Par |a, disons, il y a toute une dimension de l&gignce qui est supposée se dissiper.

Déja dans « Subversion du sujet » Lacan termirdisamt que La castration veut dire qu’il faut
gue la jouissance soit refusée, pour qu’elle puése atteintell ne faut pas s’hypnotiser sur
refus de la jouissan¢ega, c’est ce qui se passe dans la logique dastaation, si je puis dire. Le
terme important c’est I'idée gelle peut étre atteinte’est-a-dire que I'on peut sortir du théatre
du sacrifice phallique.

L’Autre qui n’existe pas, en la matiére, si je pdise, c’est 'Autre de la vérité, c’est I'Autre du
sens.

C’est la que pointe que, le lieu de I'Autre, il fd@ prendre dans le corps, et non dans le langage.

Et c’est I'effort de Lacan pour quitter le réginogique qu’il a donné a la jouissance, pour passer
a son régime ontiqudAM écrit ontique au tabledu en un motr{res), c’est un terme



philosophique.

Ici, Lacan ne dit pasntologique La premiére fois que je lui ai parlé, en effetyais souligné
'usage qu'il faisait du termentologique et il m’avait répondu a c6té comme si c’était moi
voulais qu’il fasse de I'ontologie, alors que jusant je ne voulais pas que en fasse. Bon. La
jouissance, il la place, non pas sur le plan ogiglee, mais sur le plan ontique, c’est-a-dire, non
pas sur le plan de I'étre, mais de ce qu’on tragluifrancais commi&tant, ce qui est, non pas
I'étre comme tel, mais ce qui est.

L’effort de Lacan quant a la jouissance est degradis plan logique au plan ontique et c’est a ¢a
gue se voue son dernier et tout dernier enseigrtemen

Par la, on peut entrevoir en effet ce que pouaabmplir une révélation sur le fantasme, une
révélation qui aurait pour effet de faire se dissip partenaire — le partenaire imaginarisé du
fantasme, les partenaires du fantasme —, de edaffacer, précisément pour libérer l'accés a la
jouissance comme impossible a négativer, que & sgjsoit plus contraint de voler de la
jouissance a la dérobée, si je puis dire, qu'ihrseit plus séparé, mais qu’il puisse, avec elle,
passer, si je puis dire, une nouvelle alliance.

Je poursuivrai la semaine prochaine, avant I'iofgron qui suit @pplaudissemenis
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J'admire que vous soyez tous deéjariaeg). Le boulevard Saint Michel était bloqué par des
manifestants tres sympathiques, affichdotbonne en grévej'ai moi-méme été étudiant a cette
Sorbonne, j'ai dU faire aussi quelques manifestatjadis — ils nous ont d'ailleurs trés gentiment
laissés passer parce que nous avons manié leiagnifédical ijres), je suis censé étre un
professeur, emmené par Luis Solano avec son cadpoge soigner les gensirgés). Mais un

peu plus bas c’était un cordon de police qui netgas laissé fléchir, et d’ailleurs il y avait au-
dela un blocage infranchissable et donc nous agtoriaire des méandres. Je m’en excuse. Nous
avons tenté de joindre par téléphone portable wainenombre des amis de Luis Solano dans
cette salle, mais bien entendu, ils avaient toeimEkeurs appareilgifes), et donc ils trouveront
sur leurs répondeurs les appels qui leur ont &&sads.

Je vais essayer de faire plus vite, parce que jeeng pas faire beaucoup plus long en temps,
mais ce que j'ai préparé, je ne voudrais pas lelegasur le coeur pendant les vacances
universitaires de Paques.

Il m’est revenu que I'adjectifini, dont javais affublé I'enseignement de Lacanteé entendu
d’'une fagon qui n’était pas dans mon intention s-itgentions sont faites pour ¢a, surtout les
bonnes ! elles sont faites pour étre entenduesaders. J'ai dit que cet enseignement était fini et
on a entendu qu'il était a mes yeux désormais désaduc, au rancart. Ca n’était pas dans mon
intention de signification. Jentendais soulignexr finitude, le caractere achevé de cet
enseignement, et que nous étions désormais en end'sur tirer les conséquences : non pas les
conséquences de telle ou telle partie qui nousitatmachés, comme on dit, mais bien les
conséquences de I'ensemble, désormais constitnéud a fallu du temps pour aller jusque-la ;
comme je I'ai souligné jai différé de prendre esmpte dans le présent Cours le dernier et le
tout dernier enseignement de Lacan, anticipantcgleeexigerait un changement de perspective,
gue jai attendu de pouvoir assumer pour mettrgearce dernier enseignement. Quand j'ai dit
fini, ma référence était une phrase de Lacan a laqgtalfait allusion, qui est extraite de sa «
Proposition sur le psychanalyste de I'Ecole » quasvtrouvez dans lesutres écritgpage 255 —
sauf erreur — et qui est la suivanteQu'il puisse sortir des libertés de la cléture dain
expérience, c’est ce qui tient a la nature de lEpcoup dans la signifiancé&h bien ! je
transpose ca a la cléture de I'enseignement denl ataje pose que dans l'apres-coup de cet
enseignement, il peut sortir, pour nous, pour reslibertés — au pluriel, non péda liberté, je
respecte la liberté, la liberté de faire greve muteent —, des libertés c’est-a-dire un peu de jeu.



Ainsi, je fais entrer maintenant — cette annéet-enseignement dans I'atelier de ma pratique. En
particulier, ca se dénote a ce que — ne seraituge @@ — j'emprunte plus librement des
références, des citations, des incitations, degiaits dont je fais des incitations, aux propos de
Lacan, écrits et oraux, sans me soucier — commey'de faire avec minutie dans le passé — de
leur valence exacte au moment ou ils étaient telrigecompose, avec ces morceaux choisis,
une trajectoire de réflexion qui est la mienneest’ce qui m’advient, a moi, dans I'apres-coup
de ce que je fais ; ¢a n’est pas un projet ; dassite ¢ca s’est présenté comme ca.

Alors, aprés ce préambule, je pose que désir edsance — ces deux termes — obéissent a deux
régimes distincts, et je dis que dans [I'expérieramalytique il convient d’observer
scrupuleusement cette distinction.

Je donne tout de suite, en court-circuit, la dioectue j'entends suivre, je tire une fleche sur la
cible.

Le désir ne se comprend — j'entends sa notioneil g une — qu’articulé a un manque.

Le mot de manque est dans Lacan. Des la premiéngdeque j'ai pu faire de Lacan j'en avais
été frappé et on en a le témoignage puisque cEstes mot que s’était conclue ma premiére
adresse a Lacan lors de la seconde lecon de sand&&nXIl. Mon propos n’a pas été enregistré
mais on le trouve repris par Lacan au début dedarl trois. Si javais été frappé par ce mot de
manque c’est parce qu’en effet il concentrait cetgavais alors connaissance de I'élaboration
de Lacan et qu'il donnait son pivot a sa théorialésir, et méme a toute théorie du désir — est-ce
gue je dirai sans exception ? soyons prudenteih ya peut-étre une, il y a peut-étre une grande
théorie du désir qui s’en passe —, il donnait as@sipivot a toute théorie du désir, sauf révision.
A savoir : le désir comporte une négativité essdati

En revanche, la jouissance est une positivité. Blecomporte pas cette négativité, elle ne
comporte pas de négativité, mais seulement ce gugua I'expressioplus-de-jouir: un plus.
Voila la fleche que je voulais lancer en commencgant

Maintenant j'entre dans le détail.

Bien entendu, s’agissant de la jouissance, il yalds ou moinsc’est-a-dire des variations
guantitatives. Mais, quand nous disgugs ou moins le terme de moins n’est pas du tout le
méme que celui que nous mettons en fonction dalwgigue du désir. Ce terme de moins est
équivoque, il faut distinguer le moins qui s’oppaseplus et le moins qui veut dird n'y a pas

Le moins qui s’oppose au plus, certes ca fait ufiérdnce, mais, dans les deux cdisy.a — s'il

n'y a plus de jouissance, ¢a se marque alors ddum, 2t pas du moins du manque.

Cette distinction ouvre a des transitions toutiediatinctes dans ces deux régimes.

Les variations quantitatives — j'ai 'impression f@é&re un cours de philosophigrés), peut-étre
bien ! quand on arrive a certain degré de généraltitpeut toujours glisser dans la philosophie et
guand j'évoquais I'éventuelle exception d’'une théodu désir qui ne comporterait pas le
mangue, je pensais bien a une théphdosophique mais pour ordonner la question, je ne vais
pas reculer devant ces propositions élémentairesigut tout de méme colté a produire —, les
variations quantitatives sont progressives et ooes ; elles peuvent donc étre presque
insensibles.



En revanche, les variations qualitatives, celleisrgiévent du régime du désir, sont tout a fait
distinctes parce qu’elles se font par rupture,gqoaipure, par saut, par éclair, par émergence.
Comme j'ai pu le dire a propos de la vérité ou gaiployé ce mot d’émergence qui veut dire :
passage soudain, discontinu d'un il-n’y-a-pas g-al- sans transition, sans meédiation, sans
intermédiaire, sans approximation, sans rapprochende peux encore poursuivre la série avec
le mot de transgression quand une limite est peséee I'avant et I'apres sont marqués d’une
distinction radicale ; quand nous aspironduanouveauvoila notre référence. J'arréterai cette
série sur le mot de traversée qui n’a été employéng fois par Lacan a propos de la traversée
du fantasme, mais qui trouve sa place logigque datts série de substantifs qui désignent ce
type de faille, de franchissement, qui ne se reineqras dans les variations quantitatives propres
a ce que jappelle le régime de la jouissance.

Par exemple, on a pu noter, et Lacan le releve slam®crit « Kant avec Sade », la proximité du
plaisir extréme et de la douleur : un plaisir dintensifie, qui mérite d’étre dit jouissance, at,
'acmé de cette jouissance, un passage, une fmansirs la douleur avec ce mixte qu’exprime
le terme de douleur exquise. Et en effet il y a @o@nante proximité entre l'intensification de la
vie, celle du plaisir, et la mort ou cette inte@gieut verser. C’est constatable, comme j'aime a
me le rappeler, au niveau du rat. Quand on lui amig des électrodes dans le centre cervical du
plaisir et qu'on lui permet de s’envoyer du courantle se stimuler en appuyant sur une petite
planchette avec sa petite patte, ah ! il adordeceat fires). Au moins, on peut le dire, parce
gu’il en redemande. Il en redemande et il I'obtianssitot puisque — une fois que I'appareil est
installé — ¢ca ne dépend que de sa petite pattes’en donne tellement jusqu’a plus soif, qu’il
creve ! La, variation qualitativeifes). Mais avant ¢a, c’est simplement des petits calgpgatte.

Le désir, Lacan lui a attribué un régime qui edtida méme de la vérité. Et d’ailleurs son
fameux symbol&s barrédésigne aussi bien le sujet de I'énonciation gusujet du désir : cette
Spaltung pour reprendre le terme du dernier article dutmmaiaffecte, si je puis dire,
indifferemment le sujet de I'énonciation et celui désir, qui sont le méme. On peut y ajouter
I'équivalence, qui a l'occasion est présentée marah, entre ce sujet barré et 'embléme de la
castration, j'écrisS barré équivalent a moins phi

F=i(—-9)
Ici, vérité, désir, castration font série.

C’est d'ailleurs ce qui m’avait inspiré dans unéragjuestion que j'ai posée a Lacan, des années
plus tard, le jour ou il était venu inaugurer lampiére Section clinique, la seule pendant dix ans,
celle que j'avais créée au Département de psycyemale Paris VIII — ¢a a été publié. J'étais
assez entré dans les arcanes de sa théorie powteto@ander si le psychotique, le sujet
psychotique, on pouvait aussi le désigner, le d&rddS barré puisque, par hypothese, c’est un
sujet ou l'opération castration n’aurait pas fometié. Lacan m’a répondu — ¢a m’avait plongé
dans des réflexions — que si ! bien entendu, owvagibeonserver son symbof barrépour le
sujet psychotique. Je lui ai dit que je ne voyas pourquoirfres) et il m’'a dit : C’'est comme

¢a, et je vous I'expliquerai un autre jo(rires) — qui n’est jamais vraiment venu. Il faudra gee |
reprenne la question avec ce qu’il nous a laisséokt cas, on sera bien obligé de dire que, dans
ce cas-la, il n'y a pas d’équivalence entre cexdermes JAM montre $ et moins pht si on
maintient le sujet psychotique en effet comme stihonciation. La question n’est pas réglée.

Celle qui est plus avancée, c’est la connexionitétiu désir et du dire, qui est déja indiquée
dans le titre fulgurant que Lacan a donné a sonirgém VI, Le désir et son interprétatioret
dans la chute de ce Séminaire qui ds¢ désir c’est son interprétatiome désir est un fait de



dire. La connexion étroite que Lacan a établieeedémande et désir, désigne la connexion du
désir et du dire. Et aussi bien I'effet de déperditde manque, qui s’ensuit de toute énonciation
. on ne peut pas parler sans buter sur le manged @u fait surgir, sur ldl-y-a-manque ne
serait-ce que parce que I'on parle a coté — cesfut peut justifier de conserv8rbarrépour le
sujet psychotique. Stendhal disait ¢ca d’'une awger, dans une phrase qui m’avait toujours
paru a la fois belle et énigmatique avant que [@mcontre sa logique chez Lacan — je cite de
mémoire :Les paroles sont toujours une force que I'on cheriobrs de soiC’était a propos, si

je me souviens bien, d’'un certain nombre de granidsinels italiens qui, une fois condamnés,
se laissaient égorger sans dire mot, dans le silenplus de désir, plus de manque.

Alors, concernant la connexion du désir et du dia;an a formulé, dans une sorte de petit
compendium que vous trouvez dans son écrit de didegtion de la cure », que le désir est
inarticulable, mais que néanmoins il est articulé #'ai pas eu le temps de noter la page, je dis
de mémoire.

La problématique du désir comme inarticulable, figgd’'un manque essentiel au niveau du dire,
c’est ce que résume le fameux symt®lde grand A barrégui est comme le point d’arrivée de
la trajectoire du désir sur le grand graphe quehacdessine.

§(A)

Ce symbole désigne — que dirais-je ? — un momeamt Heu ? un point ? ou I'Autre cesse
d’exister — le grand Autre, le grand Autre comneildu langage, lieu de la parole, lieu de la
Vérité, lieu du discours —, ou il n'y a plus rierdée, et ou néanmoins, dans ce néawM
souligne de deux traits grand A ba)réeste, on pourrait dirdyit ce grand S qu’on pourrait
prendre comme linitiale deilence et qui est le signifiant de la disparition de utte, le
signifiant qui reste de cette apocalypse du langagend il n’y a plus rien a dire.

Ce S qui peut étre écrit, en ce sens ne peut pas ditrece qui lui vaut d'étre qualifié
d’inarticulable.

Par court-circuit, je pourrais dire que ce que bagaulait faire avec la passe c’était faire pasler
partir de cegrand S(JAM trace une grande fleche sous)e S

Précisément, la, ou les psychanalystes se résigraiee qu'il n’y ait rien a dire de la fin de
'analyse, se résignaient au silence sur la quessiauf a direC’est pas vraiment finiou sauf a
meubler ce silence de traficotis divers consiséapbusser en avant leurs candidats. On pourrait
dire que la passe c’était quand méme un petit teffour parler a partir de agrand S(JAM
remplit la pointe de la fleche soug, &’est-a-dire recomposer quand méme un Autre de
'adresse, une fois qu’on aurait compris ce qu’d ge vicié, ce qu’il y a d’'inconsistant dans ce
grand Autre, et donc parler, en le sachant, avanivi la vérité menteuse, une fois disparu celui
qui croyait a la vérité, celui qui ne pouvait queie a la vérité, méme quand il se pensait non-
dupe.

«
!
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Donc, la trajectoire du désir pour Lacan, ¢a cogeet ca bute sur cet inarticulabl&i montre
le S de S de grand A bajré



Je dirai qu'il est inarticulable dans la parole gce laisse néanmoins la possibilité qu'il soiticr

— Lacan a révé de c¢a, qu’a partir de la passesse fdes mathématiques avec la psychanalyse. Si
jen avais le temps — peut-étre en aurai-je laraise autre fois — on pourrait stratifier ces deux
termes, affectant I& barré a la parole — c’est le moment qui vous coupe fiiesiou il y a,
comme dit Lacanfading du sujet, terme emprunté a la radiophonie — tagdés cegrand Sest

déja l'index de la promesse que Lacan verra phasdans le recours a I'écriture.

Mais ce moment — on choisit cette déterminationpmlle — tel que Lacan, a un tournant de
son enseignement, I'a élaboré, est celui d’'uneatéfl du désir, pour autant que le désir roule, le
désir gonfle, le désir parade, a partir du chanip fgauve dans I'Autre de la parole, du champ
gu’il trouve dans cgrand A ou il lui est loisible de formuler ses demandstsformulant ses
demandes, de laisser passer le vecteur qu’il séamgftit toujours d’autre chose. Mais quand on
vous tire sous les pieds ce tapis volant du grantteA plouf ! le désir comme un ballon trop
gonflé, éclate, en tout cas retombe, il ne rests pju'une enveloppe lamentable et trouée.
Comme l'indique la déception du petit — c’est um fi@i maintenant — qui, de mon temps, se
promenait comme c¢a avec le ballaiAf1 mime le nigaud promenant son ballon bien haut a
bout d’une ficell quand on lache le ballon, ah ! il continue d&ei, il vole, c’est comme un
cerf-volant qu’on ne maitrise plus, mais quanddgtgopain vient et crac ! l&ies) (JAM mime

le nigaud regardant I'enveloppe du ballon lamengalet trouég c’est aussi ridicule qu’une
érection finie, si je puis dire.

La grande trajectoire du désir selon Lacan, ¢ca Bn{JAM montre A barrg surA barré et c’est
précisément ce qui dégage ce que jappelaiS ioarré(JAM montre $ sur I'équivalengec’est

ce qui, dans ce moment, met a nu la castrafiéiM(écrit moins phi entre parentheses a coté de
S de grand A barpé Si javais a l'illustrer, ¢a le serait tres bipar une photographie du nigaud
avec le reste de son ballon.

(=)

CorrélativementJAM fait une grande accolade a partir de moins @hire parenthesgs- c’est

au moins ici que Lacan croit pouvoir I'élaborerngaette théorie de la passe qui est comme le
point tournant de son enseignement —, corrélatimerael’émergence de la castration comme
vérité du désir — jai divérité du désirce qui ne fait que redire que tout désir est @lgi@a un
manque ou méme, comme Lacan le disait dans saectldin de la cure » que le désir est la
métonymie du manque —, corrélativement il y adragparition — jemploie ici le terme le plus
neutre que je peux — d’'une positivité, qu’'au terdpscette « Proposition » il appelaietit a
(JAM écrit petit a entre parenthéses sous moinseptre parenthéses en bas de I'accolad
effet, notez-le tout de suite, ce que Lacan adu&fiavec cepetit a c'est une positivité
essentielle. Dans Lacan vous ne trouvez jamaisif-esaeption, qui ne compte pasneins petit
a:(—a); cane fait pas partie de son algebre. C’esipaséivité radicale qu'il a voulu désigner
parpetit a

(—@)
(a)

Alors, ca, c’était pour commenter et mettre en sdendésir comme inarticulable. Regardez ce
gu’il a fallu que jaille chercher, comme il a falgue je m’évertue pour vous mettre en scene
l'inarticulable ! Le plus simple aurait été de rasenir du toutrires). Mais le contexte ne vous



aurait pas permis de comprendre que je joua% de grand A barrérires). Donc j'ai mobilisé
de la couleur.

Mais enfin ¢a n’a de valeur que par rapport a eelgqudésir est articulé, et la démonstration que
le désir est articulé occupe évidemment dans lpgzrde Lacan beaucoup plus de place, est bien
plus richement illustrée que le désir inarticulalide on en avait déja des caisses ! avec Freud,
avec les post-freudiens. Sauf qu'’il a fallu Lacanpmarquer en effet que le régime sous lequel
se produit et prospére le désir, c’'est celui deitalation signifiante, et qu’il connait, a cet
€gard, des variations qualitatives.

Lacan, suivant la lecon de Freud, a modelé le régiin désir sur celui du signifiant. Il I'a
modelé sur ce qu’on appelle une structure, quiadst d’unitésdiscretesc’est-a-dire séparées les
unes des autres — c’'estdés que vous trouvez dardispersion disparité dissymétrie—, des
unités qui se posent et qui se distinguent les laseautres. A cet égard, leur embléeme a toutes,
leur constitution, c’est cgrand Sde tout a I'heureJAM écrit un grand B Simplement, si vous
en ajoutez un deuxieme, par quoi l'initial deviepremier JAM compléte son écriture par S1
S2, alors vous avez des effets, des effets sémastjqles effets de sens ou de signification, de
telle sorte que I'on peut dire que I'émergence dagnifiant est susceptible de changer le
signifié du tout au tout

Cedu tout au tout- qu'il faut écrire en un mot comme un signifibidcal —, cedutoutautoutest
caractéristique du signifiant.

Apres tout, ce type de changement brusque, oniBeemvaleur dans I&estalttheoriedonc au
niveau de la perception, quand on démontre qughation de tel trait ou de telle figure dans le
champ visuel, modifie radicalement la perceptioe gous avez des objets antérieurs — il y a
d’ailleurs eu un psychanalyste pour faire le rappotre ¢a et I'interprétation, Lacan le signale
en passant dans |Egrits.

Mais cedutoutautout vous le trouvez aussi mis en valeur par Lévit&sadans un texte qui a
inspiré a Lacan so8 de grand A barré savoir la préface a I'ceuvre de Marcel Mausd, éi-
Strauss marquait qu’a partir du moment ou on séraéfa la linguistique de Saussure, les
guestions sempiternelles sur l'origine du langageeit caduques et qu’on devait seulement dire
gu'un systeme signifiant natbut d’'un coup Pas par variation quantitative, progressive et
continue ; comme c’est un systeme et que les élénsent relatifs les uns aux autres, ¢a ne peut
étre posé que comme émergeant tout d’'un coup.

Lacan, tout un temps, on peut bien dire, s’est dllé@ notion que, pour raisonner sainement, il
fallait poser urfiat abstrait, urfiat radical a I'origine du langage, et ne pas essdgde déduire
d’aucune facon. D’ou ma surprise de I'entendre, desées plus tard, dans son Séminaire
Encore mettre en valeur, comme si de rien n’était, latigue, la pratique routiniere des étres
parlants, éventuellement rituelle, travailleusensdizélaboration des formes langagieres.

Evidemment, ne serait-ce que par la, il était $d@gijue quelque chose avait changé dans la
rigidité structuraliste, lévi-straussienne, jakatsdévi-straussienne, du premier Lacan, pour
s’ouvrir a une intuition wittgensteinienne, si jgipdire, Wittgenstein étant lui-méme passé de la
rigidité du logico-positivisme a cette interrogatiqui va au-dela et qu'il a ouverte aprés son
Tractatusqui était encore fidele aux oukases russelliens.



Donc, si nous revenons au désir comme articulgstilarticulé dans le signifiant, et susceptible
de ces variations soudaines : c’est la que laganise fait probleme.

Comment est-ce que Lacan — jallais dire sur sageu- a approché la question du régime de la
jouissance ?

D’abord — ce n’est pas forcément chronologiquea-sbuligné que la jouissance ne peut pas se
dire. Et évidemment cette thése peut s'’illustrer

Lacan, il faut dire, était un argumentateur. Il, ylans le déroulement de sa réflexion telle qu’elle
apparait dans ses séminaires et ses écrits, quehggse d'un avocat. |l pose une thése — moi je
dis qu’il 'essaye, parce que je m’apercois quadeaine suivante, il I'a mise de cOté€s),
c’est ce que j'appelaisacan contre Lacar, il pose une these, il 'essaye, ¢a consiste jpdi

la défendre, il la défend en cherchant des illtisina convaincantes, et tout le monde suit.
D’ailleurs la semaine suivante il dira le contraim@nme Barbemolle dans la piéce de Courteline
Un client sérieux— Barbemolle qui fait le procureur aprés avoitt faavocat —, la semaine
suivante Lacan fera le procureur, il dira le congreet il trouvera aussi un foisonnement
d’exemples tout aussi convaincants. Ainsi, le lectie Lacan va par IdAM s’élance a droite

et ensuite il va par [aJAM s’élance a gaucheC’est formidable de réfléchir comme ¢a, mais il
faudrait que le lecteur ait une boussole pour s@®ir que le nord et le sud, I'est et I'ouest, ce
n’est pas du tout a fait la méme chose — mais gafirgénéral il reste a I'ouesic(ats de rirel
bon.

Donc, vraiment, rien de moins de dogmatique ! Lacam’est pas du tout un théologien : quand
je dis que c’est un avocat c’est pour dire que’estmpas un théologien. Donc on peut défendre
la these que la jouissance ne peut pas se diracainLdéfend ca par exemple dans son « Kant
avec Sade » avec la méme éloguence que dans samaBémncoreil parle de la jouissance de
parole — et dans les deux cas on marche a 100%.

Alors, la jouissance ne peut pas se dire. Mais bigiendu ! Rien n’est plus clair. D’ailleurs,
considérons l'acte sexuel ou ce qu’on appellehekdes étres parlants : tant qu’ils parlent entre
eux, on se ditls n’y sont pas encorget puis quand ca commence a se défaire et qutilgent

aux onomatopéesiies), la, une fois qu’on approche debarré on se dilC’est bien, C'est ¢ca
sauf exception comme toujours —, les approches gmilssance sont marquées par I'émergence
de feulements, de hoquets, et finalement jusquleace de la réplétion jouissante, si je puis
dire. Je ne développe pas.

Mettre I'accent, premiérement, sur le fait dagouissance ne peut pas se diéant donné déja
ce que jai élaboré, ca permet tout simplementide :deh bien ! la jouissance, de ce point de
vue-la, c’est comme le désir, c’est inarticulalilec’est ainsi que Lacan a pu dire jouissance
ne se dit qu’entre les lignes’est-a-dire exactement ce qu’il disait du déssavoir que c’est une
métonymie.

Deuxiémement, on peut dire aussi — pourquoi pag|®eta jouissance manque dans I'’Autre du
discours et donc I'impliquer par la dans un fonctionnemdominé par le manque si I'Autre
dont il s’agit est celui du signifiant. C’est pound méme le signifiant de la jouissangeand
Phi, dont il a parlé dans son Séminaire Thansfert Lacan ne I'écrira qu'une fois dans ses
Ecrits. C’est plut6t : La jouissance manque a ce niveau.

Troisiemement, on peut méme défendre et illusaéhése quel:a ou il N’y a pas jouissance, il
n’y a pas veérite Au fond quel est le critere de la vérité ? Cqse, par un coté ou un autre, ca



vous fasse jouir, ¢ca vous allume. Ce qu’on appealleompréhension, c’est le moment ou un
énoncé, un signifiant tape dans votre fantasmes,aloy a une petite lueur dans I'ceil — au
mieux. C’est si vrai d’'ailleurs que je disais qu®i, c’était ca mon objet, que jaimais allumer
ca. On me dit toujour¥ous étes si clair je suis si clair parce que ce que je gobe, c'est
précisément cette petite étincelle-la, c’'est ca ¢asne produire au champ de [I'Autre.

Quatriemement, de la méme facon que nous parlaeetgence de vérité, de révélation, de
tombée du voile, eh bien ! du méme souffle, nous/pos parler de plus-de-jouir. C’est construit
de la méme facon. Ce que Lacan a appelé plus-ae-gauconsiste a régimenter, si je puis dire —
c’est un anglicisme —, régimenter la jouissanceméame pas que la vérité.

Ce qui m’apparait, c’est que Lacan s’est efforcémeleler le régime de la jouissance sur le
régime du désir. Quoi de plus naturel ! puisqueard les deux morceaux dans lesquels il a brisé
ce que Freud appelait la libido : la libido freutie se retrouve chez Lacan divisée entre désir et
jouissance. Ce que Lacan a élaboré de facon migédé c’est bien sir le régime du désir et il en
a fait son grand graphe emblématique, alors, quandntrepris quand méme de traiter ce reste,
qui était déja dans son enseignement a ses comment® la jouissance, pendant des années
son effort a été de faire entrer le régime deU#sgance dans le régime du désir.

L'objet petit aest le résultat le plus connu de cet effort.

Alors, ce n'est pas un signifiant, 'obj@ketit 3 c’est entendu, mais l'objgtetit a ne fait
nullement sortir de I'articulation signifiante.

D’abord parce qu'il est Un.

C’est-a-dire, I'objetpetit aa la propriété de I'unité. Et de l'unité discre@hjet oral, objet anal,
objet génital, objet vocal, etc., le premier tpie tous ces objets ont, c’est qu'ils sont destanit
discretes, comme des signifiants, bien séparéegnies des autres. Jusqu’'a présent on n’a pas
encore inventé I'objet analo-orairges) — enfin, on a da I'inventer, il N’y a pas de misfires),

mais pas Lacan. C’est-a-dire, c’est traité d’urgdfarégimentée selon le signifiant.

Si on parle de I'objepetit aen tant que tel — non plus réparti selon les catég de I'oral, anal,
scopique, etc. —, c’est une unité de jouissaneenejvois pas comment dire ¢ca autrement —, une
unité de jouissance, non cumulative, non agrégatiVest-a-dire, c’est une unité qui ne
s’additionne pas, vous ne trouvez jamais chez Laedih a multiplié par deux (a) x 2. Enfin,
vous ne trouvez jamais ! sauf exceptione§) — avec ses petites lettres Lacan a tout faithdua

il les investit dans certains schémas mathématiouess pouvez rencontrer en effet des
multiplications et des exponentiationsiit a

Foncierement, ce sont des unités, qui fonctione@attement comme des unités signifiantes,
sauf qu’elles sont absolues. C’est-a-dire, elleminpas d’effet de sens et elles ne prennent pas
sens d’étre mises en relation comB S2 On ne trouve pas que I'on place d’'un c6té I'objet
anal, qu'il se correle a l'objet oral, et qu'a cement-la on a une signification qui est une
signification scopiquerifes). On ne trouve jamais ¢a, on ne raisonne pas cogane mais
enfin, évidemment ces mondes possibles de la réfleX suffit que je les fasse surgir comme
nN‘ayant jamais été pratiqués pour qu'on s’y metissadt. Ca pourrait d'ailleurs étre trés
amusant ! mais enfin je n'ai pas le temps. Je lsureute romaine — je veux me libérer de ¢a
avant ces vacances de Paques.

Alors, la meilleure preuve de ce que javance, tctpge les deux termes dont j'ai rappelé la



corrélation posée par Lacan a la fin de I'analyseins phiet petit a prennent leur sens comme
la transformation du schéenmetit a sur moins ph{JAM relie par un arc les deux termes moins
phi et petit a a droite du tableau a la formuleipatsur moins phi qu’il écrit a gauchequi est

le fonctionnement de l'objgpetit a en tant qu’il viendrait combler le manque laiss¥ [a
castration, qu'il pourrait venir a sa place, valmdmme substitut du manque. La fin de I'analyse
dans la passe selon Lacan, eh bien ! c’est quamk dacon ou d’'une autre, il y a une séparation
entre ces deux élément¥AM trace une fleche apres petit a sur moins phéait moins phi
entre parentheses, double barre, petit a entre mizesels — ou le bouchon saute ou, dans
certaines versions, I'objgietit a chute —, une séparation qu’évidemment Lacan plabbger
d’'une facon plus complexe, topologique, pour duél ¢ a par la éversion de 'un et de l'autre,
etc. Mais, foncieremenpetit g c’est un substitut de ecaeoins phj et ca montre queetit aobéit

a ce que jai appelé un régime, qui est le méme.
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Alors, c’est formidable ! Avec le recul, on peutd]ic’est sensationnel d’étre arrivé aussi loin
dans I'élaboration de I'expérience et dans le contaige du texte freudien, jusqu’a réussir a
courber la jouissance, si je puis dire, sous Ig jou signifiant. Le premier affect c’est vraiment
'admiration. Mais il y a un second affect, augnelus conduit le fait que Lacan ne s’est pas
arrété la. Il n’a pas dit'ai fait mon ceuvrgl aurait eu toutes raisons, une fois sortiehgmtie de

la passe, deux trois années apres, deBdista !— ce qui lui est venu plus tard —, mais il nets’es
pas arrété la.

La, je prendrai la comparaison avec Freud. Au fémdud a essayé de plier la sexualité de I'étre
parlant a la logique de I'tEdipe et il lui est resté les bras la question de la sexuation féminine.
Quand méme, par divers indices, décalages, ildtiapparu que c¢a n’arrivait pas vraiment a
rentrer dans cette logique, ou en tout cas que ckties logique ¢a restait comme un probleme :
Que veut la femme ? Le désir de la femme est psielui un probléme. Et au fond Lacan a dit

. C’est parce que, le régime propre de ce queg@dmai en I'appelant la féminité, il a essaye, a
toute force, de le faire entrer dans le régimeljghed. Et donc Lacan a essayé d’ouwnr au-
dela de I'tEdipe— en toutes lettres, il I'a écrit —, un au-delal’dedipe pour pouvoir y loger,
selon un autre fonctionnement, selon un autre régam qui concerne la femme dans son désir et
dans sa jouissance.

Eh bien ! je dirai De méme Lacan

Lacan a voulu tout plier a larticulation signifign et, en particulier, plier le régime de la
jouissance au régime du désir, faire de la jouissda cause du désir par le moyen de son objet
petit a cette unité de jouissance qui est une unité fsagme trafiquée, bricolée — et qui est un
instrument, il faut le reconnaitre, puissant et g@iit a beaucoup de niveaux et d’angles de
'expérience. Il N'empéche qu’il a ouvert, lui-méno@ au-dela de I'articulation signifianteafin

de penser pour son propre compte le régime daulas@nce pour son propre comptea veut
dire en tant que tel, sans lui imposer une stractiui convient pour la notion du désir et qui
défaille au niveau de la jouissance. C'est ce gufgis derniére, en m’appuyant sur un passage
desAutres écritset précisément son compte-rendu de son Sémibailegique du fantasme je

n'ai pas la page, je suis en train d’abréger petminer, je ne peux pas vous dire tout ce que
javais préparé —, c’est ce que je rappelais corenpassage a I'ontiqgyegu'impose la référence

a la jouissance.



La, pointe que la référence a la jouissance ne asuse suffire d’'une référence a I'ontologique,
gui m’avait chatouillé dans sananque ontologiqyeeomme il disait ; c’est-a-dire ne peut pas se
satisfaire d’'une référence a la transcendance ghifisint, qu’implique la notion méme de
mangue ; ne peut pas méme se contenter d'unemé&éela logique, a 'articulation signifiante ;
mais demande de passer au nivealadghose qui essi je puis dire.

C’est ce qui I'oblige a transférer le lieu de I'Aaitdans le corps. L'Autre essentiel, ¢ca n’est pas
I’Autre du désir, ¢ca n'est pas I'Autre de la vérite de la parole, ¢ca n’est pas I'’Autre dont quand
on est névrosé on scrute le désir au niveau derdabjectivité : I'’Autre de la jouissance, c'est |
corps.

D’ou la premiere question que Lacan se pose datie geine — enfin la premiere ! pas
chronologiquement —, la premiere question qu'ilpsse c’est la question de la jouissance de
I'Autre : Qu’en est-il de la jouissance de I'AutPeEt donc nous verrons Lacan revenir sur la
guestion de la jouissance de I'Autre pour essagdiéaborer d’une facon homologue au désir
de I'Autre. Par exemple, dalscore il dira : La jouissance de I'Autre, de son corps, n'est pas
le signe de I'amourCa, c¢a consiste a mettre la jouissance de I'Aatta place du désir de
I’Autre et a voir si ¢a fonctionne. Et on trouversponse, beaucoup plus tard, dans le Séminaire
du Sinthome: La jouissance de 'Autre, il N’y en a pas ; iyra que la jouissance du corps
propre.

Corrélativement, avec ce que jappelais la derni@ie!’extension de la jouissance qui englobe
'ancien binaire plaisiversusjouissance, l'objepetit a eh bien ! ¢a ne tient pas le coup de
'ontique : on ne rencontre pas I'objtit adans I'ontique. Bon, ¢a ne vous dit pas grand-€hos
parce que l'ontique c¢a ne vous fait pas palpiter.v€ut dire, comme I'écrit Lacan, que I'objet
petit a c’est une création logique. A ce niveau-la, I'alpetit g c’est au fond pareil qu’'un
signifiant. Lacan le dit déja dans son Sémink&ineore: L'objet petit ac’est un semblant d’étre.

Si on veut chercher I'étre, au sens de l'ontique|eotrouvera dans le sinthome, et pas dans les
semblants que sont les objpttit a

Allez voir le Séminair&Encorepage 87 et c’est répété page 11%bbjet petit a n’est aucun étre
Ca veut dire : il nappartient pas a I'ontique. bjet petit aca n’est que quelque chose de vide
qui surgit lorsqu’il y a une phrase de demandeobjét petit a c’est I'effet d’'une phrase de
demande, c’est comme 'effet sémantique d’une ghdasdemande.

L’objet petit ac’est un semblant qui n’a pas de substance. ABircacan s’est lancé dans les
noeuds, c’est pour tenter de lui en donner une, pEnter, hors de l'articulation linguistique
saussurienne, de donner une substance a ce vigg,l@naussi, on peut dire que cette tentative,
gu'’il a poursuivie, n'a pas fourni, a proprementl@a la pensée du régime de jouissance en tant
que tel.

Alors, ce que j'essayerai, aprés ces vacancesgieRade reprendre, de développer, de trouver,
c’est comment — pour le dire dans ses termes fet’'efétre, qui se déprend de la passe, est
susceptible de procurer ce que jai appelé, etagfait tiquer, une nouvelle alliance avec la
jouissance impossible a négativer.

On se retrouve le 6 mai.
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J'ai donné a mon propos de cette année le titehdeses de finesseque jai emprunté a
Pascal — pour signaler ma fatigue du concept.nesfie, en effet, c’est ce qu’on met en
jeu quand le concept défaille, et dans la psyclyapall vaut mieux, dans la pratique, que
le concept défaille, gu’on le laisse a la porte.

Avant, sans doute vaut-il mieux que I'analyste Barhi du concept, qu’il se cultive,

gu’il ait une idée de ce dont lui-méme et sa pragtigont le produit. Mais, dans la
pratique, sans doute est-il préférable qu’il soitvaincu de la vanité des constructions.
C’est a éclipses : beaucoup de savoir sans doatg amais, comme analyste, il arrive
dépourvu, et il considere celui qui arrive, quinaun par un, une par une, sans se sentir
obligé de classer, de ranger, et méme de diagoestigbon, il fait ¢ca bien sar, par
ailleurs, mais en tant qu'’il n’est pas I'analystealui-1a, c’est-a-dire d’un singulier.

C’est de cela qu’il s’agit dans la formation denbdyste. C’est une formation qui
comprend une clause finale qui est d’oublier. Garlate qu’il a appris. Et, en effet,
s’ouvrir a I'autre — celui qu’on appelle le patientomme jamais vu, comme inédit.
Susceptible de sortir de lui — I'analyste — desapls, des mots, des paroles, dont jamais
il n'a eu l'idée. C’est a cette condition de nouvsabsolue gu’une analyse digne de ce
nom a lieu.

J'ai terminé la derniére fois en évoquant une nienadliance avec la jouissance
impossible a négativer.

Cette expression de nouvelle alliance me revemaiedgue j'avais entendu puis écrit
puis lu de Lacan lorsqu’il évoquait, dans son SaménXIl, une nouvelle alliance avec la
découverte de Freud : il indiquait par la quelgouese comme uNouveau Testament
dont les pivots étaient la fonction de la parolaetructure de langage.

C’est ce gu’il a accompli en effet. Il a simplifi¢eud. Il I'a recentré sur ce que la
pratigue gu’il a inaugurée nous donne comme matécequi se ditquand ce-qui-se-dit
n’est conditionné par aucune autre valeur que reopeut méme pas dile vérite—
quand ce-qui-se-ditauten tant que tel ; alors, bien entendu, ¢ca vaut péduire, ¢a vaut
pour se faire aimer, ¢ca vaut pour se tromper soir@&a vaut pour mentir, mais c’est
pris en tant que tet neutralisé. Nous n’avons affaire qu’'a ¢a, ettamsformations de



¢a, de ce-qui-se-dit. C'est déja quelque chosedgumnstater que ce-qui-se-dit se
transforme au cours du temps.

Mais, cette nouvelle alliance, marquée par la pagble langage, j'ai ajouté qu’elle
portait sur la jouissance en tant que impossilégativer.

J'ai rappelé le symbole que Lacan lui avait assigné fois, page 823 désrits, un
grand Phiécrit en grec :

Cette écrituregrosso modain cercle fendu d’un trait, gu'’il qualifiait exachent de

phallus symbolique impossible a négativearirgule —signifiant de la jouissan¢ge I'ai
distinguée parce que j'y ai vu I'annonce de cedgviait étre le tourment de son dernier
enseignement. A savoir qu'’il y a, pour le sujeples exactement pour le parlétre, de
l'impossible a négativer, un positif absolu, queismdésignons comme la jouissance. Pas
la libido freudienne, qui lui ressemble : la libiffeudienne se déplace ; la jouissaese

1a, et elle demeure.

Evidemment, dire que c’est un signifiant, que lageance a un signifiant, est paradoxal,
pour autant qu’un signifiant peut toujours étreatdg dans la mesure ou il ne se pose
gu’en s’opposant. C’est la définition du signifiaGtest une réalité oppositionnelle ; il
n'a d’étre que de s’opposer ; 8ifféerent deS2, le S2 c’est tout ce qu’il n’est pas.

Alors, qu’est-ce que ca veut dire que la jouissaicen signifiant qui ne se négative pas,
et précisément quand ce signifiant, on inventeéieite avec l€?hi emprunté au mot de
phallus ? Eh bien, ¢ca désigne une jouissance a@udadk castration, ou, aussi bien, en-
deca.

Des analystes ont reconnu ¢a depuis longtempsn gt eété embarrasseés. lIs y ont vu, a
I'occasion, le champ méme de leur action. lls angg gqu'’ils avaient affaire a des
formes archaiques, a des issues erronées deda §ibidirigeant sur des objets
prégénitaux. lls ont pensé que c’était la jouiseaqcil ne fallait pas et que celle qu'il
fallait était celle qui portait sur le corps deufee sexe. lls ont donc écrit une histoire de
la libido culminant dans la réalisation pleine etiére de I'hétérosexualité — pour dire
son nom. Et ils ont pris ca comme la finalité de lkection : faire en sorte que le sujet
renonce a des issues archaiques pour accéderf@rmmegprincepsde la jouissance
supposant d’en passer par le stade génital, argaoce que I'on pourrait appeler

stade de la castration

Mais I'expression d’'une jouissance impossible aatiggr dit autre chose : elle pointe
vers ce que Lacan appelaite supposition de I'expérience analytique

Dans sa bouche le mot de supposition a tout sasp8ans doute, il est emprunté a la
scolastique, qui déja avait isolé ce termesuppositio. ce qui va sans dire et qu’'on place
en dessous de ce-qui-se-dit. Lacan lui a donnéstouéclat avec I'expression de sujet
supposé savoir, qui se comprend d’elle-méme ea dait florés pour cette raison. Par
sujet supposeé savoir il désignait une suppositehekpérience analytique, I'état de
déja-la du savoir qui allait étre acquis par lequdt: au fond par sujet supposé savoir il
désignait ce que Freud avait appelé l'inconscientbien ! il a ajouté une seconde



supposition a la supposition de savoir, cette sBecupposition, indissociable de la
supposition du savoir, est celle de la substangsgante, du corps suppose jouir.

S’il Ny avait pas un corps suppose jouir, il nyrait pas de psychanalyse. Il ne suffit pas
du sujet supposé savoir.

Sa nouvelle alliance s’est signée sous les esgeckesfonction de la parole en tant
gu’elle renvoie a la structure de langage, et leabades familles, des classes, s’en tient
la, alors que la fonction de la parole n'appells paulement la référence a la structure du
langage, mais a la substance de la jouissancen’$dvait pas la substance de la
jouissance, nous serions tous logiciens, un metedrait un autre, il n’y aurait rien qui
ressemble au mot juste, au mot qui éclaire, auquidblesse, il N’y aurait que des mots
qui démontrent. Or les mots font bien autre chasedgmontrer, les mots percent, les
mots émeuvent, les mots bouleversent, les motscsiirent et sont inoubliables : c’est
parce gue la fonction de la parole n’est pas seai¢iiée a la structure du langage, mais
bien a la substance de la jouissance.

Etrange substance. Lacan I'a construite a partoedgue Descartes appelait la substance
étendue, qu'il distinguait de la substance perisgeaison de I'expérience analytique
Lacan a ajouté une troisieme substance.

La substance étendue, selon Descartes, se préseiten latin -partes extra partesles
parties hors de parties. Il désigne par la unetanbs toute en extériorité, ou il n'y a pas
de complication — au sens propre —, d'implicatabmvolution, d’empiétement. Un

espace qui est de pure extériorité, le pur esgaceme dit Lacatiespace moderne

purifié de tout objet — c’est en cela qu’il ditysant a la psychanalyse, qu’on ne peut pas
dire que ce soit prometteur, voyez le SéminBimeorepages 25 et 26. Il est arrivé au
philosophe, ami de Lacan, Merleau-Ponty, de paderet espace cartésien et il disait
trés bien que c’est un espace sans cachette, denpaart transparent.

La partie en tant qu’extérieure, la partie spatiekelut précisément I'entité du corps,
I'unité de I'organisme : c’est ce que restitue ¢dion de substance jouissante. Si on peut
la mettre au point, cette substance jouissante peut mettre au point son concept, c’est
a partir de ce qui rayonne dans I'expérience aiglgten tant quke jouir d’'un corps

La, le mot corps n’est pas une partie de I'éten@aedéfinition radicale, si nous la
prenons chez Lacan, est la suivarta:corps est ce qui se jouit

Le corps, I'entité du corps, est ce qu'il faut sopgr pour que la jouissance ait un
support.

C’est ce qui fait objection au concept du sujesidmifiant. C’est ce qui conduira Lacan a
conceptualiser le patient, dans I'expérience aitplgt comme un parlétre — c’est ce qui
I'oblige a remettre de I'étre dans le coup. L'arsédyn’y échappe pas : ¢a n'est pas sous
le prétexte qu’il fait des interprétations qu’il sa prendre pour un sujet du signifiant. Il
demeure quelque chose qui s’appelle sa présecee geut pas étre simplement une
note en bas de page : en plus, il est présenst giee, lui aussi, apporte son corps. Quand
on s’imagine que tout ¢a c’est des sujets du satifc’est simple, on fait des analyses
par téléphonerites). Ca vous fait rigoler ! Vous étes des bons p@&#gsiens, des bons
petits Francais. Ca se pratique, I'analyse papl&ée. Au nom de Lacan. De sujet du
signifiant a sujet du signifiant. J'ai récupéré lgues uns de ceux qui étaient passés par
cette moulinette-la eh bien ! je peux vous dira cgmpte pour du beurre ! ¢ca n’existe



pas ! c’est une plaisanterie. Mauvaise. C’est dogantiamaginez le champ qui nous
serait ouvert par internetires) !

Il faut qu'’il y ait du corps dans l'affaire, du @ en tant qu’il est ce-qui-se-jouit. Ah, ce-
qui-se-jouit ¢ca ne veut pas dire qu’il s’en paye tnanche, ¢a peut aussi bien vouloir dire
gu'’il s’ennuie, gu’ildécharitecomme dit Lacan — qu’il fait le déchet de la ctéarMais il
faut qu’il y ait du corps dans l'affaire, de la peéice, comme on dit. Du corps.

Quel est le rapport entre le corps qui se jouia @arole ?

Lacan dit quée corps ne se jouit qu'a condition de le corporide facon signifiante- il
dit ca comme ca précisément dans son SémiRkaicere je prends ¢a comme repere,
mais la il est sur le chemin qui le conduit a semaker enseignement, il n'y est pas
encore tout a fait. Alors, qu’est-ce que c’est geie référence-1a, la corporisation
signifiante ? Si jessaye de la représenter, jeviecza, sur la piste de quoi nous met
Freud dans « Un enfant est battu », la flagellation

La, dans la scéne de la flagellation, nous avorsgdport le plus direct, le plus immédiat
entre le signifiant et le corps, nous avons conmarmaatrice de l'incidence de I'Autre sur
le corps : il le marque — il le marque comme chgouir. C’est ce que Lacan appdle
gloire de la marqueet, s'il la placea la racine du fantasme’est qu'il se référe bien
entendu au texterincepsde Freud. Le corps frappé est en méme temps s ghorieux,

le corps qui a mérité de I'Autre qu'’il s’évertue $wi pour y laisser sa trace. Ca se
retrouve dans I'étrange jalousie des filles quanpdre bat les garcons : les filles n’ont
pas droit & ¢a alors elles le déplorent sans leisdva marque, 14, est aussi un signifiant
paradoxal : elle ne rentre pas dans un systemseqait la structure de langage ; elle vaut
comme un insigne, solitaire, absolu, qui identifitecorps comme objet de jouissance.

C’est le résultat d’une colere — mais la colereuestjouissance.

Quand il est sur le chemin de I'impossible a négatet qu’il n’y arrive pas encore,
Lacan conceptualise cette marque comme un mangommne si elle introduisait un
moins, qui devrait étre par la suite remunéré pgolus-de-jouir. Autrement dit, il voit,
dans cette matrice, non pas la transgression,li@aisopie, non pas un franchissement,
mais une déperdition, qui serait rémunérée parsliveuchons, selon une formule que
J'écrirai au tableau S1, pour la marqueproduitun manquecomblé par un bouchon qui
est I'objet petit a

S, — = manque —= (a)

C’est poser que le signifiant, et ce qui s’en dépeé, I'articulation du savoir, est un
moyen de jouissance, et cette définition du sasminme moyen de jouissance, on peut
argumenter que I'expérience analytique la vérMais ¢a n’est encore que semblant.
C’est vrai, ¢a se tient, la scénographie du fangagénifie cette formule — allons jusque la
— et précisément ¢a n’est qu’'une scénographie-a‘elste que c’est affaire de semblant.
Cepetit g dont la capture a longtemps semblé a Lacan shtéele, cepetit g au regard
de la jouissance impossible a négativer, n'estrggemblant d’étre. Ca n’est que le
répondant du signifiant. C’est ce qui est mis ecfion imaginaire d’'une unité de
jouissance, celle-la méme que le marquis de Sadevait dans ses carnet&ncore un
coup— encore un coup de jouissance — c'est-a-diré gu’'faisait une unité comptable.



C’est une dimension de I'expérience, et spécial¢mea dimension de I'expérience du
c6té male — c’est bien la perspective qui a dordarés la psychanalyse. Lacan a pu
seriner pendant des années que son pbjétac’était autre chose qu’un signifiant,
n‘empéche qu’il donnait a cet objet l'unité discimante du signifiant. Le résultat a été ce
vagissement : Quel est mon olpjetit a?

Eh bien, la substance jouissante va bien au-ddlami& de jouissance marqupetit a
Et ce que Lacan a appelé, a la fin des famsjnthomeest un concept qui essaye de
s’approcher de la substance jouissante, de la dioreontique de la jouissance.

L'objet petit 3 ¢a n’est pas un étre, I'objeetit a c’est un vide. Ce qu’on appelle I'objet
petit g c’est 'inadéquation de la demande, c’est l'irquation de ce qui, dans le
signifiant, se formule comme une demande. Et & ,ddent on dit que cet objgktit a

est la cause, eh bien le désir c’est un fantonest ¢in fantdme signifiant, dans la mesure
ou aucun étre ne le supporte.

Evidemment, cela oblige a mettre un bémol a ce mbuhe 'expérience que Lacan
appelait la passe, car c’est un moment dont I'égdeavait lieu au niveau du fantasme et
gui laissait intouchée la jouissance en tant quissible a négativer. C’est dans cette
mesure que Lacan a pu dire, une fois, que la gdagain échec. La passe était faite pour
mettre en évidence cette révélation de l'unitéadéspance telle qu’elle figure dans le
fantasme, c’est-a-dire imaginairement, et la paabdait cet effet d’étre, qui n’est que
pseudo car ce qui S’atteint la n’est que I'olpjetit acomme semblant d’étre.

En résumé, I'idée de la passe c’est que le sujstghifiant se trouverait capable de se
destituer JAM écrit et souligne)¥pour reconnaitreJAM trace une flecheson étre dans
I'objet petit a(JAM écrit et souligne petit a entre parenthg@sBestitution subjective
(JAM trace une fleche sous Ig&, 14, renforcement d’étrd AM trace une fleche sous

petit g :

— = (a)

%

Mais, si Lacan ne s’est pas arrété la, c’est qpasse lui est apparue pour étre un
mirage, c'est-a-dire un effet imaginaire, un mirdgda vérité, une vérité sans doute, une
vérité qui se raconte, authentique, mais qui néster pas moins menteuse au regard de la
jouissance impossible a négativer. Et comment sevakider le caractére illusoire de ces
transformations subites au regard de ce que |'éxp&s nous propose : des
approximations, des acheminements difficultueus, edractions douloureuses,
perpétuées, qui laissent le franchissement deslsepdans son statut de souvenir d’'un
bonheur. Je ne le dis que d’entendre les passesisassés, les AE, apres la passe —
parce gu’il y a une analyse d’apres la passe, alesait, et elle progresse dans I'élément
de la quantité —, qui ont laissé derriere lillusidu franchissement définitif.

—t |

Il y a une jouissance opaque, qui exclut le segardons cela de ce qui est apparu a
Lacan a la fin. Il y a une jouissance rétive, rih@hcompatible au regard de la structure
du langage, qui ne se laisse pas signifier.



L’analyste, précisément parce qu’il fait parler,psait, quand il a affaire a cette
jouissance, que recourir au sens, que donner duaskenouissance, et le sens qu'il
donne, en définitive, est toujours cedipien, ounains, est toujourpaternel Méme
dans ce qui de la sexuation féminine excéde I'Gdliperecours au paternel.

Il y a aussi un pére au-dela de I'CEdipe.

Il a recours au sens pour résoudre I'énigme deu@$ance et la question est la : est-ce
gue la jouissance impossible a négativer est uplgmee a résoudre ? Il se pourrait que,
une fois la passe accomplie, elle soit une solugbqu’il s’agisse de la reconnaitre. Et
donc que la question soit de réconciliation, daatie avec cette jouissance, a quoi
préside non pas le nom:-0. n.— mais bien le oui, le oui & la contingence qua fait ce
gue je suis.

Ce que je suis n’est que la fagon dont ¢a se jGlatst ¢a lecogitolacanien Je suis donc
se jouit

Cela suppose sans doute que le moi ait été éadi@pgpareil. Et il se pourrait, dés lors,
gu’une analyse ait a reconduire le sujet a cetplzalité, afin d’obtenir le seabgitoqui
vaille, celui d'une jouissance sans non, imposshtégativer.

A la semaine prochainagplaudissemenks
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J'ai terminé la derniére fois en évoquant ce qaiegppelé leogitolacanien. Il ne délivre pas,
disais-je, unJe suismais — I'expression figure dans le texte de LacanSe jouif qui
appellerait, si on voulait transformer cette expi@s en une phrase grammaticalejlu’est un
jeu de lettres et un jeu de sons suldesuis

(10} S Joud

En latin, pour autant que nofiir en provienne, comment est-ce que cela se dit& C’e
gaudeq qui en latin classique, je crois, a plutot lessdase rejouir; en effet, derriere la
jouissance, il y gaudia la joie. J'ai consulté le dictionnaire étymologgggui m’'a appris que
notrejouir provenait du latin tardaudire alors qu’en latin classique c’egiudere et que,

dans les transformations qui ont eu lieu au Xll&igele, on a commencé par diy@ir puisjoir

et qu’il a fallu le XIlleme siécle pour arriver @ formejouir — avec le sens dctcueillir
joyeusement quelqu’un ou quelque chéaiee féte; donc, 1a, ce qui domine c’est la valeur de la
signification de réjouissance.

g
Cepecleo Gowelia Geradre

Seulement, des le milieu du Xlleme siécle, le mptis une valeur érotique, signalée comme
telle par le dictionnaire, et apres tout mystégeusest un miracle, c’est une gloire de la langue
francaise, qui fait que les lacaniens d’autresuasg’en tiennent a dire, avec leur accent propre,
jouissanceles Anglais en particulier, enfin les anglophqriEposent les armes devant la
jouissancdrancaisefres), ils considerent que c’est une spécialité lodale curieux indigénes
gue nous sommes. Et donc le fait est 14, letmenjoy en anglais, qui a clairement la méme
source, qui appartient évidemment a la partiedadin vocabulaire anglais, le matjoyn’a pas
pris cette valeuréprouver du plaisiren particulier du plaisir sexuell y a un usage juridique

du terme jouissance, jouissance d’un bien, mais ga, la valeur érotique marque le mot. Il
semble qu’il N’y ait qu’au Québec gu’on en soittéed pouvoir dirde jouis de quelqu’yrpour
signifier qu’on a de I'agrément a fréquenter tpgsonne — en toute innocence.

Alors, l'usage lacanien du mot va-t-il marquerdadue ? Peut-étre bien, puisque c’est un usage



qui, certainement, s’appuie sur le sexuel, maigtpnd la signification du mot jusqu’a englober
le pulsionnel, et la jouissance pulsionnelle edticéble, sous un certain angle, a la jouissance du
corps propre : dans ce sens elle n’est pas sexuallealeur sexuelle de la jouissance, dans notre
usage, nous en faisons un tremplin, pour passee gouissance, si je puis dire, généralisée du
corps.

Il'y a, dans la pratique, quand il s’agit de la festation de cette jouissance que je disais
pulsionnelle, un passage qui se faitldusuisauSe jouif ou, disais-je, s'écréte le moi, mais,
aussi bien, s’évanouit le sujet : c’est la valezgpdnale dube jouit qui réalise méme I'ablation
de ceil impersonnel.

Sion y songe, le passageiisuisauSe jouitest I'inverse de ce passage dont Freud fait un
impératif, le fameux — trop fameux\Wo Es war, soll Ich werdenui fut traduit .La ou était le

¢a, le moi doit venir a sa placet que Lacan a traduit de fagon plus poétiqueersement
d’ailleurs —La ou c’était, Je dois advenile Ich ayant la signification du sujet. Ce que cette
injonction exprime c’est une exigence de subjetitva: La ou c’était la pulsion acéphale et
silencieuse — Freud parle fameusemensgittunce des pulsionsla méme, le sujet doit advenir.
Le sujet du signifiant. C’est ce qu’on a, de fat@miliére, concu commia mise en motsjui
serait le fin mot de I'opération analytique : mettén mots ce qui restait silencieux, ou encore
plus familierement, ce qui restait non-dit. Maisupnous, la mise en mots — enfin, jusqu’a ce
gue nous rectifiions éventuellement cette concaptita mise en mots ne va pas sans
mortification. Faisons entendre 'lhomophonie : tlagnot-rtification(rires). C’est une
conception, que Lacan a rendue classique et qui appartient pas en propre, selon laquelle le
mot est le meurtre de la chose. Le signifiant \&wsit ; le signifiant qui vous désigne, votre
nom, vous survit ; I'espéce s’emploie spécialendelat survivance du nom. Quand le pape hier
s’est rendu au monument dit de Yad Vashem, iliaudétque les noms des disparus ne
disparaitront pas. Ca ne mange pas de pain. tgsparaitront pas spécialement parce que les
étres qui les ont aimés s’en souviendront. D’urrélpasignifiant survit, alors que pas vous, mais
en plus Lacan a développé, de multiples facons|egsignifiant tue, il I'a fait méme entendre
dans leTu a la valeur tuante.

Autrement dit, en ce sens, la subjectivation estnggativation.

Méme si on ne prend pas cet angle radical, oméd’'u’a force d’en parler, ¢a va user la chose,
ca va déecharger une réserve libidinale emprisodaés le silence, et que rien que d’en parler ¢a
fait du bien — pour glisser ainsi a un sens comdwihaffaire de parler et d’écouter.

Moi j'évoque, si je puis dire, précisément le caire : je ne sais pas si ¢a peut s’entendre en
allemand, mais sans doute puisque c’est décalqué phrase de Freud, il s'agit d'Wo Ich
war — la ou le Je était spll Es werder- il s’agit de faire advenir, de faire apparaiére
jouissance.

Cela pourrait étre donné comme la formule de Ifitétation lacanienne.

Lacan a pu écrire que la jouissance ne se dit pqaentre les lignes. C’est-a-dire entre les
signifiants : elle ne se dit jamais en propre efuiepeut s’en dire la tue.

Considérons ce qui, de la jouissance, reste villami a pas de jouissance au présent sans la
vie. On ne sait pas plus ce qu’est la vie qu’osaiece qu’est la jouissance, tout ce qu’on peut
dire c’est qu’il y a une appartenance entre ces dga n'ose méme pas dicencepts- entre ces
deux signifiants. Si la jouissance ne va pas saug| alors il faut qu’elle ne soit pas
signifiantisée.



On peut dire que la jouissance ne va pas sans,|l@st-ce qu’on peut dire que la vie ne va pas
sans la jouissance ? On peut s’en poser la questitrce que les plantes jouissent ? en quel
sens les animaux jouissent-ils ? Si c’est le casy'en sait rien.

Pour ce qui est des étres parlants on arrive smmé&me a le savoir a partir de ce qu’ils ne disent
pas quand ils parlent. Mais il semble difficilerééirer la jouissance a la vie animale, au moins
guand on les entend, ces animaux — les poissosispiies mystérieuxrifes), encore que I'on
puisse les écouter avec des appareillages. Cadégsune indication que quand nous parlons
du signifiant, il ne faut pas seulement le premmirele c6té — évidemment majeur — ou il a des
effets de signification : on peut le prendre adssis sa matérialité phonique. Pas seulement le
sens, mais aussi le son. Pas seulement la paraielencri — il y a, semble-t-il, quelque affinité
entre la jouissance et le cri. Quand on remplaaes tlordre du signifiant, le cri par I'écritl;-
apostrophe-, 13, il semble que I'on s’éloigne de la dimensite la jouissance, en tout cas on ne
peut pas imaginer en avoir le méme témoignage.

Quand Lacan pouvait dire que la jouissance netsgputiintre les lignes — et cela supposait déja
gu’il ait distingué comme telle la jouissance, apims par un mot — il lui assignait la méme
place, par rapport au signifiant, que celle qussignait au désir, puisqu’il ne faisait du désie qu
le non-dit de la demande, I'impossible a dire dddmande, la marge que toute demande laisse
en avant ou en arriere d’elle-méme.

Désir et jouissance sont un effort pour ordonreetgérience sur deux vecteurs. Mais désir et
jouissance — je I'ai déja dit jadis, quand je méeiis apercu — ce sont les deux interprétations de
la libido freudienne que Lacan a distinguées. Daterprétations, qui avaient, au départ, en
commun, d’étre métonymiques par rapport a la chsityr@fiante, d’étre dans une position de
glissement, sans étre capturées, saisies. Et derpiiétations, dont on pourrait dire, pour
simplifier, que I'une, I'interprétation de la lilidcomme désir, est une interprétation négative,
tandis que l'interprétation de la libido par laiggance, au contraire, est positive.

La premiere est négative dans la mesure ou —le'esta. badu lacanisme — le désir est articulé
a un manque. Il se résout lorsque ce manque seldéApparait alors, apres-coup, que le désir
était une gonfle, était une bulle, n’était, commeélisait Lacan, que la métonymie d’un manque.
Ca, c’est la vérité menteuse du désir. Quand Lavait I'idée que la passe pouvait trouver une
conclusion logique, il en donnait deux formulestdarpremiere, sur le versant du désir, se
concluait par le mathéme de la castratmnjns phj comme étant au fond la seule substance, la
substance négative du désir.

=)

L’interprétation de la libido par la jouissancegst tout a fait autre chose. La, comme je l'ai
indiqué il y a quelques semaines, en effet, ilduglus et du moins, mais ce moins n’est pas un
moins négatif, c’est un moins qui veut ditas autantLes variations de la jouissance sont des
variations d’intensité, qui restent dans le pasitif

Il'y a — je peux le dire en court-circuit — uneit@menteuse du désir qui fait qu’on s’interroge a
Son propos.

Le désir est marqué par la questipu’est-ce que je désire vraimenePquand cette question
revient de I'Autre, c’est sous la forme que Lacdaissée dans I'expression italienne qu’elle
trouve dans un petit roman intitulé Diable amoureuxquand le diable surgit sous les especes
d’'une affreuse téte de chameau, laissant dertiésoh apparence précedente qui était celle



d’'une charmante petite blonde, Biondetta, 'amaundrrateur, la, au fond, du sein de cette
apparence ravissante, surgit I'horreur qui lacheadien, alors que tout le reste du roman est en
francais,Che vuoi 7Ca fait penser a ’Ange du Bizarre d’Edgar Poe gimgulierement, parle
avec un fort accent allemand — 13, c’est I'italiBitalien du chameau. Le désir, apparemment,
était satisfait par cet objet charmant, mais egfinse révéle étre un chameaies), et qui
manifeste que le narrateur n’en est pas au boswaleésir pour avoir fait halte dans cette oasis
paisible.

Eh bien !'il y a une vérité menteuse du désir,safppre, pourrais-je dire, en variant la formule
auguste du maréchal Pétaina jouissance, elle, ne ment pasous avez peut-étre la mémoire
du slogan illustre qu’avait trouvé pour lui sgmeechwriterson aide, Emmanuel Berl : « La
terre, elle, ne ment pas ». Eh bien, la jouissaglt®,ne ment pas, et elle n’est pas, en ce sens,
ici, marquée de négativite.

J'évoquais la derniére fois que Lacan lui avaiiwécomme symbole, corrélatif duoins phidu
désir, lePhi majusculeimpossible a négativer.
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L’objet petit g si on essaye de le placer, d’en jauger 'usags tapratique, c’est un matheme,
a vrai dire, équivoque, qui emprunte aux deux.
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C’est pourquoi son usage a surclassé, dans I'ersmignt de Lacan, ces autres mathémes. Il est
equivoque parce qu’il est essentiellement positdjs, en méme temps, Lacan dit qu’il a, en son
coeur, en son centre, la castration. Disons quget'pbtit aest ambocepteur entre désir et
jouissance. Rien ne le montre mieux que ces deifixitttns que Lacan, au cours du temps, lui a
apportées : d’'une part il le définit comme plusjalg¥, mais aussi comme cause du désir. Et
donc, ce concept qu’il a forgé, il lui a donné ehdéveloppement parce que c’est un terme qui
accomplit comme une médiation entre désir et jamss, entre les tromperies du désir et la
constance positive de la jouissance. Jusqu’a céacgmution par I'objepetit a le salut par

I'objet petit a lui apparaisse marqué de semblant, lui apparpédgeau regard du réel. Alors,
evidemment, il lui a donné consistance avec d’extliaaires constructions topologiques,
certaines logiques, mais, au regard du réel, giesbhd méme un artifice théorique, I'obpettit

a

Je disais : Ca fonctionne comme une unité de janoces Une unité, qu’on met en fonction, que
dans une analyse on aurait a viser par l'interficétaet ou on trouverait la clé de son étre. Mais
enfin, essentiellement, comment invente-t-on I'dpgdit 3 comment ¢a s’est-il inventé ce truc-
la ? Ca s’est inventé, a mon sens, a partir déd’id géniale — de transférer, de transporter,
d’exporter la structure du langage, vers la jouissavers la substance de la jouissance, qui
apparait si difficile a capter.

Nous disposons, a partir de la linguistique stmadeude Saussure, d’'un appareil, d’une grille,
d’une articulation : nous allons considérer qu@lassance est ordonnée a la structure de
langage. Et Lacan a fait la preuve en effet que fieut parler assez longtemps pour donner, a
cette hypothese, force, beauté, consistance, dit&ijusqu’a, néanmoins, un certain
breackdown- ¢ca ne tient pas le coup jusqu’au bout. En tastdans I'enseignement de Lacan ¢a
ne tient pas le coup jusqu’au bout. Ca ne veutipagju’on efface tout et qu’on recommence.



Mais c’est tout de méme inapte a capturer I'expeeede la jouissance.

Alors, cette entreprise de transport, de transgqobrt, a impliqué, est développée par Lacan
sous la forme : La pulsion est une chaine sigrigian

Pourquoi pas ? Pourquoi pas, en effet, dire gpelkion est une demande, une demande — pour
le dire comme Marlon Brando dahe Parrain(rires) —, une demande que I'on ne peut pas
refuser — lui parle noble, je substitue —, une detaaacéphale : c’est une exigence du corps.

C’est seulement au niveau de la pulsion que laittgah anglaise du mot demande damand

est valable. Parce quemand;a veut direexigenceet donc ¢a ne va pas du tout pour traduire la
demande formulée par le sujet qui parle ou c’espmento ask to ask for Quand on traduit
Lacan,demandn’est valable qu’au niveau ou il s’agit de la paors

Evidemment, diréa pulsion est une chaine signifianiefaut de la bonne volonté pour accepter
ce point de départ. Si la bonne volonté manquestiera dire ce que dit Lacan a savéih:bien !
c’est une chaine signifiante, dont les élémentslsgrobjets fantasmatiques, dont les éléments
sont I'objet oral, I'objet anal, le phallus, cesjets qui sont c’est comme ¢a que sa
construction est partiequi sont— dit-il page 614 deBcrits dans le texte « La Direction de la
cure » —qui sontassurément signifiantde me souviens, quand je déchiffrais, dans sssiers
temps, I'enseignement de Lacan — je 'ai pris anament ou déja il s’était exprimé sur I'objet
petit acomme étant tout a fait différent d’un signifianfe me souviens d’étre tombé sur ce texte
et d’avoir mis un point d’'interrogation sur @tsurément signifiant$lais cetassurément
signifiantsétait appelé par cette conception — qui est rdsté@amentale chez Lacan — de
transporter la structure linguistique sur la joars=e, de transformer la pulsion en chaine
signifiante : ¢a impliquait de dire que ces obgsist signifiants.

Comment dire le contraire puisqu’ils ont des nonfc, ca peut se plaider. Il faut bien dire
gue la théorie de Lacan, ce qu’on appelle la tieédeiLacan, elle se développe ainsi : c’est une
suite de plaidoiries. Il y a — je simplifie — desuitions, il y a des hypotheses, et ensuite Lacan
rassemble les arguments qui rendent crédible I'tigse. Parfois, on le voit lui-méme, d’'une
semaine sur l'autre, avoir échoué a se convaietmeprendre par ailleurs. Ce sont des
tentatives. Et quand il fait une tentative — castune tentative de grande ampleur —, d'une
certaine facon elle est plus naive au début. Rpred’'idée de ce transfert de la structure du
langage sur la jouissance, ¢a va tenir le coup thean pendant plus d’'une décennie, mais, au
début, il I'attrape plus sommairement, plus naivetnet c’est la que I'on voit surgir cet
assurément signifiants

Dailleurs, retrouvant ce passage, j'ai retrouvpdssage sur lequel j'ai été interrogé ce lundi
soir par Victoria Woollard — qui doit étre ici ? OCe n’était pas facile d'y répondre puisqu’elle
m’interrogeait sur la différence entre deux trathrg de Lacan, différentes en anglais, sans me
donner le texte francais, elle comptait en effet gusavais tout Lacan par coatinme§) — ca n’est
pas vous qui avez posé cette question ?

—Non, c’est une Irlandaise

C’est une Irlandaise, ¢a n’est pas vaires). Vous, vous avez posé la premiére question, c'est
¢a, oui, alors je ne vais pas pouvoir vous demafmites) si c’est bien ce passage-la — mais vous
allez vous souvenir de ce que l'autre avait @iemander, le sujet n’a jamais fait que ¢a, il n'a
pu vivre que par ¢a, et nous prenons la suie m’interrogeait sur la traduction denous
prenons la suite- est-ce que c’est bien ¢ca ? Ca a I'air d’étr&iges). Visiblement il y avait une
difficulté a comprendre la fin d’'une phrasegetenous prenons la sujtqui veut dire — la c’est



clair — que nous prenons la suite en tant que, KEmayse aussi, le sujet continue de demander.

La distinction de la demande et du désir — celieagellement frappé a I'époque par sa clarté et
sa faculté de mettre en ordre les phénomenesxjglience analytique — cette distinction n'a
pas simplement pour but de dégager la fonctionésir,dnais de dégager la fonction de la
pulsion : de la pulsion commme forme supérieure de demandee forme de demande dont les
éléments ne sont pas les signifiants de la langass, si je puis dire, les signifiants du corps.

Je dissupérieure puisque le graphe de Lacan est construit suréraarschématismdAM
dessine a la hate un premier graph& savoir, il y a deux lignes, celle du bas clastemande
(JAM écrit D, la ligne supérieure c’est celle de la pulsidAN! écrit Pulsiof, concue comme
parallele, voire simultanée au niveau temporebudes signifiants sont des signifiants
organiques, comme s’exprime Lacan a I'époduaechaine supérieure eddit-il, constituée de
signifiants, c’est-a-dire elle se développe en tsmle pulsion
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Du coup, de la méme facon qu’au niveau infériewsravons le signifiargrand A(JAM trace

un rond et écrit A— je vais effacer un peu pour étre plus cldNl efface les écritures
précédentes (il) Se jouit et les termes latinsessthe un deuxieme graphe nous avons le
signifiantgrand A( JAM trace un rond inférieur avec A sur le nouvegaaphe , ou sont
supposes co-présents a la fois la batterie phomguneade la langue, le dictionnaire, tout ce que
I'on peut rassembler d’'une fagon indistincte s@usdm de trésor de la langue, de la méme fagon
Nous avons ici, au niveau supérieur, un secondrtoisla langueJAM trace un rond

supérieu). Vous trouvez ¢a dans « Subversion du sujet wisgpe Lacan a continué de
perfectionner son approche au cours des annéeage-81d de&crits. Un second trésor de la
langue, que j'appellergrand A deuwpour la circonstanceAM écrit A2 a c6té du rond
supérieuj, ou est rassemblée la langue du corps : ce somglles archives de la demande
pulsionnelle, ce sont les archives de ce qu’onlégpmncore aujourd’hui, les traces archaiques.

Alors, Lacan lui donne un mathems8 barre, poincon, grand QJAM écrit a droite de A2 la
formule), que j'ai jadis longuement commenté, qui désigmdaitl’acéphalité de la demande
pulsionnelle ou le sujet manifeste sa disparition par la bquide frappe, étant entendu que
s’évanouit aussi la demande comme demande de peoohene demande parlée. Et Lacan dit
gentiment eh bien ! tout ce qui reste finalement c’est lapie elle-mémeé@JAM trace deux
grands traits qui se coupent sous le poincon deriaule). C’est la coupure que I'on retrouve —
je simplifie — dés qu'’il est question de jouissantmtroduction de la structure de langage dans
la jouissance, Lacan la fonde sur le trait de coelpu
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L’essentiel de la structure de langage ce seraulgure : la coupure qui isole les unités de
langage. Eh bien ! cette coupure, on la retrouwis tladélimitation des zones érogenes, qui dans
I'organisme sont spécialement des lieux de bordnéda retrouve dans, si je puis dire, la

broderie des objets pulsionnels. Cette coupurdte ceupure présente au niveau de la
jouissance — nous considérons que c’est ce quuéetia jouissance a la structure de langage, ce



qui la fait conforme a la structure de langage.

Le mot de coupure, que Lacan va valider aussigptodologie ou les coupures avec des ciseaux
ont des effets transformatifs sur la structureatgsts mathématiques, le mot de coupure n’en
reste pas moins tout a fait équivoque. Parce qoeupure proprement linguistique introduit du
négatif, introduit du moins, alors que celles-e§ toupures que I'on peut vouloir désigner au
niveau libidinal, ces coupures n’annulent pas kitpaté d’ensemble. Et donc ici le terme de
coupure est aussi un ambocepteur. Il doit d’aildampopularité qu’il a conservée dans l'usage
lacanien commun aux différentes communautés quéfeeent a I'ceuvre de Lacan, il doit sa
popularité a ce caractére d’'ambocepteur. Regar@szaites, regardez mes pattes, vous trouvez
langage, jouissance. Nous avons la cet ambig@nokigu de désir et de jouissance, cet ambigu
linguistico-libidinal, avec quoi nous pensons r@égeues paradoxes que I'expérience nous
propose.

Alors, ce qui justifie que j'écrivA secondA2, un second grand Autre, un pseudo second grand
Autre, c’est que Lacan va rassembler, corrélativeme, les paradoxes écrit3AM écrit), qui

sont des paradoxes strictement signifiants : isgetsi loin la signifiantisation de la pulsion gu’i
affecte, au second point de recroisement, tousdesdoxes signifiants dgrand S de A barré
retrouvant la négativité d& barré et ne sauvant le positif que pagland S qui demeure.
Quoigu’il ait pu dire par la suite, ggand S le signifiant qui ne se négative pas a ce niveal,
bien équivalent agrand Phiimpossible a négativer que j'ai déja évoqléN] écrit et trace une
fleche verticale qui va de Sa
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Ce qu'il préserve ici c’est le signifiant de la issance, et il le désigne avec un embleme
phallique en posant que c’est le phallus qui darorps a la jouissance.

Alors, dire que c’est le phallus qui donne corpe juissance — c’est ainsi qu’il I'écrit — ¢ca ne
veut dire qu’une chose, ¢a veut dire que ¢a n‘asti@ corps qui donne corps a la jouissance,
gue, dans le corps, la jouissance est négativ@eedtimpossible a négativer de la jouissance se
concentre dans le phallus. Il faut bien dire, spatiéve cette formule, comme telle elle ne tient
pas : qu’il y ait un privilege du phallus, de sanfie, de son image, de son signifiant, pourquoi
pas ? il y a des preuves a I'appui, si je puis, dirais qu’on réserve au phallus de donner corps a
la jouissance, on se demande ou onrirgg). Est quand méme beaucoup plus censé le point de
vue comme quoi c’est le corps qui donne corpsj@auissance, combien plus censée la notion de
substance jouissante, qu'’il y a un statut du cqrp®st le corps de jouissance.

Ce qui n"'empéche pas que cette jouissance puissmdenser dans des lieux du corps.

Au fond tout est la. C’est que, pendant la plus\despartie de I'enseignement de Lacan, il lui
fallait — nous le voyons apres-coup — il lui fallaicaliser la jouissanceimpossible de faire

avec si on ne la localise pas. On peut donc suaurdl) de I'enseignement de Lacan, les lieux de
la jouissance, comment il a assigné un lieu adsgance. Il 'a assignée — a chaque fois les
preuves sont surabondantes —, il I'a assignée allushRegardez dans cette direction : c’est le
phallus qui donne corps a la jouissance ; toutagispour ¢a ; dans I'anatomie du corps, dans



'imaginaire et dans le symbolique, tout est faiipque ce soit le phallus qui donne corps a la
jouissance. Et ensuite, au fond, il a localis@lagsance dans les fantasmes, et comme on est la
devant une extraordinaire multiplicité des fantasniea inventé le fantasme fondamental : il

faut qu’il y ait un fantasme fondamental, qui lesalla jouissance ; il faut qu’il y aiin fantasme
etun seul C’est la méme logique que celle qui lui faisaddliser la jouissance dalesphallus :

la. Et méme les objets pulsionnels, ce qu’ils patieendenser de jouissance, il le doivent au Un
phallique : ils ne sont pensables qu’a partir demetion phallique. C’est la méme logique qui
fait surgir le concept du fantasme fondamentalaba& employé, par écrit, I'expression une fois,
deux fois, et tout le monde de chercher : quetest fantasme fondamentairés) ? Et tout le
monde fait bien de le chercher, je veux dire lagui@ fantasme fondamental est un support
valable de la recherche dans le cadre de la végtéeuse. Mais, de la ou nous sommes, un peu
en retrait, un peu a distance, ce que nous voyess@mment cette logique impose sa forme a
la réflexion de Lacan, comment cette logique unaiveméme cette logiquaienne cette

logique de I'Un, impose sa forme a la réflexionLdean. Que dire ? Eh bien ! c’est quand méme
marqué essentiellement par ce qu'’il a dégagé phdscomme étant un trait propre de la
sexuation masculine. Et c’est seulement du joul a@bordé, avec les moyens de sa logique —
mais en la tordant justement, en devant la toerelevant la compliquer — c’est seulement du
jour ou il a abordé la sexuation féminine qu'ilg’décalé de cette logique unienne.

Le fantasme, qu’est-ce que c’est chez Lacan ?, daats-je, une sorte de molécule.

C’est une sorte de molécule au sens ou une moléstlen assemblage de particules, d’atomes,
qui forment une petite masse de matiere, et oimoiécule est susceptible de se transformer au
cours d’'une — c’est ainsi qu’on I'appelle — unecté&m chimique.

Quand il écrit le fantasme , c’est comme une foenahiimique, c’est comme I'eau, H20, c’est
comme le méthane, CH4, et c’est une molécule @gsndéux éléments sont susceptibles de se
séparer.

Evidemment, on apprend en chimie que si les maécsg transforment assez facilement — on
verse guelque chose de bien choisi, on fait chgufeuis ca transforme les molécules, c’est de
la chimie amusante, je ne vais pas bien au-deda frevanche les atomes sont beaucoup plus
stables. L'atome sujet, I'atonpeetit a pour arriver a les transformer, si c’est pensdalé faut —

en chimie la on est au niveau nucléaire — il fang téaction nucléaire.

Alors, la molécule, le fantasme fondamental commo&nule, est composé — au-dela méme de
cette formule — deun atome de signifiance, un atome de jouissagicka question est, par une
réaction chimique, d’obtenir la séparation de haéode signifiance et de I'atome de jouissance.
On peut dire que ¢a ne s’accomplit au niveau dtafame fondamental gu’au moment de la
traversée — on croirait d'ailleurs un terme alcljod,la traversée-, mais on peut dire que toute
interprétation opére sur une telle molécule : tonterprétation vise a séparer 'atome de
signifiance et I'atome de jouissance dans la mdééfantasmatique.

Alors, il y a quelque chose a retenir ici, c’estilquest pas sdr que I'on ait raison de s’exprimer
comme s'il y avait une substance de la jouissancergcede et qui soit indépendante de I'atome
de signifiance.



On peut étre tenté de le faire. On va dans cetietibbn quand on s’exprime avec un certain
relachement sua jouissancecomme on dit aujourd’hui — aujourd’hui que I'obpetit aest
quand méme un éclopsrés), un éclopé de la théorie lacanienne, que ¢a plastla pointe.
Aujourd’hui, on ditla jouissancePar ce fait méme, en effet, on distingue ce ea®sitreint,
d’'unitaire, lepetit 4 au bénéfice de cetjguissanceque, dans une lecon du Sémin&reore
Lacan marque d’'ugrand Jentouré d’'un espace qui désigne une certaine raatmorphe.
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En effet, on a tendance a parler de la jouissaocare d’'une matiére amorphe. Et disons, pour
une bonne raison, c’est que comme on prend lagance pour le réel, on considéere qu'il n'y a
aucun prédicat qui lui convienne. Autrement ditfaity de la jouissance, de I'antéprédicatif,
comme s’exprimait le bon Husserl, de I'antéprédicist-a-dire qui concerne tout ce qu’on
peut éprouver et senivantque la grille des prédicats ne vienne se saisteddont il s’agit.

Y a-t-il une substance de la jouissance qui préeédei soit indépendante par rapport au
signifiant ?

Le rappel de la molécule, si on doit 'ordonner pemellement, c’est que I'atome de jouissance
suppose I'atome de signifiance.

Ce que Lacan développe sur la marque est précisétmet ordre. Comme il s’exprime, en
effet, il faut la marque signifiante, qui mortifee jouissance, qui opéere une déperdition, pour
gue, en supplément, se présente le plus-de-joeiguCfait voir vraiment comment, dans ce
gu’il appelle I'objetpetit g la jouissance se moule sur le signifiant.

Méme si on prend ses distances avec cette réfél@nt@’en demeure pas moins que cette
construction fait valoir, concernant I'apparitioe I jouissance, qu’elle est toujours celle qui
vient enremplacementMéme si on n’est plus a la localiser dans un&uméme si on admkt
jouissance est partout — la jouissance est du cerippy a un corps de jouissandén’en reste
pas moins que tout se passe comme si elle avaieétéle et retrouvée — comme Euridice —,
perdue et retrouvé@mme une autre ce qui fait que ¢ca n’est pas la bonne.

La psychanalyse n'aurait pas de consistance pdeance n’était pas parcourue par ce fil selon
lequel la jouissance qu'il y a est celle qu'’il meidrait pas : c’est |a, c’est a ce niveau-la que
s’introduit une négativité. Pas au niveauShujouit La négativité s’introduit au niveau ou : ¢a se
jouit, mais il ne faudrait pas que c¢a se jouissaroe ca.

C’est-a-dire : dans la jouissance qui ne mentipgs une interférence de la vérité menteuse.
Alors, qu’est-ce qui, ici, opére du signifiant ?

Parce que la ou il N’y a pas de signifiant, on eetpas étre assuré qu’il y a jouissance, alors il
faut supposer que le signifiant n’a pas simplendesteffets de signifié, mais qu'il a des effets
de jouissance. Qui seraient assimilables a qua 8eGencontre dans les cloches, ¢a, quand se
produit une félure, aprés, chaque fois que vousiel@z le carillon, vous continuerez d’entendre
la félure de la cloche.



Eh bien, la jouissance, c’est la félure de la oboch

Si l'interprétation se mesure a la jouissance sdlorterprétation est sollicitée, non pas par ses
effets de sens, mais elle doit étre sollicitée mmsreffets de jouissance. Elle ne concerne pas
seulement par ses effets de signifie, mais paeféets corporisés. Et c’est ce qui fait qu’en effet
Lacan a pu réver dh effet de sens réebmme on m’en a fait la remarque pendant le week-e

Si c’est a la jouissance que l'interprétation ssume, alors, bien forcé d’élaborer l'interprétation
comme un mode de dire spécial, un mode de dira’qst pas de la dimension de la
signification, qui n’est pas de la dimension ded&té, mais qui accentue, dans le signifiant, la
matérialité, le son. C’est I'hypothése a laguediassdoute Lacan était arrivé. Une hypothese
radicale. On est parti de tres loin. Il n’est pasauie Freud, au début, faisait vraiment une
différence entre interprétation et constructioresta la fin de sa trajectoire qu'’il a isolé la
construction, la construction de savoir, en dis&@iest distinct de ce gu'il faut dire a

'analysant Mais le concept d’interprétation vient quand mé&fada, de la communication d’'un
savoir. On peut dire qu’a partir du moment ou orsune I'interprétation a la jouissance, a la
constance de la jouissance, alors l'interprétadimigre, depuis la communication de savoir,
jusque verge cri. Et c’est pourquoi, en effet, Lacan a pu dire Gjueerprétation efficace était
peut-étre de I'ordre de la jaculation. C’est-a-dinreusage du signifiant qui n’est pas a des fins de
signification, qui n’est pas a des fins de signifi@is ou c’est le son, la consistance méme du
son, qui pourrait faire résonner la cloche de lasgance de la fagcon qui convient pour qu’on
puisse se satisfaire de la jouissance.

Car nous sommes ici obligés de faire une disjonaiatre jouissance et satisfaction.

Il N’y aurait pas d’expérience analytique si laifsance était satisfaisante. C’est précisément
parce que, la, le ver est dans le fruit, si je plins, le ver est dans le fruit de jouissance méme,
gu’une analyse est concevable ou une jaculatiosspuiectifier. Rectifier non pas le sujet,
comme disait Lacan dans ses premiers temps —dipderectification subjectiveomme

premier moment de I'analyse —, ici il s’agit, iagirait d’'une rectification de jouissance, c’est-a-
dire gu’elle devienne, gu’elle puisse étre conquame satisfaisante.

A la semaine prochain@gplaudissemenys
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J'ai touché la derniere fois, alors que cette asrgggoroche de sa fin, j’ai touché ou au moins
Visé cette cible, I'économie de la jouissance, d@atan pouvait dire, au moment ou son
enseignement prenait le tournant de son derni@gmsment, que ce n’était pas encore pres du
bout de nos doigts, et que ¢a aurait tout de m@&mestit intérét d’'y arriver — voyez son
SéminaireEncorepage 105. Bien que j'aie, sur ce dernier enseignénabondamment glosé les
années précédentes, je pourrais, pour en donnerfleadopter cette formule de I'économie de la
jouissance.

Ce n’est pas une invitation a étre économe, measatar de clarifier la distribution de la
jouissance, sa distribution dans le symptdome et tafantasme, sa distribution dans la parole et
dans le corps.

Le mot d’économie est de pure provenance freudidameid appelait économique le point de
vue a prendre sur la libido — sa circulation, sgyaaisation — a distinguer de la distribution
topographique de I'inconscient, du subconscientahscient. Le point de vue économique est
chez lui — quand il I'apporte, déja engagée darlabb@ration de la psychanalyse — distinct des
merveilles qui lui étaient apparues de linterptiétacomme déchiffrage.

Le déchiffrage, c’est ce dont Lacan, lui, est pdlrtui a donné son fondement dans la structure
de langage — je mets des guillemets — empruntgdiriglistique structurale, emprunt ou il
suivait les traces de Lévi-Strauss enseigné paradRalakobson, et structure de langage a quoi il
a apporté un certain nombre de modifications derfacce gu’elle soit d'usage dans la
psychanalyse, qu’elle puisse y servir. La il egsion d’élément signifiant, d’effet signifie, de
rapport entre le signifiant et le signifié. Lacaajauté, dans le pot, la théorie de la
communication : il est donc question de locutearddstinataire, de message, de lecture, de
ponctuation.

L’économie de la jouissance — disons-le d’aboréestautre chose.

C’est autre chose dont Lacan, aprés vingt ans mreations, pouvait dire que ca n’était pas
encore a sa portée. Est-elle davantage a la matns, qui I'avons suivi dans son effort ultime,
dans ce tournant qui consiste a essayer de danfiéconomie de la jouissance, une articulation
qui puisse faire poids par rapport a la struct@réadgage ? Eh bien, tout au moins, ce qui vient a



notre portée c’'est apparemment quelgue chose qu&jauserai aujourd’hui a appeler la
philosophie de la jouissance. Puisque, s’agissald buissance, nous avons chopé, ces
derniéres fois, le terme de substance, et que jiyéane ajouté, pour le compte, le terme, qui
m’est venu, d’antéprédicatif. C’eahtésansgh (rires), hein ? c’esantéau sens davant ca
désigne ce qui est en-deca de la prédication pasita prédication religieuse, mais la
prédication au sens, en logique, du prédicatteprédicatif je dirais, si je voulais faire bref,
c’est ce dont on ne peut pas parler, ce que I'openg qu'éprouver.

Le mot de substance est rare dans notre usage cdamaeelui de Lacan d’ou il procéde.

Quand nous I'avons introduit, nous n'avons pasdditla jouissance, qu’elle était une substance.
Nous avons dit que le concept de jouissance pdantgue nous pouvons arriver a le saisir —
comme le comporte le mot de concept — appelaibtheept de substance, requérait une référence
a la substance. Notre intérét s’est centré suptession de substance jouissante. La c’est la
jouissance qui est elle-méme prédicat. Nous avah@fervenir une substance qui jouit, et
comme nous ne désignons cette substance que paukpourrions dire, en employant le terme
de Descartes, que la jouissance serait I'attribntjpal de cette substance.

J'ai dit le nom de Descartes, et en effet c’esfu@ s’enracine, se motive cette curieuse
adjonction de la jouissance au jeu des substances.

Descartes en distinguait deux, la substance pensatd substance étendue, les corps, ceux en
particulier qui sont vivants et dont nous avonbedans notre substance jouissante, les corps
étant résorbés dans la substance étendue commmmdes.

On peut présenter les choses ainsi : si on premaneopoint de départ le binarisme cartésien des
substances, la psychanalyse implique d’'y appodsmabodifications.

La conception que I'on peut se faire, avec Dessade la substance pensante est évidemment
modifiée par I'apparition, la découverte, et lagssité de loger ce que Freud a appelé
I'inconscient fait de pensées

En particulier, le sujet auquel nous avons affaog existence ne procéde pasdgito, ne
procede pas du sujet qui pense : I'existence dat dans la psychanalyse procede du sujet qui
parle.

Penser et parler, ¢a fait deux.

En général — enfin, dans le vrai —, dans une séamalgtique, le sujet qui pense, il la boucle. J'ai
rencontré ¢a encore hi€ui ? ai-je dit. C’est tout un discours ! quand c’estdli ton qu’il faut.

Ca se déchiffre Alors ¢a vient qrires). Et le sujet, sous les especes de la patienitseass face
de moi, est venu sous la form&ai trop d’idées Voila un moment ou on vérifie la disjonction
entre le sujet qui pense et le sujet qui parle.

Il N’y a pas de mal a ce que le sujet, entre laacgs, pense tout son saoul, mais dans la séance,
le dispositif comporte qu’il sacrifie 'abondance sla pensée, a parler, a parler a tire-larigot,
pour le temps qu’on lui laisse le faire. C'est d@lie 'on espére que prenne forme, consistance,
poids, un certaide suis qui ne soit pas trop évanescent, et, si on s mlans le fil des
conséguences de ce qui est dit, on attend d’ateindmme dit Lacan, un certain réel. En tout
cas, s'il y a urBumdont se fait la somme, c’est a partir de ce qupadé et non pas de ce qui

est pensé. D’ou I'on comprend que Lacan ait pu paear — et que, en le suivant, nous ayons
continué — ait pu s’emparer des schémas de la comation.



Mais enfin le sujet, le sujet qui parle, n’est gasyr autant, pour nous, substance.

La psychanalyse a plutét comme hypothese qu’erdimence c’est I'inconscient qui fait
substance, substance que Freud a, en effet, éédueméme de naturaliser, comme disent les
fervents des neurosciences.

Ce que, nous, nous appelons sujet, dans la psyghana’est pas une substance, c’est seulement
un suppose. Alors, ¢ca ressemble a la substance gae; dans I'imaginaire, on met ¢a dessous :
dessous les phénomeénes, dessous ce qui apparaiteMajet comme sujet du signifiant — une
fois qu’on a réduit la parole a la chaine signiiean le sujet c’est ce qui est supposé a
l'articulation d’'un couple de signifiants, rien glis. C’est méme la valeur que I'on peut donner

a son écriture familiere comngbarré: sujet n’est pas substance.

3

Aristote distinguait sévérement, dans ses catégdadgerme ddusia qui latinisé a donné notre
substance, et le termeugiokeimenonou Lacan voyait le répondant de ce qu’il appelajét, la
confusion des deux étant spécialement dommageable.

Toute la structure du langage telle que nous noweeB/oONs, s’est élaborée dans I'élément du
non-substantiel. Quand nous parlons d’articulasignifiante nous voulons dire gqu’un signifiant
n’est pas une substance qui puisse étre concusparéme, mais au contraire qu’il est relatif a
un autre signifiant voire a 'ensemble des signif$a

Et donc le point de vue structuraliste comme fehie liée avec le non-substantiel.

Je disais que je commencais par la philosophia glaiissance — et encore je ne trace ici qu’'une
esquisse parce que je tiens compte et de vos asanaes et de vos intéréts — donc, retenez au
moins ¢a : une certaine modification de la sub&tgrensante.

Corrélativement, la substance jouissante est urtificetion conceptuelle de la substance
étendue, qui y réintroduit le corps, l'unité dugorivant. Quand nous disons, quand nous
risquons I'expression de substance jouissant@gltsde la substance corporelle. Il s’agit du
corps vivant considéré comme substance et donilvat principal serait la jouissance en tant
gu’affection de ce corps. La jouissance serait pétd et affection du corps vivant. Je ne crois
pas excessif de dire que ¢a fonctionne commeibBattessentiel au sens de Descartes puisque
Lacan dit :La seule chose qu’on peut en savoir c’est que cesjui se jouit

Evidemment Lacan ne se tient pas toujours a latgde cette position de la jouissance comme
auto-affection du corps vivant.

Pendant longtemps, a partir de ce Sémirtaireoreet dans son dernier enseignement, il tentera
une sorte d’intersubjectivité de la jouissancesteddire d'impliquer I'Autre — avec une
majuscule — dans I'économie de la jouissancui du corps de I'’Autreet donc d’insinuer le
processus dialectique dans la jouissance. Je disa@uélaboration sur ce point se conclut tout
de méme, me semble-t-il, dans la direction qupuessance de I'Autre, il n’y en a pas, qu’elle
est essentiellement imaginaire, pas du tout du mégistre que la jouissance du corps propre.

Alors, il se pourrait que la jouissance du corpsppe vous rende ce corps étranger, c’est-a-dire
gue le corps qui est le vbtre vous devienne Alitsea des modalités de cette étrangeté. lly a:
je ne sens plus mon corps. Il y a : j'imagine utreaaorps qui jouit a la place du mien, je ne



peux jouir qu’a imaginer que c’est le corps d’'uné@qui est a ma place dans la relation
sexuelle — donc, en effet, a cet égard, I'Autrdigare de I'Autre s’'insinue dans la jouissance.
C’est d’'un autre ordre que quand on a I'expérience qui arrive a certains — de se retrouver
flottant un petit peu par la au-dessus de son ctamsest plut6t de I'ordre du phénomene
élémentaire de la psychose. Enfin, tout est unstoue non pas de texte seulement, mais aussi
d’accent. Il est certain que, dans la dimensi@vair un corpsla certitude que c’est le sien, la
certitude pleine et entiére, le oui franc et massést pas I'apanage de tous les sujets. La
jouissance est sans doute une propriété du corpe quéte a la saisie par I'Autre.

Mais ce que je désigne c’est autre chose, a sgueir par sa phase la plus profonde la
jouissance est une auto-affection du corps viv@atqui n’exclut pas que la cause, le
déclencheur, puisse étre extérieur a cette sulestamporelle.

Dans ce fil, il me semble que I'on ne peut passdaaite philosophie de la jouissance, éviter de
s’interroger sur le statut antéprédicatif de lageance. Et ce d’autant moins que dans l'usage
courant qui est fait du mot, pour ce que j'ai pa bu entendre, eh bien la jouissance se classe
volontiers sous cette rubrique de I'antéprédicatif.

Antéprédicatif, ca veut dire — pour simplifier —equen de ce qu’on peut en dire ne convient.

La jouissance appartiendrait ainsi a ce qu’un gbidde dont j’ai déja dit le nom la derniere fois,
Husserl, fondateur de la phénoménologie, qui apeEdes meilleurs esprits toute une part du
XXéme siécle, dont Heidegger a été I'assistantemitaire, que I'on a déchiffré avec passion,
Sartre, Merleau-Ponty, des noms qui résonnent erir nous aujourd’hui, la jouissance
appartiendrait donc a quelque chose qui fascimatiboup vers le milieu du XXéme siecle,
guelgue chose qu’Husserl appelaiL&bensweltle monde de la vie.

Pour développer ce dont il s’agit il faudrait sdosite plus de temps puisque le mot du monde
lui-méme est tout a fait codé dans son langagest de la qu'il est passé dans ce que Heidegger
ensuite a désigné, daBtre et tempscomme I'étre dans le monde. Je ne peux ici gdmer

un sentiment. Le monde de la vie, ce serait I'idEadriver a isoler et en tout cas a désigner un
niveau radical du vécu, ce serait le flux héraetitde flux du vécu originaire, en-deca de toute
forme discursive, qui se maintiendrait toujoursslaus le discours, et sous tout ce qui est informé
par le discours, tout ce a quoi le discours doonaé y compris ce a quoi le discours donne
forme au niveau de la perception. Par la le mordia die échapperait a toute forme de
prédication. Si c’est une affirmation c’est unarafation en-deca du oui et du non, du vrai et du
faux ; c’est d’un vrai qui n’a pas de contraire.&nsens il n’est sans doute pas excessif de
formuler : On ne peut pas le dire, on peut seuleéfgrouver. D’ou son statut d’expérience
premiéere de I'étre.

Bon, ce que je viens de dire doit faire un paradggap’est peu sur deesbensweltet je ne jurerais
pas que ce soit d’'une parfaite orthodoxie husseréeJe faisais tres attention, a 'époque de mes
études de philosophie, avant de professer quelpsecsur Husserl. Parce qu’il avait des chiens
de garde extrémement méchamie§). Ses derniers manuscrits s’étaient accumulés a
I'Université de Louvain et se trouvaient aux mailesprétres trés scrupuleux qui n’ouvraient les
portes qu’'a des érudits choisis. Et donc c’étaitgilHusserl lui-méme qui était antéprédicatif
(rires), on ne pouvait rien en dire sans qu’on vous rapeeEst-ce que cela m’en a éloigné ?
Peut-étre.

La c’est unLebenswelt usage des lacaniens que je transmets. Alorpégle le vois, ¢a a un
statut d’absolu, c’est un absolu, un infra-absofuabsolu de I'ordre de I'infra, ce qui oblige
Husserl, pour le dessiner, de prendre une voielagimue — pas apophantique n’est-ce pas ? une



lettre de différence c’est énorme — c’est-a-dire uoie négative, comme dans la théologie
négative ou on peut seulement dire ce que Dieu pa&smais pas ce qu’il est. Eh bien ! au
moins par ce que le discours suLé&bensweltomporte de voie apophatique, par certains traits
on peut dire que le réel de Lacan lui est apparé&mdout cas, la voie apophatique vers le réel
est trés marquée chez Lacan : dés qu’on dit ce’ggeon est a cété. Bon, mais enfin ¢a taille un
peu large évidemment pour dire : c’est le réel.

Ce qui reste, dans ce concept limiteLébensweltc’est quil faut la vie— la vie qui reste tout de
méme urk.

On peut dire — je I'ai dit la derniere foidPas de jouissance sans la,véans la vie véhiculée par
un corps, par un organisme, voire par une celhllers, évidemment, les imaginations de la
jouissance sans la vie ou de la jouissance apkés,lae manquent pas. D’abord ne manque pas
l'idée de la vie aprés la vie, qui peut alors étg@quée de ce que I'on rencontre difficilement
dans la premiére vie, a savoir la béatitude. llayssi I'imagination de la jouissance des morts-
vivants — ce qui se préterait a une vaste enquéteagpologique — et il est unanimement
considéré dans I’humanité que la jouissance detsmiants ne vous veut pas du bieneg).

Je rappelle donc pour mémoire : la béatitude dessAbappétit des vampires. A ceci pres : pas
de jouissance sans la vie.

Si 'on renverse le propos et si I'on diPas de vie sans jouissanedors, sans doute, on doit dire
gu’il y a un statut antéprédicatif de la jouissareteque partout ou il y a de la vie on doit ou on
peut inférer de la jouissance. Il est arrivé a baga faire tel ou tel apologue s’interrogeant aur |
jouissance de la plante, du lys des champs. Ma&is,raoment-la, évidemment, c’est un statut de
la jouissance qui inclut le plaisir et qui a careanent comme caractéristique que personne n’en
dit rien.

Si on ne veut pas se mettre a délirer, ce quitsamaisant, mais enfin si ce n’est pas I'objectif
revenons a nous demander comment, dans la psyghansbus quelle forme, cette jouissance,
on la rencontre, ou elle figure.

Mais enfin, avant, quand méme, je voudrais bietindjger leS barrédu sujet et lgrand S- pas
barré — de la substance.

-
Pt

C’est Spinoza qui a donné une définition modernadeibstance, qui vaut la peine d’étre
rappelée, qui est breve, bien sentie, qui figurkiexe | de I'Ethiquecomme Définition 111 :Par
substance j'entends ce qui est en soi et est goacsoi, c’est-a-dire ce dont le concept n’exige
pas le concept d’'une autre chose, a partir de guevrait étre forméll se dégage de cette
définition, il faut bien dire, une superbe automaiice. A partir de cette définition qui est faite
pour permettre a Spinoza aprés quelques coups gpedques avancées de piéces sur son
échiquier contre I'adversaire invisible avec legugue sa partie deEthique I'Autre qu'il

s’agit de convaincre et de mettre échec et magst ¢a IEthiquede Spinoza c’est un échec et
mat perpétuel contre vous, contre le lecteur -hau de quelques avancées de pieces, a partir de
cette définition Spinoza démontre qu’il n’y a quéuseule substance. Pas deux comme chez
Descartes. Il 'y en a qu’une seule a quoi il dolengom de Dieu. Mais enfin il invente un Dieu
qui ne ressemble a rien de connu avant lui — eihfira quand méme des petites ressemblances
gue I'on est allé chercher avec la kabbale. Mdiim e'est un Dieu que I'on reconnait surtout par
le signifiant que Spinoza lui a collé desdbgu, et qui fait preuve d’ailleurs — cela va dans mon
sens — qui fait preuve, tout au long detliique de ce que je pourrais appeler autisme

supérieur



Alors, le sujet, loin gue son concept n'exige pasdncept d’une autre chose pour étre formé,
loin d’étre en soi et concu par soi, le sujet délpdu signifiant : ce que nous appelons, nous, le
sujet, il dépend de la parole, réduite a son amaaignifiante. Et méme nous considérons qu'il
est susceptible de varier en fonction du signifidindée que l'interprétation de I'analyste puisse
modifier le sujet, je dirai, rien que le concept'dderprétation, implique que le sujet n’est pas
substance.

En revanche, la vie, et la reproduction de lad#éns son concept, ne dépend pas du signifiant,
elle dépend, pour reprendre la dichotomie célebré/dismann, de la transmissiongkrmena
travers les générations de corps.

Seulement, concernant la vie, sans doute ne sga®plus ce qu’est la vie dans I'espéce
humaine que dans une autre espece, mais on aetooéhe, en particulier grace a la
psychanalyse, une petite idée sur la reproduciola die, et spécialement I'idée que ¢a ne va
pas tout seul. On a tout a fait I'idée, concerthanie, que sa reproduction, dans I'espece
humaine, est curieusement conditionnée par lefmghiet n’est marquée d’aucune automaticité
comme en fait preuve le refus de la reproducticit spit conscient ou inconscient. Au point

que Lacan pouvait dire que, dans I'espece humkinettre est I'analogue dyermen que pour
gue legermense transmette a travers les générations, il f@uingcertain type de signifiant,

gu'’il appelait la lettre — et donc il insiste samhatérialité de ce signifiant — soit transmis.

De la méme facon, s’il y a un statut antéprédiahifa jouissance, ce qu’on est bien en peine de
nier, néanmoins dans I'espéce humaine il n'apppeatque la jouissance saittésignifiante

C’est dans cette perspective que Lacan a pu dedais :Le signifiant c’est la cause de la
jouissanceexactement de la méme fagon qu’il avait pu dire signifiant c’est la cause du

sujet Ca se distingue tout de méme en ce que le saghifiest la cause du sugdns le

discours tandis que le signifiant ce serait la cause geussancealans le corps

Donc, méme s’il y a une jouissance équipollente\id, méme si toute vie comporte jouissance,
il se spécifie, du fait de I'incidence du signifiamne autre jouissancgans I'espéce humaine.

Ce que je peux apporter ici, sur le theme, c’esaadarté, donc je vais brutaliser un peu la
chose, dissiper certains des effets poétiguessquéls Lacan peut jouer, je vais simplement
stratifier, et distinguer la jouissance antépréilieade tout corps vivant & jouissance bis

La jouissance bis est celle qui prend consistahqaiese fixe a partir de I'incidence du signifiant
c’est-a-dire a partir du fait qu’il y a parole.

Il 'y a pas que le monde de la vie, il y a le mex la parole Sprachwelt
C’est a cette jouissance-la que nous avons affiaing I'expérience analytique.

Nous avons affaire a une jouissance traumatiséa.gsepas une jouissance brute c’est plutbt
une jouissance brutalisée. Nous avons affaire gaugsance déplacée. Ce dont on parle aux
analystes, ce qu’on leur fait signifier, c’est jmgissance qui se présente comme celle gu'il ne
faudrait pas, celle qui appelle — le mot est chezaln — a&Non decet Elle ne convient pas.
D’ailleurs, on peut le dire puisque le mot est denméme fil é&tymologique, elle n’est pas
décente.

C’est pourquoi son aveu rencontre, dans la rége pthstacles : le chapitre de I'aveu de la
jouissance en psychanalyse, on ne pourrait pasrééele mot d’aveu lui-méme le comporte —
sans lister tout ce qui y fait obstacle.



C’est connu pour le fantasme, Freud notait comnhéaiit attendre I'aveu de ce scénario du
fantasme comme imaginaire pour jouir — ce n’estipdantasme fondamental, c’est le fantasme
comme instrument, comme moyen de jouir. J'ai rdiwlgs aveux que le sujet se torturait a
sortir, négociant avec — quoi ? la conscience rad?gé ne sais pas — négociant avec un infernal
baillon, pour me lacher quelque chose qu'il avaitlu m’épargner et qui ne m’a fait venir aux
levres qu'unMais c’est tres fleur bleue tout ¢alors que le sujet reculait devant I'horreur, la
transgression. C’est la que I'on mesure que, gaellelle soit, d’étre jouissance, elle n'est pas
décente. Pourtant, on n’invente vraiment pas ganade dans ce registre, toutes les horreurs que
vous faites ont déja été faitag€s). Il y en a certaines qui sont punissables delesntribunaux,
c’est un fait, celles-la d’ailleurs sont celles gaidisent le plus facilement — quand un sujet n’a
pas de décence, c’est une autre affaire, bon,igteeussi. Mais enfin, dans la regle, donc, la
décence est la.

La jouissance se présente avant tout, dans I'expegianalytique, par le biais de la fixation —
sans ¢a, c’est des petits plaisirs, si je puis tlmgouissance, c’est vraiment a la fixation qgi&el
se reconnait, a savoion y revient toujours

Il s’agit de savoir si ce on-y-revient-toujours ag€té ou non par la traversée du fantasme. J'ai
au moins indiqué, la derniere fois, qu’il y a biemapres, non seulement a Saint-Germain-des-
Prés (ires), mais a la traversée du fantasme : il y a bieespace, un espace d’élaboration, ou
d’interrogation, un espa@nalytique qui s’ouvre apres. C’est bien la que peut-étrprésente le
on-y-revient-toujours, peut-étre par d’autres vo@entuellement par des voies plus corporelles.

Le on-y-revient-toujours de la jouissance, c’esbuary-revient-toujourgn plein Pas a co6té.
C’estcomme tellgu’elle est a cbté, cette jouissance, a cbté, omutisait Lacan, de celle qu'il
faudrait. Comme telle elle eatc6té mais on y reviengn plein

Elle ne ment pas, disais-je la derniére fois, adjpies tout le reste oui, alors que tout le restelest
registre de la vérité menteuse, alors que le dé@sis’enfle, est fait, dans I'expérience analytique
pour s’amincir, se dégonfler. La jouissance, ellement pas, dans la mesure ou, en elle-méme,
elle est un malentendu par rapport a celle quitifait.

Pour bien garantir de ne pas confondre la jouissade but en blanc, avec le réel, et en faire,
dans I'expérience analytique, un antéprédicatifirigeve, dans le SéminaiEmcore cette

formule — autant jessaye de vous aider a écaseformulations de Lacan qui sont, de sa part,
des essais, des tentatives, qu'il rejette enselite, autant cette formule-1a, jusqu’a plus ample
informé par moiifres), jusqu’a ce que je m’'informe moi-méme davantagiexvje dire, celle-la

je la garde comme repéree langage est appareil de la jouissanDans I'espéce humaine, la
jouissance est appareillée par le langage, eteg pas le cas chez I'animal : méme s’il peut étre
parcouru par des effets de langage, ¢a n’est janigjue Lacan, que des effets parodiques.

Je prends aussi comme repere cette formule de L qoan’est pas de son Séminaire —semi-
improvisé, c’'est-a-dire avec quelques formulestégriet puis toute une part qui repose sur le
parler — qui figure dans I'écrit concernant le S#&ame précédent mais qu’il a rédigé a la fin de
son Séminair&ncore le texte intitulé « ...ou pire », que vous troudens lesAutres écritset

ou Lacan écrit page 55Q e savoir— dans son usage du moment c’est vraiment le semdant
gu’articulation signifiante e savoir affecte le corps de I'étre parlanj'abrege —ceci de
morceler sa jouissance, de le découper jusqu’aredyre les chutes dont je fais I'objet petit a
Je reprends : le signifiant affecte le corps dlép@ en ceci, que le signifiant morcelle la
jouissance du corps, et, ces morceaux, ce sonbjetspetit a Alors, si on regarde cette
formule de pres, elle suppose qu'il y a la jouisganu’il y a un premier statut de la jouissance,



celui que jappelais la jouissance de la vie, lagsance antéprédicative, et, du fait que ce corps,
dans I'espece humaine, est parlant, sa jouissaetéreuve modifiée sous les especes d’un
morcellement, et disons, de condensations dansahes qui sont les zones érogenes de Freud et
qui sont, chacune, relatives a un certain typejdtoble dirai : morcellement et condensations.

Ca, ¢a n’est paséconomie de la jouissance, mais c’est le plusgigdsLacan s’en soit
approché avant son tout dernier enseignement. {&'ésird limite ou I'on peut encore appliquer,
transporter la grille linguistique dans I'éconordela jouissance.

La grille linguistique enseigne que le signifiardes effets de signifié, que pour ceux qui savent
le francais, les sons que j'émets sont porteussgtgfication, une signification plus ou moins
vague, un nuage, mais enfin ils ne sont pas cogsid®mme des jappements, des hurlements —
méme si parfois on me force a donner de la vobndpt@ grille linguistiqgue enseigne que le
signifiant a des effets de signifié, et la tranggrodans I'économie de la jouissance consiste a
dire : Eh bien ! il a aussi des effets de jouissati’y a pas que des effets signifiés, il y a de
effets jouissants. Et dans la mesure ou I'effeisgant est plus consistant qu’un effet signifié,
lequel est évanescent, plutdt effieton diraproduit. Vous voyez que, quand Lacan dessine ses
guatre discours, il place I'objgetit aau rang de produit, symétrique de I'effet de dignEt

donc, comme j'avais pu reprendre la derniere imblécule fantasmatique, j'écrirai la la
conjonction du signifié, ou du sens, avepddit a

(g4 a)

C’est ce que Lacan, un peu plus tard, appellesars-joui- jeu sur le mojpuis-sens- mais dire
sens-joui, c’est au fond surmonter ce binarisme.

Autant j'expliquais que Lacan faisait fonctionnerfdntasme comme une molécule susceptible
d’étre explosée en deux atomes, autant le néolegisjouis-senset ce jeu dsens-joui prend
figure d’'atome et non de molécule. C’est ce que Lacan sans doessayé de dire en qualifiant
spécialement la parole analysantgdeole jouissanteCe que ¢a traduit, dirai-je, c’est un effort
pour aller au-dela de ce binarisme finalement &&# Descartes, le binarisme le signifiant d’'un
cOté, la jouissance de l'autre.

Il'y a clairement pour Lacan pousse-a-I'unarismda recherche, a travers méme des jeux de
mot, de dire en méme temps le signifiant et lagsamce, le sens et 'objgttit a

J'irai méme, dans ce fil, jusqu’a penser que diemier enseignement de Lacan se présente
comme triplice, c’est-a-dire fait fond sur la tténdu réel, du symbolique et de I'imaginaire, qu’il
avait sortie il y a longtemps mais qui n’avait jasnété thématisée comme telle et au premier
plan de ses manipulations, c’est en définitive @mupareiller le pousse-a-lI'unarisme. Je veux
dire que le vecteur de son enseignement condwsturex conjonction étroite, une coalescence
entre signifiant et jouissance, que ce passageldrcse trouve habillé, que Lacan se rejette de
ce pousse-a-I'unarisme vers une triplicité.

Son enseignement a été dominé par le Deux : s@igeresnent a été dominé par I'articulation
signifiante d’'un c6té, la pulsion de 'autre, etmmaent méthodiquement résoudre ce qui est de
I'ordre de la jouissance et de la pulsion a pasit’articulation signifiante. Au contraire, par la
pression de I'expérience analytique elle-mémee tksuve conduit vers surmonter ce dualisme.
Troisiemement, il surmonte ce dualisme, non padlamrant comme tel ce Un, mais en
élaborant le Trois sous les espéeces du fameux bogtmmeéen. Mais ce qui habite ce dernier
enseignement — a mon gre, tel que je le vois ieistéa recherche d’un langage unitaire et d’'une
expression identique pour les registres du sigrtiih de la jouissance.



C’est pourquoi aussi ce tout dernier enseignemégage tout un espace de monstration, de
monstration de configurations qui sont en-decawdeda du discours : c’est qu'il fait la place a
ce qui ne se laisse pas résorber dans le diseoais,qui ne peut la que se manipuler et se
regarder.

I me semble que les structures nodales qu'il aiplides a plaisir dans son tout dernier
enseignement répondent a cette idée singulieratgiidéja exprimée, une fois, dans son
SéminaireEncore selon laquelle la structure est du texte mémla giissance. Formule
paradoxale qui adjoint,jauissancele mot de texte, et pour en qualifier la struetdrje crois
gu’ici il faut entendre, paexte vraiment la texture. La texture nodale est @ia $tructure et
jouissance.

Les noceuds de Lacan sont des nceuds de sens-joui.

C’est cette unité-la qui git au cceur de la tripficjui est au premier plan : il y a trois dimension
il y a trois ronds de ficelle, et donc le Trois $#endominer cette réflexion, alors que son
fondement invisible, il me semble que c’est ce drcdalescence qui est celui du sens-joui.

Un mot encore pour dire que le signifiant lui-mésten trouve altéré. Quand Lacan montre,
comme fondement du langage, la langue, quandld ladangue sous les constructions
artificieuses du langage, de méme il distinguesiguifiant, la lettre, c’est-a-dire, dans les deux
cas, il va dans le sens de ce que faute d’'un endtg'appellerai la matérialité, cette matérialité
qui est en évidence dans le maniement des nceuds.

C’est la aussi que l'interprétation, qui au-deldfahtasme s’affronte au sens-joui, qui au-dela de
la molécule du fantasme a exploser s’affrontetai® du sens-joui, I'interprétation alors se fait
jaculation. C’est-a-dire gu’elle vise la substajmeéssante. Elle n’atteint cette cible qu'a
renoncer aux facilités du déchiffrage sous I'égldepere.

On n’y accede, aprés tout, qu’en secouant, comneefgas ici, le discours de celui qui fait
encore figure de second pere de la psychanalyse.

Je vous retrouve le 3 juiagplaudissemenis
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La jouissance n’est pas transgression. La jouigsdalle que je I'aborde dans la perspective du
dernier enseignement de Lacan, n’est pas — aftxeliice de ce qui est exposé damthique de
la psychanalyset qui en constitue le pivot —, la jouissance in@s une transgression. Je
pourrais aller jusqu’a dire que c’est, tout au caingé, un fonctionnement normal, et non pas
bizarre, exceptionnel.

Certes, il y a un Lacan, il y a un enseignemeritad&n — parmi d’autres, parce que Lacan est
multiple, parce que Lacan, oserais-je dire, npast tout- il y a un Lacan qui expose le concept
de jouissance a partir de celui du plaisir.

Le concept du plaisir dont il prend son départesii qui a conditionné la théorie du plaisir a
travers les ages. C’est le concept aristotéliciepldisir, qui en fait le nom d’un état de bien-
étre. Ce bien-étre, on le retrouve encore de nos omme intégré a la définition de la santé par
'OMS, cette Organisation mondiale de la Santéwgille par exemple a nous protéger de ces
pandémies que I'état de la civilisation facilite padéveloppement de l'industrie des transports.
Cette industrie est si essentielle que lorsqu’uit pgmptdéme apparait, qu’'un avion fait plouf au
milieu de I'Atlantique, ¢a devient une informatiorondiale. Ainsi devient manifeste cette
unification progressive d’une humanité en voiealesfUn,un tout et d’autant plus attachée a
son bien-étre que celui de chacun apparait commenidition de celui de tous.

Si on prend comme référence I'état de bien-éttesetjustements des valeurs fonctionnelles
gu’il comporte, que j'ai déja représenteés ici pae boucle symbolisant la régulation du plaisir,
gue I'on a, de toujours, attaché a une moyenndremj ni pas assez, juste ce qu'il faut —, la
jouissance apparait comme une transgression, appamnaotée d’'un en-plus, d’une valeur
supplémentaire, résultant d’'un forcage, et guils vire facilement adrop. Le plus-de-plaisir
communique avec le début de la souffrance — aggmiivoque des cris, qui peuvent, chez I'étre
parlant, scander cette irruption.

[a)



Ce fonctionnement, vous le trouvez exposé par Lpeaexemple dans — je cite de mémoire — le
chapitre V du Séminaire XI, ou la régulation duigiteest qualifiee d’homéostase, ce mot
d’homéostase qui a été promu en 1920 par le plogggie Cannon qui en a apporté le concept.
C’est congruent avec ce que Freud a pu releveeldi,rdans le corps humain, des zones dites
érogenes, qui sont les lieux électifs de la libadlop s’élance le vecteur de cette jouissance
transgressive de la regle du plaisir. Et lorsqueabaau terme d’'une analogie avec la théorie
économique de Marx, qualifie I'objet qui condersgoluissancepetit a de plus-de-jouir,

lorsqu’il forge ce néologisme, il est cohérent azeque je taxerais ici de modéle.

Alors, je voudrais faire remarquer maintenant qeienodeéle de la jouissance, qui est simple,
solide, structurant, puissant pour ordonner lesipim&nes, que ce modele est en fait congu sur le
modele du désir. C’est en fait un décalque, coradgra jouissance, du modele du désir, ce qui
s’entend d’autant mieux que désir et jouissancelssrdeux termes qui chez Lacan répartissent
le concept freudien de la libido.

Alors, quel est ce modele du désir dont je disl it de référence a ce modéle de la jouissance
? Ce modele du désir, on le trouve en particukposeé dans le Séminaire VII d&thique de la
psychanalysguand Lacan surprend son auditoire en citant,tad@fe dire, une lettre de saint
Paul, qui marque la dépendance du désirable arbérde I'interdit :Je désire ce qui est

l'interdit, Je sais ce qu'il y a a désirer par laif que la loi I'interdit, Avant qu’il y ait la loil n’y
avait pas le désirabld_e désir est I'effet, le contre-effet de la IDiou la formule provocante

gue Lacan a pu émettre selon laquella loi, c’est le désirEquivalence, réversibilité de la loi

et du désir.

Eh bien, dans ce modeéle de la jouissance, la degigaisir a la méme fonction que la loi du
désir. La notion de la jouissance comme transgressianspose le rapport du désir a I'interdit.

Eh bien, la jouissance, ¢a ne fonctionne pas cogamea jouissance n’obéit pas a la logique du
désir ; quant a la jouissance, la loi est inop&rant

On peut répartir le désir interdit, annulé, inhibgle désir qui s’accomplit, qui se réalise, mais
pour ce qui est de la jouissance, elle est des ci@ids.

Est-ce qu’on s’imagine que le désir pourrait tesimme interdit, s’il 'y avait pas une
jouissance du désir interdit ? C’est ce que déradntrt ce qu’on appelle les asceses, les
disciplines qui vous enseignent a maitriser lerdésst-ce qu’il n’éclate pas aux yeux qu’ily a
une jouissance qui est incluse dans la maitriselésiss ?

C’est méme I'essentiel de ce que I'on appelle ilopbphie antique. Un érudit appelé Pierre
Hadot a trés justement dit que ces philosophigsréttaites d’exercices spirituels, que c’étaient
des discours qui devaient conduire a un travadaleur soi, afin d’obtenir une transformation
subjective — un état de bonheur, un état d’harmdsmedur travail pour obtenir la régulation du
plaisir.

C’est bien d’ailleurs ce qui fait penser que cl@st amphibologie que de parlerlde

philosophie. C’est une construction. Au Moyen-Algephilosophie n’était pas exercice spirituel,
elle était occupée a passer des compromis, adéseaccords avec la théologie. Aux temps
modernes, la philosophie avait pour probleme lara@ et comment I'accorder avec
'expérience existentielle. Et a partir de la ellété capturée par I'université.



On retrouve des morceaux d’exercice spirituel abissi dans ce que Descartes a appelé
Méditationsque dans I'ouvrage majeur de Spinoza qu'il aufgiEthique

Il s’agissait, dans ces exercices-la, d’'obtenicontrble de la vie psychique, par le biais de
I'attention portée a I'événement de penseée, denfacacqueérir, par 'apprentissage, de bonnes
habitudes. L’exercice spirituel était avant toutexercice de maitrise, de maitrise de soi, qui ne
pouvait se soutenir que parce que cet exerciceneingié une jouissance de maitre.

C’est une fagon d’apercevoir en quel sens la janiss n'a pas de contraire, que si la jouissance
est coordonnée a un symbole, ce symbole est imipessnégativer, et en particulier il est
impossible a négativer par l'interdit.

La jouissance ne se pense pas a partir de la @narsi la loi positive, c’est-a-dire, la loi des
législations existantes s’occupe a réguler laibistion des jouissances — de quoi on a le droit de
jouir, de quelle fagon et jusqu’a quel point —, sneéla ne concerne pas la jouissance telle que
nous la visons ici, et que je dirais brievement g@njouissance de l'inconscient. Au niveau de
I'inconscient.

J'écarte donc, de la doctrine de la jouissanceafesgression et la loi. Est-ce a dire que je
I'écarte du signifiant ? Est-ce que la loi, oudgle, sont les seules figures ou se représente le
signifiant ? Je l'ai dit la derniere fois, a momsgla jouissance n’est pas de I'ordrd’deté-
prédicatif utilisant ici un terme que j'ai emprunté au vagaire de Husserl. En termes
lacaniens, la jouissance, la jouissance non trassiye que je vise, la jouissance n’est pas avant
le signifiant, bien qu’elle soit du corps.

Chez celui que nous n’'appelons plus le sujet, pgueenous le voulons concerné de fagcon
essentielle par la jouissance, chez celui que n@apelons plus le sujet mais le parlétre, le
corps lui-méme, son corps, n'est pas d’avant leifs&nt, n’est pas une réalité d’avant le
signifiant.

D’ailleurs, c’est en quoi le parlétréest passon corps. Son corps, il I'a. Il 'a comme on a un
bien, une propriété, un objet, un objet que I'@itérbien ou mal, que I'on dédaigne, que I'on
délaisse, ou que I'on bichonne. Ce corps, les spiten lui apporte ou gu’on ne lui apporte pas,
dénotent la valeur inconsciente qu’on lui attribue.

Par une sorte de court-circuit, ce psychanalysterfmis malin, mais intelligent, qui s’appelait
Wilhelm Reich, considérait qu’il était essentiedng la pratique de la psychanalyse, d’observer
le corps, d’observer ce que le patient fait decwps. Evidemment ¢a I'a conduit a des
extravagances, qui I'ont fait sortir de la psychgse Il a pensé précisément qu’il pouvait opérer
directement sur la libido et sur le corps, il astomt des accumulateurs de libido. La quand
méme ses collégues ont dit noings). Mais a vrai dire, c’était un réaliste de I'obpettit a que
Lacan définissait comme un condensateur de jouissaMilhelm Reich pensait que la
jouissance dans son statut essentiel était décnéa signifiant, que I'on pouvait la traiter
comme une matiére, qu’elle était susceptible dpimgsique, et donc qu’elle pouvait étre
manipulée, captée, redistribuée par des appamilsets, matériels.

Mais tout le monde — a en croire vos rires — teuhbnde sent bien que ce n’est pas la que la
psychanalyse nous méne, que la jouissance estrps, coais qu’elle se supporte du langage. Ca
n'a rien affaire avec sa liaison supposée a ld.biangage, ¢ca n’est pas la loi, c’est une
articulation.



La question se rassemble et pointe dans la forquég’en propose : Comment se conjoignent le
corps et le langage pour faire jouissance, poue fauir ? Je peux donner une réponse qui n’en
est pas une parce qu’'elle s’appuie sur un conaptdan qui a sa propre complexité, mais enfin
dont vous avez un certain usage, ne serait-ce @juegcours que j'y ai consacres : pour faire
jouissance, le corps et le langage se conjoigreamt e sinthome.

Le sinthome emporte le corps, mais le sinthomarisulation. Et justement on dit sinthome,
parce qu’il n'y a pas d’abord direct de la jouissgmue cette jouissance brute, imaginaire, est
toujours réfractée par le sinthome.

Ce n’est pas pour rien que, pour qualifier la poiht rapport a la jouissance, Lacan a choisi ce
mot de sinthome, qui est une modification, justifpar I'étymologie, du mot de symptéme : le
mot de symptome est un mot du vocabulaire de Figpudseut dire beaucoup de choses, mais
Jisole ceci dans les sens de ce mot, c’est quez Elneud, le symptdme est une substitution.

Je peux donner une référence puisque j'ai reluméuent la dix-huitieme conférence
d’Introduction a la psychanalysur la fixation au trauma et I'inconscient, oudgt@xpose que :
La formation de symptdme est le substitut de qeettpose d’autre qui n’a pas eu lieu

Je dis que, dans I'écho du mot lacanien de sinthpsersiste cette valeur de la substitution.

Alors, pour Freud, qui lit le symptdme comme illéis réves, les lapsus et les mots d’esprit, le
substitut dont il s’agit c’est d’abord un substifiaguistique. Le texte du symptdme se substitue

a un texte originaire qu’il s’agit de déchiffrelryla des processus psychiques qui ont été inhibés,
qui ont été interrompus, il y a eu un messagermt@pu qui n’est pas parvenu a la conscience,
qui a été contraint de rester inconscient, et daesanalyse on le déchiffre — pour le symptéme
comme pour le réve. C’est a son collégue Breuet unid 'hommage d’avoir posé quées
symptémes disparaissenje cite -quand on a rendu conscientes leurs conditions pi#at
inconscienteskt c’est de la que Freud expose a ses auditeerteg symptomes passent,
disparaissent, une fois que leur sens est su.

Mais comme vous le savez ce n'est qu'un des dersamés du symptome. Selon le premier
versant, le symptdme est un texte de substitulitais il y a un versant en plus, comme Freud
'expose en clair, c’est que le symptoéme sert tsfsaction sexuelle Un symptdme est un
substitut de la satisfaction sexuelle dont le putast privé dans la vi&t donc il s’agit aussi de
comprendre le symptdme comme une satisfactioniqui ge substituer a celle qui fait défaut
dans la vie. Autrement dit, le symptéme, le sympmdtans la névrose, est ubatisfaction
sexuelle Substitutive ce sont les mémes initiales que sujet suppasdrsa

sS85
Je dis que tout ¢a est présent, que tous ces gochbosiclus dans le terme lacanien de sinthome.

Alors, cette substitution, Freud l'illustre d’abgudr les perversions. Il va puiser dans le
catalogue des perversions ou I'on voit que le pgtieu le malade, comme il s’exprime, loin de

se satisfaire de jouir d’'un autre corps du sex@s@pjouit de certaines parties de ce corps, ou de
parties en contact avec ce corps — des vétementercore doit passer par des scénarios et des
actions complexes qui sont éloignés du coit norEigbuis, a travers ces objets, a travers ces
actions, les sujets obtiennent une satisfactionviguat a la place de la satisfaction sexuelle
normale.

Mais le passage par la perversion, entendue constiectie de la névrose, lui sert a mettre en



évidence le méme processus de substitution a l'ealaums la névrose et notamment dans
I'hystérie. Le sujet hystérique peut attacher yagsdmes a tous les organes du corps, par
exemple dans les paralysies hystériques, danypesdsthésies hystériques, qui sont autant de
satisfactions sexuelles substitutives. Et dontpsénd la référence de la perversion, c’est pour
démontrer que la jouissance substitutive est dnissiprésente dans la névrose, notamment dans
I'hystérie, et qu’elle est capable de perturbefdestions du corps. Comme on a traduies
organes se conduisent comme des organes génitaubdsatution

Et comment mieux marquer l'affinité de la jouissasabstitutive et du signifiant qu’en disant,
comme il le fait, que les organes corporels — tgaes corporels et les membres — acquiérent
une signification sexuelleeine sexuelle Bedeutun@’est cette expression 8edeutung- avec

le mot allemand — que Lacan avait, comme vousvezanise en évidence, a propos du phallus,
en traitant de ©ie Bedeutung des Phallus conformément a la lettre de Freud. Avec un clin
d’ceil, qu'il a essayé plus tard, a I'endroit duitdgn Frege qui faisait la différence en8mnet
BedeutungJe crois que IBedeutunglu titre de Lacan est en fait tres directementdienne et

ne s’insere que difficilement dans la conceptudtégéenne.

Donc, du point de vue de la jouissance, la difféeeentre la perversion et I'’hystérie n’est pas
essentielle. Dans la perversion, la substitutiom jen direct, elle se montre en plein et elle est
consciente : le sujet sait ce qu’il recherche ticacqu’il lui faut, I'objet dont il a besoin pour
jouir. Alors que dans I'hystérie, pour retrouvefdaction de signification sexuelle, il faut en
passer par le détour de l'interprétation du symgtdmiest inconscient. Mais, a cette différence
pres du conscient et de I'inconscient, nous aviass les deux cas, affaire a la jouissance
substitutive.

Cette conception, cette conception de la subsiiiude jouissance, de la jouissance substitutive,
anime toute la théorie freudienne de I'évolutiodalbido. Quand il met en valeur les zones
erogenes, les objets correspondants, I'objet ardbbjet anal, les zones érogenes avec le plaisir
d’'organe qu’elles comportent, qu’elles permettemsqu’il détaille les pulsions partielles, c’est
toujours dans le cadre de la jouissance subsgtutiv

L’évolution de la libido témoigne qu’il faut en s d’abord par la jouissance substitutive avant
d’arriver a celle qui ne le serait plus. Alors,st’'gquoi ?

Il'y a, chez Freud, un étalon de la substitutibg.d, chez Freud, une référence originaire de la
jouissance. Mais, manque de bol, si je puis diestaine référence tardive dans ce qu’il appelle
I'évolution de la libido. Sa référence, la référemar rapport a laquelle il mesure les
substitutions, c’est la sexualité dans sa fonatemmoductive, c’est la sexualité procréative, le
coit ordinaire, si je puis dirgifes) — ah ! vous riez parce qu'évidemment vous comeique le
coit est toujours extraordinairerés), ce n’'est pas faux — c’est-a-dire, sa référefes ta
sexualité en tant qu’elle obéit au programme biiojog. Et c’est par rapport a cela qu’il ne voit,
dans I'histoire de la libido, que jouissance subsvie. Si on lit Freud convenablement on
s’apercoit que la jouissance est toujours substeut sauf lorsqu’elle se conforme au
programme biologique.

Freud est conduit & supposer, dans I'évolutioradibido, un tournant, comme il s’exprime, ou
toutes les pulsions partielles viennent se subareloau primat des organes génitaux, viennent se
soumettre a la fonction de la procréation. Lesipatspartielles arrétent de gambader, de cueillir
la succion, le regard — comme I'a ajouté Lacanvelg, et elles se concentrent sur la sexualité
procréative.

Autrement dit — comment le dire plus simplement ga@ — pour Freud, le rapport sexuel existe.



C’est par rapport a I'existence du rapport sexuel sg mesurent les constantes substitutions de
la jouissance.

Depuis que Lacan a dit : « Le rapport sexuel ntexpas », on se casse la téte pour savoir ce
gu'’il veut dire paile rapport sexuelde I'ai déja expliqué trente six fois, mais jecn@s pas
pouvoir I'expliquer plus simplement qu’en disanedLacan appellee rapport sexuete qui est

la référence de Freud dans toute sa théorie daida, dans toute sa théorie des pulsions, et ce
par rapport a quoi il mesure les substitutionsadeuissance.

Evidemment, la conséquence de la formule « Le najggauel n’existe pas », c’est de nous
dessiner une économie de la jouissance, qui egarden part, substitutive, sans original. « Le
Rapport sexuel n’existe pas », ¢ca veut dire :\}lanpas dganze Sexualstreburgil n'y a pas de
pulsion sexuelle totale, comme Freud en avait epdplexpression, et comme déja Lacan, dans
son Séminaire Xl, le nie. Ca se traduit : « Le mappexuel n’existe pas ».

C’est-a-dire, la jouissance dont est capable IEparest toujours celle qu’'il ne faudrait pas. De
la jouissance on peut toujours dire en latNon decet- elle ne convient pas. La seule qui
conviendrait ce serait celle du rapport sexuel nigxiste pas.

Donc, Lacan généralise I'économie substitutivead@liissance, qui est la clé de toute sa théorie
des pulsions.

Si vous voulez bien me suivre la, Lacan n’a pwlenuler ainsi qu’une fois qu’il s’est détaché
de la référence freudienne pour structurer la dagda@minine.

Parce que la théorie freudienne des pulsions abéitogique de la sexuation masculine. C’est
une logique qui en effet est capable de totalsepllsions, et donc de poserpaur-tout x en
référence a un élément unique, hors classe, guiraipet privilege, qui est le phallus, et qui

I x

Vx
s’exprime en termes de pouvoir — Freud parlsudmrdinationde toutes les pulsions partielles
sous le primat des organes génitaux.

Autrement dit, la théorie freudienne des pulsiatoedipienne de part en part, alors que la
théorie lacanienne de la jouissance répond au eidinpas-tout.

Il N’y a pas — je vais écrire ici un zéro entrelliganets JAM écrit “O”) — il N’y a pas le primat

du phallus, et il n’y a pas le tout des pulsiaisN] dessine un cercle en pointillés a c6té du zéro
et a gauche de SsS qui reste écrit au tal)lahy a bien plutdt une série pulsionnelle, o un
série qui est celle de la jouissance substitutl®® trace une série de segments sous le cercle
pointillé), substitutive par rapport au rapport sexuel quifla pas. En fait, I'élément freudien

qui rassemble le tout des pulsions et qui les stuiest le rapport sexuel. Chez Lacan, le
rapport sexuel n’existe pas — écrivons-le aidiM écrit RS surmonté d’une barre, au-dessus du
zéro entre guilleme}s- et donc il N’y a que la série de la jouissasudestitutive.
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Donc, la théorie de la jouissance doit étre, alkssa si je puis dire, déscedipianisée.

Elle comporte que ce qui nhous est donné de jouissar@ convient pas au rapport sexuel, et
c’est en quoi la jouissance fait sinthome. Le sinte de Lacan c’est le symptdme, simplement
c’est le symptome généralisé ; c’est le symptdmeehqu’il N’y a pas de pulsion sexuelle totale
; ¢a fait symptébme, mais c’est un symptdéme, sujs dire, irrémédiable.

De ce fait, le long de cette série de la jouissanbestitutive court une métonymie. Les
merveilleuses transformations de la libido que Brawait pu détailler trouvent ici leur place —
simplement, elles ne s’achévent pas, elles ne sedrtt pas dans une totalité unitaire.

A cet égard, si on lui 6te sa référence origind&rgouissance est partout dans le signifianyal
une jouissance de la parole, la jouissance dertdepait partie de la métonymie des jouissances
substitutives ; il y a une jouissance du savdil/;a une jouissance de l'interdit.

Il n’est rien de ce qui entre dans la sphere dédlfét du parlétre ou I'on ne puisse repérer une
jouissance. Paraphrasant Leibniz on pourrait dtien n’est sans jouissance

D’ou ce qu’a de ridicule I'idée que la psychanalyseconsiste a abandonner de la jouissance, ca
serait de faire venir de la négativation a la jsaige. Tout ce qu’on peut dire c’est qu’on peut
déplacer la jouissance. Elle peut se répartir meng, elle peut se métonymiser autrement, mais
elle ne peut pas se négativer — au moins dans ldemye j'en propose ici.

Il y a aussi une jouissance de pensée, commelinegouissance du corps. La névrose
obsessionnelle par exemple nous manifeste I'exastenl’insistance de la jouissance propre de
la pensée.

Ainsi, la jouissance peut étre traguée dans tdesesianifestations de l'intérét, et on peut méme
dire que rien ne subsiste, pour le parlétre, cait son coefficient de jouissance.

C’est en quoi la formation de symptdme est coexters|’émergence de la jouissance.

J'ai d'allleurs, ici, au point ou j'en suis, tore gharler d’émergence, puisque la jouissance dont il
s’agit est plutdt de I'ordre de la nappe, parcouteieagues, parcourue d'ondes — comme la
cloche que j'évoquais — et ces vagues et ces andssrent, pour chacun, la distance ou il est du
rapport sexuel qui n’existe pas.

Reste I'amour, que Lacan n’arrache pas a sa raoiaginaire quand il dit que I'amour donne
l'illusion du rapport sexuel. C’est ce qui distirgen propre, la jouissance de I'amour. Il y a une
jouissance a parler d’amour, il y a une jouissantagre I'épreuve de I'amour, il y a une
jouissance a écrire des lettres d’amour — ou déls mademment — et cette jouissance-la est
celle qui, a la fois, est la plus loin et la plusghe, topologiquement, du rapport sexuel qui
n’existe pas.



Je continuerai la semaine prochaine pour le ded@aes coursapplaudissemenys
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par JACQUES-ALAIN MILLER

Ce sera un peu différent cette fois-ci. J’ai eu I'occasion de m’entretenir cette semaine avec un collégue,
psychanalyste, qui se trouve étre le dernier a avoir été nommé Analyste de I’'Ecole, AE, par I’'Ecole de la
Cause freudienne. Un certain nombre d’entre vous le connaissent, I’ont déja entendu, il s’agit de Bernard
Seynhaeve. Conformément au reglement de cette Ecole, il assure un enseignement et j'en avais déja eu
les meilleurs échos. De plus, je I'avais entendu lors du congrés de I’Association mondiale de
Psychanalyse, I’an dernier, et j'avais été amené a apporter quelques commentaires a son exposé puisque
je présidais la table des Analystes de I'Ecole nommés entre le congres précédent et celui-ci. Bref, je lui ai
demandé de nous donner aujourd’hui un fragment de son travail, qu’il m’a adressé par mail.

C’est donc quelqu’un qui a fait la passe - dont je parle cette année - et il I'a faite d’'une facon qui a
satisfait un jury. Premier point. Il fait actuellement la passe d’apres la passe, celle ou il s’agit de satisfaire
non seulement un jury mais un public. Un public informé, concerné, un public qui vibre, parce qu’il est
composé, en grande partie sinon en totalité, de personnes qui font ou ont fait une analyse et dont un
certain nombre se posent la question de ce qu’ils ont fait ou font en analyse, de comment en finir, de
comment se présentera pour eux la fin. A ce que j'entends, devant le jury que constitue un public, il
donne satisfaction. C'est le second point. Le troisieme, c’est que je monologue depuis le début de
I’année. Je peux continuer comme ¢a, je vais continuer comme ca, mais, comme disait Lacan, un petit
relais est bienvenu. Je compte sur lui pour me I'apporter. En plus, avec son accord, je vais |I'offrir a la
discussion.

Moi, ici, je ne réponds pas a des questions. Je peux me demander pourquoi. Permettez-moi de dire que ca
n’est pas parce que je n’en ai pas le goQt, ni méme le talent - ca m’amuse beaucoup de répondre a des
guestions - mais, a mon sens, pour que ¢a marche pour moi, il me faut un président de séance, quelqu’un
qui fixe ou qui incarne la regle du jeu, sur qui je puisse m’appuyer, que je puisse prendre a témoin de la
guestion qu’on m’a posée. Pour répondre a des questions, j'ai besoin de quelqu’un a c6té de moi. Je suis
guand méme légitimé de dire que je sais répondre a des questions puisque justement I'année derniére,
aprés ce congres de I’AMP, j'ai affronté en espagnol les questions de 1700 personnes. Mais j'avais mon
ami Ricardo Seldes comme président de séance. C'est que, pour moi, celui qui répond et celui qui
préside, c’est deux réles, et qu’il faut que, d’'une certaine facon, celui qui répond soit I'’égal de celui qui
questionne, ou au moins que puisse s’enclencher un circuit entre les deux. Et, pour moi, ca perturbe les
lignes quand on doit étre en méme temps le répondeur et I'arbitre de I'affaire. Dans un petit groupe je
réponds volontiers a des questions sur ce que j'ai pu dire, mais c’est sans doute que les effets de scéne
sont réduits, alors que, si sobre que I'on souhaite étre, dans un auditoire plus vaste les effets de scéne
sont instants. Il y a toujours un élément de comédie, et, pour pouvoir faire la mienne dans les réponses a
des questions, il me faut un compere, il me faut le président de séance.

Donc, cette fois-ci, pour Bernard Seynhaeve, c’est moi qui ferai office de président de séance, et a partir
de Ia je pourrai donner la parole, comme on dit, a la salle. Je suis prudent, je me suis déja assuré d’un ou
deux volontaires (rires), mes amis Esthela Solano qui est ici et Eric Laurent qui n’est pas encore arrivé.
Mais tout ca est improvisé, je les ai alertés seulement hier soir, et ca ne doit empécher personne de
s'exprimer également.

Alors, que je ne sois pas seul a dire quelgques mots a ce propos est d’autant plus opportun que je suis
impliqué dans le discours de Bernard Seynhaeve. Je n'ai pas de raison de le cacher puisqu’un certain
nombre le savent et que je ne vois pas pourquoi valider le savoir des uns et I'ignorance des autres, je suis
impliqué, dans son discours, au titre de I’analyste. Donc je suis sur la sellette. C'est bien ce qui
m’intéresse. Je voudrais m’assurer que mes réflexions, que je vous présente chaque semaine, sont



congruentes avec ma pratique d’'analyste. Cela dit, ca n’en est jamais qu’un échantillon, mais puisque
c’est celui que I'Ecole de la Cause freudienne a récemment validé, il vaut comme tel.

Ce que je dis, je n’en ai pas la clé, y compris ce que je dis comme analyste.

C’est bien pourquoi Lacan voulait que I'analyste ne soit pas celui qui recoit le témoignage du passant, de
I'analysant qui a fini, et qu’il pensait que c’était d’autres qui devaient juger. L'habitude, ancienne, qui
continue de prévaloir dans les associations analytiques qui nadmettent pas la théorie et la pratique de la
passe, I’habitude c’est qu'un analyste pousse a la promotion de certains de ses patients qu’il estime au
point ; en général, on demande également que I'ensemble des analystes de telle association ait le
témoignage de capacité du candidat. Alors que, dans la passe, ce qui se révele régulierement par le récit,
le témoignage, comme on dit, des passants, est d’'une dimension qui fréquemment échappe a I’analyste.
Il'y a des éléments du témoignage de Seynhaeve que j'ai entendu I’'année derniere, ol j'ai appris ce que
j’avais fait, ou j'ai appris I'effet que j'avais pu lui faire a tel ou tel tournant.

Donc, la passe suppose qu’on n’a pas la clé de ce qu’on dit. Je n’en ai pas la clé. Je devais d’ailleurs étre
tellement habité par cette idée qu’hier, en rentrant, je me suis apercu que je n’avais pas mes clés sur moi
(rires). Donc ca va loin. On ne sait pas ce qu’on dit. C'est I'auditeur qui décide du sens du discours qu’on
lui adresse.

C’est d’ailleurs une vérité que j'ai rappelée au pape - avec lequel je n’ai pas eu I'occasion de
m’entretenir, pas encore, mais je le lui rappelle par voie de presse. Je I'ai évoqué la derniére fois.

Comme c’est le pape, évidemment, je m’apercois que tout le monde marche sur des ceufs. Les questions
que j'ai recues du magazine Le Point étaient en fait des questions provocantes du genre « Mais enfin, ces
déclarations malheureuses, est-ce imputable a I’age du pape ? » (rires). J'ai donc répondu a ces questions
par un petit texte bref, et puis la direction a supprimé les questions - ils ne veulent pas qu’elles
paraissent, ils ne veulent pas s’engager - et ca m’a obligé a remanier |égerement mon texte pour qu'il
puisse étre lu en continu. Mais je me suis dit : Oh ! s’ils sont si prudents eux-mémes, il faut sans doute
que je le sois aussi (rires). Alors, cette vérité que c’est I'auditeur qui décide du sens du discours qu’on lui
adresse, c’est une vérité lacanienne, qui est d'ailleurs formulée a peu prés comme c¢a dans un écrit de
Lacan que j’ai signalé il y a bien longtemps, mais, vu les circonstances, j'ai mis cette vérité sous I'égide,
non pas de Lacan, mais de Loyola (rires), Ignace de Loyola. En effet, si ca s'adresse au pape, il faut lui
parler un langage qu’il puisse admettre. Alors, évidemment, I'opinion se partage entre pour et contre le
pape. Moi, dans les quelques phrases qui seront normalement publiées demain, j’essaye de ne pas étre
situé, de ne pas étre épinglé depour ou contre. Je verrai aux réactions - on recoit des réactions quand on
publie ca, des lecteurs écrivent - je verrai si j'y suis arrivé ou si j'ai sur le dos a la fois les pour et les
contre.

J'ai dit poliment : Le pape est malade de la vérité. C’'est honorable. Mais enfin il faut bien dire que c’est le
cas de chacun. Simplement j’ai ajouté : Il est malade de la vérité comme Alceste - I'Alceste de Moliere,
celui que la vérité oblige, croit-il, a dire ses quatre vérités a tout le monde.

C’est un pape, il faut dire, qui visiblement ne maitrise pas I'art de mi-dire, de dire a moitié - et cet art est
d’autant plus nécessaire quand on va a contre-courant d’une opinion majoritaire. Le tout n’est pas de
dire, c’est encore de savoir ou on met I'accent. C’est ce qu’on voit dans I’expérience analytique : il y a
visiblement des énoncés sur lesquels I'accent est mis, ca n’est pas forcément ceux ol on a pensé le
mettre, mais c’est I'auditeur qui en décide, en I'occasion I'analysant. C'est comme dans les contrats,
n’est-ce pas ? il faut faire tres attention a ce qui est écrit en tout petits caractéres : c’est la tromperie des
contrats ; on attire votre attention sur le corps du texte et puis le diable se cache dans ce qui est plus
difficile a déchiffrer ; ca reste dit, mais on a tout fait pour ne pas attirer I'attention.

Visiblement le pape ne connait pas trés bien cet art-la. Comment le dire d’'une facon a la fois bien
francaise et qui puisse étre entendue au Vatican ? Il n’est pas assez jésuite (rires). Dailleurs, rappelez-
vous, c'était un jésuite qui était son rival au moment de I’élection, le cardinal Martini, qui visiblement
était en piste. Mais c’est le cardinal Ratzinger qui I'a emporté. Avec une réputation extraordinaire, une
mécanique intellectuelle bavaroise impeccable - quand méme, on I'appelait le Panzerkardinal.
Stupéfaction ! ce qu'il s'agit d’expliquer c’est comment le Panzerkardinal est devenu Benoit la Gaffe. Eh



bien, c’est essentiellement parce qu’il n'a pas lu Lacan (rires), parce qu’il n’a pas médité Loyola, ou en
deca parce qu’il ne semble pas avoir acquis le savoir que I'on trouve déja dans le De Oratore de Cicéron.
On lui reproche de manquer de compréhension, de compassion, de charité. Pouh ! qui va sonder les
coeurs la-dessus ? Ce qu’on peut lui reprocher, c’est de ne pas avoir les bonnes paroles qu'il faut : moi je
suis matérialiste, excusez-moi, en la matiére, il n'a pas les bonnes paroles. Le moins que I'on puisse
attendre d’un pape c’est qu’il ait un maniement de la rhétorique conforme a sa position. Et donc c’est la
démonstration qu’on peut étre fort intelligent, trés cultivé, comme théologien un raisonneur excellent -
c’est un as du concept -, mais le bien dire c’'est tout a fait autre chose. On observe ici les limites de
I'intelligence et on constate que cet homme, qui, du point de vue du concept, est certainement le mieux
formé de tous les papes dont j'ai pu suivre la carriére depuis la fin de la guerre, on constate qu’il atteint
le sommet du mal dire. D’ou le sentiment général, méme chez les siens - je me suis renseigné sur les
réactions des milieux romains -, d'ou le sentiment général que le pape déconne (rires). Il ne fait pas son
travail - méme ceux qui partagent ses opinions doivent constater qu’il ne les fait pas passer. Mais enfin,
on n’écrit pas des choses comme ca, on dit : le pape est malade de la vérité.

Il'y a une expression anglaise que j'aime bien, qui est to factor in - en francais, c’est prendre en compte,
mais c’est plus précis, c’est faire entrer dans un calcul un facteur. Visiblement il y a des facteurs qu’il ne
fait pas entrer, a savoir les réactions qu’il va obtenir et qui évidemment nuisent a I'aura de respect dont
en général cette position est entourée.

Alors, ce a quoi je n’ai pas touché - parce que c’est peut-étre ce qu’on attendait de moi et parce que je
ne voulais pas prendre parti la-dessus dans un tel organe de presse - c’est qu'il est évident que la
sexualité embarrasse I'Eglise. C'est bien connu, mais ca atteint maintenant un sommet.

S’opposer a I'avortement, on le comprend dans le droit fil de la valeur de vie, la vie comme valeur, qui
est devenue un signifiant-maitre du discours religieux - elle ne I'a pas toujours été et on peut s’interroger
pour savoir a partir de quand la vie est devenue une valeur. Donc, on comprend que s’opposer a
I’avortement fasse partie du discours et au fond personne ne le reproche a I’'Eglise, la ou ca tire vraiment
c’est avec la proscription des moyens anticonceptionnels.

C’est d'un autre ordre.

Ca ne concerne pas directement la valeur de vie, sinon il faudrait aller de la protection du foetus comme
étre humain de plein exercice dés la premiere seconde de la conception jusqu’a la protection du
spermatozoide, ce qui semble abusif. C'est d’un autre ordre, et ca ne s’appuie - c’est le raisonnement
d'un théologien, belge d’ailleurs, cette semaine -, ca ne s’appuie dans la Bible que sur la proscription du
geste d’Onan. Il y a un passage unique de la Bible ou en effet cette opération de jouissance solitaire
apparait tres trés mal vue par I'autorité supérieure - mais enfin, il n’y a que c¢a, du point de vue
théologique ca s’appuie sur pas grand-chose. Et donc, en fait, il y a une connexion, clairement abusive,
qui est établie entre la protection de la valeur de vie et une position qui est vraiment anti-sexe - on ne
peut pas dire ¢ca autrement -, une position anti-jouissance sexuelle, qui en effet est difficilement
recevable.

Si I'Eglise ne parvient pas a trouver des rhéteurs qui peuvent négocier cette difficulté, il y a la un danger
- c’est la premiére fois que je peux avoir ce sentiment ici -, il y a la un danger pour la compacité, la
consistance des ouailles.

Alors, pourquoi une position anti-jouissance ?

On se dit que le discours religieux, la, s’appuie sur une culture du sentiment de culpabilité - pour le dire
en termes analytiques - et qu’il s'agit, la, de diviser le sujet, afin d'obtenir le sentiment de culpabilité.
Evidemment, quand méme, dans la psychanalyse, dans le rapport a la jouissance, on essaye, au
contraire, d’amener le sujet a un pas-coupable, a une certaine permission quant a la jouissance.

Alors, c’est pour ca que je n’ai jamais été ravi quand, a un tournant que moi-méme je soulignais chez
Freud et Lacan, jadis déja on avait traduit ca comme ¢a - je suis bien obligé de le constater, c’est comme
ca que ca a été entendu - que, dans I'analyse, on va contre la jouissance.

Je n’ai jamais souscrit a ca.

Ca, c’est ce que fait visiblement le pape, c’est le discours religieux actuel.



Il s’agit, au contraire, dans I'analyse, d’une certaine - entre guillemets - libération de la jouissance, au
sens ou elle est fixée, condensée - en particulier sous le mode que Lacan appelait I'objet petit a -, et il
s’agit bien plutét de la fluidifier, si je puis dire, de la dé-condenser.

Alors, je vais maintenant donner la parole a Bernard Seynhaeve. Je n'ajoute qu’un mot : je suis donc
impliqué, mais enfin, ca n’est pas I'exposé de ma méthode (rires), il n'y a aucune raison de supposer que
ma facon de faire avec lui ait été pareille avec d’autres. Mais ¢a n’enléve rien, ca ajoute au contraire a la
pertinence de ce qu’il apporte, et c’est de nature a faire réfléchir et, j'espere, a nous faire réfléchir nous-
mémes. Bernard Seynhaeve, je vous laisse le micro.

Bernard Seynhaeve - Votre proposition a participer a votre cours a été une surprise pour moi, je ne m'’y
attendais pas, je vous en remercie. Je me propose de vous faire un compte-rendu de la ot j'en suis dans
mon élaboration quelques mois apres avoir été nommé AE. Je vous parlerai de deux choses, d’abord de la
logique de ma cure. Je tenterai ensuite de décomposer I’'instant de la fin et ma demande de passe.
D’abord, la logique de la cure.

Au plus simple, je dirai que mon analyse, réduite a son tempo logique élémentaire, s’est déroulée entre
deux interprétations. Entre ces deux interprétations se situent les circonvolutions de I'inconscient
transférentiel. Le sujet fait I’expérience de la substance jouissante recelée dans la parlotte. C'était
nécessaire.

Voyons cela. Au commencement est le transfert. J’entends ici le concept du transfert comme I’a formulé
Jacques-Alain Miller dans son cours d'il y a deux semaines. Le transfert en tant qu’attachement spécial a
une personne. Il faut cet attachement a une personne pour que des transformations puissent se produire.
Le transfert était la avant méme la rencontre avec mon analyste. C’est assez simple, je savais que c’était
lui. Je ne développe pas plus.

J’étais donc attaché a mon analyste quand surgit I'interprétation du temps zéro, la premiére, au tout
début de mon analyse.

Pour moi, la précipitation du symptéme fut brutale. Elle m’a d’emblée introduit a la question de la
castration.

Jacques-Alain Miller - Peut-étre pouvez-vous préciser que vous aviez eu d’autres analystes
précédemment.

Oui, c’est ca, en fait j'ai rencontré trois analystes, il s’agit donc ici du tout premier analyste.

Donc, cette question s’est posée brutalement et elle viendra a se formuler a partir de cette premiére
séquence que voici.

Apres deux ans de cure, a la sortie du cabinet de mon analyste, celui-ci me regarda droit dans les yeux,
et, dans le style qui lui est propre, affichant son petit sourire bien connu, il me demanda : « C’est quoi ¢a
la cette petite cicatrice sur votre joue ? » - « Oh, banal, un petit kyste cutané que je me suis fait enlever
». Et de maniere posée il me dit : « Vous deviez m’en parler ! »

A partir de ce regard de I'analyste me fixant dans les yeux, commencera a se déployer le tracé
pulsionnel de I'objet regard ; tracé qui se bouclera vingt-trois ans plus tard sur le méme mode.

A I’époque, je recus cette premiére interprétation comme une gifle. Elle m’ébranla sensiblement et me
plongea dans I’angoisse. La nuit suivante, je fis un cauchemar.

« Je déambule dans le couloir du Refuge de la sainte Famille - c’est I’hépital o ma mére a accouché de
tous ses enfants. Ce couloir a la forme de la lettre L, il est carrelé en damier, des carreaux branlants,
noirs et blancs. Je me déplace en veillant bien a ne pas marcher sur les joints. Je ressens tout a coup le
besoin pressant d’uriner. Les toilettes se trouvent a I’angle du L. Elles se présentent avec deux portes,
une sur chaque cété du L. Il faut choisir une porte. Je pénétre dans les toilettes et me mets a uriner dans
la cuvette sans pouvoir m’arréter. La cuvette déborde et je me réveille en train d’uriner au lit. »

Cette interprétation de I’analyste - Vous devriez me parler de la castration - aura plusieurs
conséquences. Dés cet instant, I’analysant que j’étais connaitra une descente aux enfers. Une phobie du
coucher va s’installer durablement. Je me mettrai a redouter que cette accidentelle crise d’énurésie ne se
reproduise. Et lorsque je parviendrai malgré tout a trouver le sommeil, ce sera pour me réveiller en
sursaut dans les affres d’un cauchemar de castration. Et cela perdurera plusieurs années.



Alors, trois remarques concernant cette interprétation.

La premiere. Cette interprétation du départ est une interprétation a mon sens lacanienne dans la mesure
ou elle touche au réel, au coeur méme de la jouissance du parlétre. Je souligne aussi le fait qu’elle fut
pour moi le point d’Archiméde de la chaine signifiante, le « feu ! partez ! » de la cure. C’est la saison du
chiffrage-déchiffrage qui démarre. Nous entrons dans la dimension de I'inconscient transférentiel.
Deuxiéme remarque. Cette interprétation n’a pu avoir valeur d’interprétation que parce que je croyais a
I'inconscient.

Troisiéme remarque. Au fond, n’‘importe qui d’autre dans mon entourage aurait pu me faire la méme
remarque que mon analyste. Cela n’aurait pas eu le méme effet fulgurant. Il fallait ce lien, cet
attachement spécial a I’analyste. Il fallait le transfert.

Donc si je décompose cette premiére séquence je dirai : il y a le transfert, pour qu’il puisse y avoir
interprétation, gréce a laquelle il y a précipitation du symptéme, a partir de ce moment-la se met en
route la chaine signifiante, chiffrage-déchiffrage, inconscient transférentiel.

Au plus simple, j'écris ceci :

S1-52

Ensuite il y eu le long fleuve tourmenté, pas du tout tranquille, de mon parcours analytique. Passons.
J’en étais donc dans mes opérations de chiffrage et de déchiffrage, analysant docile que j’étais : S1-52.
En bon analysant discipliné, je respectai la régle analytique et tentai d’éblouir mon analyste avec le
matériel de mes fantasmes déja ressassés maintes et maintes fois. Je continuais a ressasser mes
fantasmes d’adolescent, pensant que je n’en avais pas encore épuisé la substantifique moelle. Vint,
apreés la longue circonvolution analytique, I'interprétation de I’analyste - I'interprétation numéro deux. Il
coupa net la séance et, au moment de se quitter, assis sur sa chaise, paisiblement, il m’arréta un instant
encore, me fixa droit dans les yeux et me dit : « Vous aimez trop vos fantasmes ». Cette phrase produisit
un séisme subjectif sans que j'y comprenne quoi que ce soit. Tout au plus me suis-je senti pris en défaut
de jouir de raconter mon fantasme. L'analyste avait touché la racine d’une jouissance a moi-méme
ignorée. Cette interprétation me plongea dans une profonde angoisse, une angoisse folle qui perdurera
deux ans. Je m’engageais dans une traversée du désert. Je n'osais plus parler. Il m’était devenu
impossible d’élaborer une chaine signifiante. Arrét de la chaine, coupure radicale entre S1 et S2.
Traversée du désert.

Je fis I’expérience de la vanité du sens. Toute articulation signifiante est productrice de sens et de
jouissance. Plus rien ne vaut la peine d’étre dit lorsqu’on s’en apercoit. Plongeon dans I’espace du vide,
du silence.

Je venais machinalement a mes séances. Je déplacais mon corps, j’allais a la rencontre d’un autre corps ;
mon corps prenait le TGV de 15h, puis le métro, il sonnait a la porte, salle d’attente, angoisse, crissement
de la poignée. Silence.

Les bruits de bouche, les béillements, le souffle de la respiration, les soupirs, le frottement des pieds,
tous ces bruits de corps émis par I’analyste, et d’ordinaire a peine perceptibles, étaient devenus
assourdissants. Il ne restait plus que la pure présence de deux corps silencieux. Deux corps se
rencontraient, se serraient la main, I’'un s’allongeait, ils ne se disaient rien, puis ils se séparaient jusqu’a
la semaine suivante. L'angoisse était si forte a I'occasion que I’analysant que j’étais s’est surpris un jour a
s’enfuir de la salle d’attente.

Profonde solitude. Solitude radicale.

Cette interprétation numéro deux eut son effet boomerang deux ans plus tard. Deux ans de traversée du
désert avant que je ne m’apercoive tout a coup qu'il s’agissait de la traversée de mon fantasme. Deux
ans plus tard, je m’apercevrai que c’était du sens que je jouissais, de la parlotte. Cette découverte fut
corrélée a une autre. L'inconscient interpréta brusquement, renvoyant la crainte des coups de I’analyste
a l'amour du peére. Elle produisit alors un effet de saisissement qui expulsa le sujet hors de I'épure du
fantasme conscient. Une inversion grammaticale s’était produite, qui renvoya le sujet a I’étage de
I’énonciation, celui du fantasme inconscient. La place des acteurs s’en trouva bouleversée. La crainte des
coups de I’analyste se mua en désir des coups, désir qui voilait celui du sujet d’occuper la place de la



femme violée dans son fantasme inconscient. Un coin du voile avait été soulevé et le sujet saisi. Tel fut
I’effet produit dans I'aprés-coup de cette interprétation numéro deux de I’analyste.

Cette découverte eut un effet fulgurant. L'angoisse chuta. Ce gain de savoir se produisit plusieurs mois
avant la fin du parcours. Il boosta I’analysant que j’étais et je voulus alors faire la passe. Mes ardeurs
furent tempérées par mon analyste : « Ce n’est pas encore fini ». Je devais faire un pas supplémentaire.
Vers le réel.

Je voudrais reprendre ce deuxiéme temps en complétant ce que j'ai mis au tableau. Au plus simple, on a
alors ceci :

S1-S2 - S1//S2

Quelques remarques.

Premiére remarque. Je souligne un double mouvement.

Premier mouvement. La mise en route de I'inconscient transférentiel dans la dimension du chiffrage et
du déchiffrage est la conséquence d’une premiére interprétation produisant la précipitation du
symptéme. Cette premiére interprétation met le doigt sur le réel, met la castration sur le devant de la
scéne et branche la cure sur le fantasme.

Deuxiéme mouvement. Cette coupure radicale entre S1 et S2 permit que I'expérience aille vers sa fin,
vers la chute du sujet supposé savoir. 'acte de coupure de la machine signifiante, I’arrét du chiffrage et
du déchiffrage précipiteront le parlétre dans I’aire de I’'inconscient réel.

Deuxiéme remarque. Je considére que cette interprétation ne peut trouver sa pertinence que dans le
contexte d’une cure lacanienne. On ne peut en démontrer la structure et la pertinence que gréce a la
lecture que nous fait Jacques-Alain Miller du dernier enseignement de Lacan. Cette intervention, a mon
avis, fait partie intégrante de I’acte analytique au sens ou Lacan produit sa thése de la passe en 1967,
c'est-a-dire du passage du psychanalysant au psychanalyste. C’est ce que je vais développer maintenant.
Troisieme remarque. Certes, ces deux interventions sont toutes deux des interprétations. On s'apercoit
cependant qu’elles n'ont pas les mémes effets méme si elles ont le méme statut : soulever le coin du
voile ; I’accés au réel. Mais la premiére interprétation inaugure la cure dans la dimension de I'inconscient
transférentiel. La seconde rend possible I'lavénement de I'inconscient réel. Je propose donc de ne pas les
désigner du méme signifiant.

Vers le réel.

Cette seconde interprétation majeure de I'expérience analytique permettra que I'expérience puisse un
jour s’arréter.

Je voudrais maintenant décomposer ce temps de la fin de I'expérience en mettant en exergue les deux
moments d’oscillation subjective qui le scandent. Le premier moment d’oscillation subjective a lieu dans
le cadre analytique lui-méme. Le second se produit hors cadre analytique. Je vais expliquer. Ces deux
moments subjectifs particuliers se produisent lors du surgissement du réel. Ils se situent au seuil de deux
franchissements, au seuil de deux décisions déterminantes pour le destin du sujet.

Donc, je suis, la, a I'instant de la fin de la cure, je me situe a ce moment-la, précisément.

Le premier moment d’oscillation subjective se situe a l'interface du surgissement d’un C'est ca, et de son
corollaire : le C'est fini de la sortie.

Le second moment d’oscillation subjective se situe a l'interface de la décision de sortie et de sa
conséquence, la passe. Si c’est fini, alors la passe.

Je vais resituer ces deux moments d’oscillation subjective en les localisant quelque part dans le
mouvement des trois temps logiques de ma demande de passe.

Il'y a eu le temps 1 de la ponctuation - C'est ca, c’est fini -, auquel succéda le temps 2 de la décision de
se présenter a la passe, nécessairement corrélé au temps précédent. Il y a un troisieme temps : celui de
la transmission.

Un, deux, trois. Reprenons.

Un : C'est ca, c’est fini.

J’en étais donc a la coupure radicale entre S1//S2. L’'Un isolé de I'Autre.

Quelgues mois plus tard, alors que je ne révais plus depuis longtemps, se succéderent les deux réves de



la fin.

Je m’arréte au tout dernier. Le voici.

Dans le tableau un, I'analysant est endormi sur le divan de son analyste. Il sort alors d’un long et profond
sommeil. En ouvrant les yeux, il apercoit son analyste souriant, assis cette fois au pied du divan.
L’analyste le regarde droit dans les yeux. L'analysant lui parlait sans doute pendant son sommeil, mais
sans savoir ce qu’il lui disait. Puis I’analysant dit a son analyste : « C’est fini, j’ai terminé ».

Le tableau deux se passe dans la salle d’attente ou I’analysant attend son tour. Un remue-ménage dans
le couloir. Ce n’est pas comme d’habitude. Il se passe quelque chose d’important. L'analysant ne
comprend pas. Il veut comprendre et va s’informer. Il apprend que c’est jour de deuil. L’analyste a perdu
un proche. On va procéder a I’autopsie du corps, ce qui explique le remue-ménage. Il y a la une table
d’autopsie et des instruments. La boite crdnienne est ouverte. Quelqu’un retire du créne une masse
gélatineuse et la dépose sans ménagement sur une chaise. L'analysant s’approche et percoit un bloc de
péaté de téte. Les employés des pompes funébres emmeénent le corps.

Qu’était-ce que ce paté de téte ? Il n’a pas fallu longtemps a cet analysant pour y reconnaitre

le pater auquel il avait suffi au réveur d’enlever I'air pour qu'il n’en reste qu’un paté, un bloc de gélatine
sans aucun intérét.

Ce moment de réve de fin de cure présente une double caractéristique.

Premierement, le réveur interpréte : le regard, I’'objet pulsionnel privilégié par le sujet, qui se situe
maintenant au champ de I’Autre, choit. La pulsion achéve ici sa course. C’est une ponctuation qui met fin
a I’épisode analysant. En ce sens, on peut dire ici que I'analyse est finie.

Deuxiémement, il faut entendre la fin comme un événement contingent. Cela cesse de ne pas s’écrire.
C’est une rencontre. Ca vous tombe dessus. C'est comme c¢a.

Quelles sont les coordonnées de ce moment contingent ? Cet événement, ce surgissement de la fin s’est
déroulé selon la logique suivante. Il y a eu :

Un. La rencontre, le réel. Le temps d’appréhension de I'objet. L'insondable décision de I’étre de I’attraper,
de se le reconnaitre, de se I’approprier.

Deux. Le temps pour comprendre. Se situe ici le premier moment d’oscillation subjective qui se déploie
encore dans le cadre de I'expérience analytique.

Trois. Le moment d’accepter et d’entériner I’évidence. Le temps pour I’admettre. « C’était donc bien ca.
Je reconnais en toi le signe de la fin. »

Dans ce mouvement de franchissement vers la ponctuation, ici décomposé, je mets I’accent sur trois
éléments marquants.

D’abord la dimension de I’acte de reconnaissance, de I’acte que constitue la décision qu’il faut bien
admettre la fin. Cela peut paraitre étrange d’y voir un acte. C’est que I’acte change un sujet. On pourrait
penser qu'apreés tout, il s’agit d’un savoir qui saute aux yeux du sujet et que celui-ci n'y peut rien.
Cependant, il ne s’agit plus ici d’une élaboration de savoir, mais d’une rencontre ; d’une rencontre dont
on se rend responsable en y reconnaissant le signe de la fin. Il s’agit d’un acte, et pas n’importe lequel,
puisqu’on a affaire a quelque chose qui reléve de I'insondable décision de I’'étre qui est reconnaissance
de la fin. Ne pas reculer et Se dire « oui » reléve de I’acte. 'acte de reconnaissance implique cette
décision de I'étre. Elle nécessite d’admettre et d’accueillir I'événement comme étant la fin. Le monde est
un magasin des accessoires dans lequel se proméne le sujet. Il passe a coté des objets qui encombrent
son espace subjectif. Il peut voir sans voir I’'objet qui brille. Il peut étre distrait au bon moment et passer
a coté. Est-on responsable de sa distraction ? La question est du méme ordre que celle de la
responsabilité subjective des formations de I’'inconscient. L'acte de reconnaissance de la fin consiste a ne
pas étre distrait au bon moment et d’attraper le réel qui surgit de I’inconscient ; de I’élever a la dignité
de I'objet précieux. En I’'occurrence, il s’agissait d’attraper cette chose immonde que constituait dans le
réve décisif le paté de téteenlevé du crane du sujet et de lui attribuer toute sa noblesse. En ce sens,
I’acte est a prendre au sens ol Lacan le définit dans « L'acte psychanalytique » : L'acte

psychanalytique, écrit-il, nous le supposons du moment électif ol le psychanalysant passe au
psychanalyste. Disons d’abord : I'acte (tout court) a lieu d’un dire, et dont il change le sujet. Ce n’est



acte, de marcher qu’a ce que ca ne dise pas seulement « ca marche », ou méme « marchons », mais que
fasse que « j'y arrive » se vérifie en lui. Ce dire, en I’'occurrence, accompagné d’un franchissement, se
vérifie dans le C'est ca, donc c’est fini.

Ensuite, dans ce mouvement décisif - Mais c’est évident, c’est fini ! - e sujet ne dispose d’aucun savoir,
d’aucun repére pour décider. Pas d’Autre. Solitude de I’'Un. Pas de boussole. A cet égard, plus que jamais,
le silence de I’analyste dans cet instant est radical. L'analyste ne reconnait rien, n’entérine rien.

Enfin, ce n’est que dans I’aprés coup qu'il est possible d’interpréter, d’hystoriser, soit d’élucubrer
pourquoi cela s’est passé a ce moment-la du parcours analytique, pourquoi et comment il a fallu faire
cette boucle que forme I’expérience analytique pour que se produise cet événement, pour que surgisse
I’élément décisif. Le sujet s’apercoit qu’il est nécessaire qu’elle soit bouclée pour que, tout a coup, la
boucle apparaisse. C’est alors seulement qu'il devient possible de la reconstruire et de construire le cas.
Un : C'est ca, c’est fini.

Deux : Donc la passe.

A la conviction d’une fin, s’articula logiquement la question de la passe car fin de parcours et passe sont
apparues comme l’envers et I’endroit de la méme chose. Aprés tout, ce n’était pas forcé. D’autres ont
probablement connu ce moment : C’est fini. Mais tous n’ont pas nécessairement éprouvé le besoin
impérieux de faire la passe. Pour moi, cette décision s’est située au cceur méme de mon rapport a
I’Ecole. Il le fallait et en méme temps la question me terrorisa. C’est alors qu’est apparu un second
moment de I’oscillation subjective. Si c’est fini, la passe ? Angoisse. Ce moment d’oscillation subjective
est différent du précédent. Il se situe a I'interface d’un autre mouvement. D’un cété, la reconnaissance.
Pas une reconnaissance qui viendrait de I’Autre, mais celle du sujet qui doit bien reconnaitre, qui doit
bien admettre ce C'est bien ca. De I’autre, ses conséquences, son articulation & I’Ecole. Soit son
articulation éthique, c’est-a-dire celle d’accepter la fonction d’Analyste de I’'Ecole. C’est ici que je situe
cette expérience subjective singuliére de la demande de passe ou le sol se dérobe sous vos pieds et dont
je n’avais pas du tout pris conscience.

Si ces deux temps - 1. C’est fini ; 2. Alors, la passe - ne se concoivent que dans I'espace d’un désir
décidé, en méme temps, pour moi, le second temps fut vécu comme acéphale, un moment aussi ou
I’angoisse envahit I'étre. S’efforcer de ne pas penser aux conséquences. La décision de passe
n’impliquait pas seulement la question de la reconstruction de la logique de la fin, de sa transmission,
mais surtout celle d’accepter la fonction d’Analyste de I’Ecole. Dans d’autres institutions analytiques, il
existe un dispositif qui donne une reconnaissance a un analyste. A I’'ECF, il s’agit non seulement de
montrer la fin, de transmettre a la communauté, mais surtout de prendre appui sur ce moment privilégié
de I’étre pour ce qu’on attendrait de moi : analyser I’Ecole. Qu’est-ce que cela voulait bien dire ? C’était
I’Himalaya. Et, bien qu’insurmontable, surtout décider d’y aller. Décider, donc, sans réfléchir. Ce fut pour
moi un acte irréfléchi, surgissant d’'une impérieuse nécessité, celle d’aller a la passe. C’'était impératif.
Aller a la rencontre du réel. Un réel que je définirai par ces mots : « Je ne sais pas ou je vais, mais j'y vais
». Il ne s’agissait pas de peser le pour et le contre, de réfléchir aux conséquences. Si j'avais réfléchi,
j’aurais raté et laissé passer le temps de I’acte. Non ! il fallait méme lutter pour ne pas y penser. Je ne
veux pas penser. Prendre le temps de penser, et c’elt été trop tard. Je suis la ol je ne pense pas.

Trois : Transmettre.

Une étape était franchie. Il ne s’agissait pas seulement de se dire oui, mais de dire oui a I'Ecole.

Il fallait maintenant entrer dans un travail de transmission aux passeurs. Transmettre aux passeurs n’a
pas été chose difficile.

Il fallut ensuite transmettre a la communauté.

Je releve deux temps de cette expérience de transmission a la communauté. Le premier est celui de
I"écriture du cas clinique. Cette construction n’a pas non plus été une difficulté. Une fois informé de la
décision du cartel, Iinhibition s’est muée en une nécessité d’en passer par I’écriture sur la feuille
blanche. Quelques heures aprés le coup de téléphone du Secrétariat de la passe, le témoignage était
écrit.

La difficulté se situait ailleurs. Elle se définissait en ces termes : Comment dire le réel ? L'écriture de



I'intime, du singulier, du réel, nécessite I'invention. Mais c’est d’une invention toute spéciale qu’il s’agit.
Si la ponctuation que constitue le réve de fin - le paté de téte - est un Witz sorti de I'inconscient, la
transmission en constitue un autre. Le Witz est une création du sujet de I'inconscient qui ne se révéle en
tant que tel qu’une fois transmis a la communauté. La transmission du témoignage a la communauté
rend possible I'effet métaphorique et fait apparaitre que la dréle d’histoire du sujet se mue en histoire
dréle.

A cet égard, la ou j'en suis aujourd’hui, je voudrais faire valoir un déplacement inédit pour moi, il faudra
que je formalise cela.

En effet, I'ombilic du réve de ponctuation - le paté de téte - est aussi bien I’ombilic de la cure, ainsi que
cela a été mis en exergue lors de la derniére « Matinée de la passe » nourrie par les membres des
cartels. Mais il n’est, ce paté de téte, qu’un signifiant de plus. Il rate le réel dans sa tentative méme de le
nommer.

La construction du cas clinique et le témoignage sont, eux aussi, une élucubration qui rate le réel qu’elle
tente désespérément d’attraper. L'hystorisation est une tentative de mise en forme de I'informulable qui
rate.

Le mouvement de la chute du sujet supposé savoir entraine avec lui un bouleversement du travail de
formalisation. Le sujet supposé savoir ayant chuté, il ne s’agit plus d’hystoriser ce qui est du passé, mais
de dire bien, de bien dire ce qui s’est passé et ce qui se passe pour moi aujourd’hui. L'analyse est
infinie. L'hystorisation ayant perdu tout son intérét, I’élaboration, maintenant, concerne le réel de
I'inconscient.

Retour sur I’acte analytique.

Je rappelle cette phrase de Lacan dans son texte des Autres écrits : L'acte psychanalytique, nous le
supposons du moment électif ol le psychanalysant passe au psychanalyste. Dans cette définition, Lacan
met en valeur un mouvement, un mouvement subjectif, un changement radical qui s’est opéré chez le
sujet, le passage de I’analysant a I’analyste. Comme on I’a déja souligné, en 1967-1968 Lacan situe ce
passage au moment ou le psychanalysant, au terme de la cure, évacue I'objet a aprés avoir vérifié dans
cet objet la cause de son désir.

Je voudrais mettre en évidence de maniéere plus précise la dimension contingente de |’acte en y
distinguant une double facette. Ceci devrait me permettre d’établir une distinction, @ mon sens, radicale
de l'interprétation analytique.

J'ai surtout souligné I’acte de I'analysant lui-méme, I'acte du sujet analysant, dans ce moment crucial de
passage : réve ponctuant 'expérience et dans lequel I’analysant voit surgir de I'inconscient ce réel, son
étre réduit a son enveloppe charnelle vidée de son contenu : un reste immonde. Dépouille dans laquelle,
au-dela du pére, le réveur apercoit ces abats écceurants accommodés pour la cause. Reste enveloppé
dans lequel se reconnait le réveur lui-méme et qui détermine sa division. Pauvre ignorant qui voulait
savoir.

Alors se révéle que I'analyste n’était lui-méme que semblant, contenant vide, soutenant le désir de
savoir du sujet. Le sujet supposé savoir chute avec la révélation de ce a quoi se réduit I'objet. La chute
du sujet supposé savoir est corrélée au surgissement de ce réel. Dans ce méme mouvement - acte
analytique -, le psychanalysant passe au psychanalyste. C’est la premiére facette que j’ai développée.

Il en est une seconde, que je voudrais faire valoir dans cette dimension d’acte analytique. C’est ce que je
définirai comme étant |’acte de I'analyste lui-méme. Pourquoi I’appeler acte ? C’est en tout cas ce que je
propose.

Je n’ai pas souligné cette distinction qu’il faut a mon sens opérer entre acte et interprétation analytique.
Soulignons :

Premierement, dans « L'acte psychanalytique », Lacan parle d’acte a propos du passage de I’analysant a
I’analyste, mais 'analyste - partenaire ici de I’analysant - tout autant que I'analysant est partie prenante
dans I'effectuation de ce passage. Je ne vois pas ici de contradiction avec le texte des Autres écrits. C’est
pourquoi je parlerai d’acte plutét que d’interprétation.

Deuxiemement, cette distinction s’éclaire a la lumiéere de I'enseignement de Lacan et plus précisément



de son tout dernier enseignement. Il est indispensable d'en tenir compte pour la direction de la cure.

Cet acte, séparant I'Un et I’Autre, S1//S2, était indispensable pour aboutir a la fin, pour passer de
I'inconscient transférentiel qui chiffre et qui ne cesse pas de déchiffrer, a I'indéchiffrable de I'inconscient
réel, pour pouvoir me séparer de mon analyste, pour pouvoir le laisser tomber et continuer a vivre sans
lui, pour vivre avec I'objet évidé de sa matiere consommable.

La seconde interprétation, celle de la fin, est de I'ordre de I’acte de |I'analyste, nécessaire a I’acte de
I’analysant dans son passage a I’analyste. Je propose que cette seconde intervention de I'analyste fasse
partie intégrante de I’acte analytique lui-méme.

Présenter le procés de I'expérience analytique de cette facon laisserait peut-étre supposer que les deux
interprétations, celle du début et celle de la fin, n’ont pas la méme valeur. Ce n’est évidemment pas le
cas dans la mesure ou la seconde est corrélée a la toute premiére. En toute logique, il fallait
nécessairement en passer par l'inconscient transférentiel pour que la seconde interprétation puisse
surgir (applaudissements).

Jacques-Alain Miller - Je vous remercie de cet exposé ou vous essayez de dire, de traduire, pour le public,
une expérience.

Ca peut étre pour moi I'occasion de vous dire qu’évidemment, en vous disant « Vous aimez trop vos
fantasmes », je n’avais pas la moindre idée et certainement pas le désir de vous provoquer une angoisse
folle qui a duré deux ans (rires) - j'"éprouve quand méme la nécessité de préciser que M. Seynhaeve,
pendant ces deux ans, a vaqué a ses occupations (rires), fort prenantes, et qui demandaient beaucoup de
vigilance, beaucoup de présence d’esprit. Donc, angoisse folle - c’est votre terme, je le respecte -, je
pense que méme ce terme peut s’interpréter (rires), et qu'il y a une certaine charge dramatique dans ce
que vous exposez, y compris de cette rencontre de deux ans de deux corps silencieux qui se serrent la
main, il y a une charge dramatique, qui indique que vous aimez beaucoup vos fantasmes (éclats de rires),
en tout cas que vous savez tres bien les exprimer. Excusez-moi, la - mais apres tout, c’est mon
témoignage (rires). Ceci dit, vous aurez tout le loisir de marquer la densité de ce qu’en effet vous avez
alors éprouvé, et qui évidemment ne peut méme étre saisi que par des personnes qui ont un petit peu
I’expérience de ¢a. Parce que pourquoi une phrase comme ¢a provoque-t-elle le témoignage que ca
donne deux ans de traversée du désert - traversée du désert me parait, de mon point de vue, une
expression plus serrée, plus sobre qu’angoisse folle ?

Alors, je vais donner la parole a ceux qui I'ont déja demandée comme Esthela Solano puis Eric Laurent et
les autres, je dirai seulement que moi ce que ¢a m’a appris en particulier, c’est a quel point les
interprétations de I'analyste sont la création de I'analysant.

Parce que vraiment on ne peut pas dire que vous avez eu des analystes géniaux : un qui vous a dit « Vous
deviez m’en parler ! », I'autre qui vous a dit « Vous aimez trop vos fantasmes » - c’est mince. Donc,
vraiment c’est vous qui les créez comme interprétations sensationnelles provoquant des séismes. Vous
les mettez en paralléle, a vingt trois ans de distance, entre deux analystes différents - d’ailleurs, cette
différence, on voit bien, n’est pas majeure : vous étes passé en effet par trois analystes différents, dont
une femme, mais, pour vous, c’est I'analyste. C'est une lecon d’humilité pour I'analyste (rires).

Vous avez votre réve de ponctuation, de fin, en effet, un trés beau réve, qui passe comme un Witz, vous
étes tres discret dans I'énonciation, ca fait rire, le paté de téte. Mais des réves ou surgit I'objet immonde,
gue nous savons mieux identifier grace a Lacan, on les trouve parfois comme premiers réves dans une
analyse. Je ne sais pas, il me vient la le souvenir d’'une deuxieme séance d’une patiente, ou a peine apres
avoir mordu dans le fruit analytique, il y avait une opération sur le genou ou sortaient aussi des choses
sanguinolentes, etc. - ¢ca ressemble.

Donc, d’une certaine facon, c’est vous qui créez ca, qui lui donnez une valeur. De la méme facon que
Lacan pouvait dire que I’analyste fait partie du concept de I'inconscient, il faut dire : L'analysant fait
partie du concept de I'interprétation. Vraiment, la, vous avez pris des interprétations tellement connes
que I'on voit bien que, si ¢ca devient agalmatique, c’est par vous.

Alors, j'ajoute encore que le point commun de ces deux interprétations c’est que c’est des reproches.
L'un vous dit en vous montrant la joue « Vous auriez dil m’en parler ! », autrement dit « Petit cachottier !



». Si I'autre vous avait dit « Vous aimez vos fantasmes », ¢’aurait été une constatation, de la théorie,
mais « Vous aimez trop », c’est le juge. Donc, c’est des reproches. Ce qui vous a frappé, c’est des
reproches : I'un qui vous dit Vous omettez et I'autre qui vous dit Vous étalez. Alors, bon, il y a aussi que,
pour vous, les deux vous regardent droit dans les yeux, etc. Disons que, pour vous, chacune de ces
interprétations, c’est un coup que vous recevez. En effet, je vous ai balancé un trop - trop c’est trop ! -
signalant une pléthore - ca n’est pas ma méthode, n’est-ce pas ? mais vous aviez derriére vous a peu
prés vingt ans d’analyse - il y a un moment ol c’était trop, quelque chose était trop. Et au fond tout ca,
c’est pour arriver au point crucial, a savoir la connexion de la peur des coups de I'analyste a I'amour du
pére. Des coups. Vous receviez visiblement des coups, chaque interprétation étant un coup. « La crainte
des coups de I'analyste se mua en désir des coups, dites-vous, désir qui voilait celui du sujet d’occuper la
place de la femme violée dans son fantasme ». Ca, ce n’est pas des interprétations : la voie est ouverte
pour quelque chose qui franchement a été sensationnel. Voila.

Je vous laisse me répondre si vous le voulez, mais vous pouvez peut-étre le faire en prenant aussi en
compte ce qu’auront mentionné Esthela Solano et Eric Laurent et ceux qui voudront parler ensuite. Je
donne la parole a Esthela.

Esthela Solano - Nous avions déja eu I'occasion d’écouter le témoignage de Bernard Seynhaeve, mais la
nous assistons a une réduction qui est formidable, dans la mesure ou il nous présente le processus de
son analyse a partir de ces deux interprétations, et a partir des effets et conséquences de ces deux
interprétations, qu’il décline sur deux axes différents. Le premier axe, il le décline a partir de
I'articulation S1-S2 - chiffrage et déchiffrage de I'inconscient. La deuxiéme interprétation, il la qualifie
comme étant justement extraordinaire et différente de la premiére, dans la mesure ou la suite des
conséquences de cette intervention, vient, je dirai, inscrire quelque chose qui est de I'ordre de I’envers
de l'articulation S1-S2, au sens d’une disjonction, d’une rupture de connexion S1//S2.

C’est la que vous faites valoir ce que vous appelez « traversée du désert », dans la mesure ou cette
deuxieme interprétation, telle que vous I’avez entendue, selon la facon dont vous avez acquiescé a cette
interprétation, selon le consentement que vous avez donné, cette interprétation a eu la valeur d’ébranler
tous les semblants. Et c’est la que vous dites qu’il s’est imposé a vous que vous jouissiez de parler. Et ca
a eu une conséquence éminente au niveau de ce que vous appelez une inversion au niveau de la
grammaire du fantasme, qui vous a permis d’accéder a I’élucidation de la position que vous occupiez
dans ce fantasme, et donc du coup et dans le méme mouvement, I’analyse a ébranlé la fixation de la
jouissance nouée a I’amour du pere.

Mais alors, il a fallu encore du temps pour que ca cesse, il a fallu faire face a I’angoisse et au silence, tout
au long de ce parcours soutenu par la présence de I’analyste, jusqu’au jour ot un réve vient vous
interpréter. C’est intéressant d’avoir introduit la premiére partie de ce réve parce que c¢a décline mieux la
deuxiéme. Cette premiere partie, c’était donc : Je me réveille sur le divan de I'analyste ou je m’étais
profondément endormi, je me réveille, je ne sais pas de quoi je parlais. Je trouve que c’est formidable !
vous vous étiez endormi en parlant, et la, le réve présentifie le réveil, comme étant de I’'ordre d’un C’est
fini, il n'y a plus rien a dire. Cela se confirme par la deuxiéme partie du réve, le réve de I'extraction de la
chose immonde, qui vient mettre une limite - a quoi ? - au processus du déchiffrage, au blabla, a
I’attente que I’analyste puisse vous dire encore quelque chose, ce réve fait limite et c’est la que vous
devez consentir au fait que c’est fini.

C'est fini. Je trouve que c’est trés enseignant la facon dont vous présentez ce moment, comment vous
dépliez la subjectivité de ce moment en y scandant plusieurs séquences : d’abord, ¢a vous tombe sur la
téte, la fin de I'analyse on ne la prévoit pas, elle s‘impose a vous, c’est une pure contingence ;
deuxiemement, encore faudra-t-il que le sujet donne son consentement, pour que cette contingence
s’inscrive comme coupure, dans I'ordre de la séparation. Et je trouve que ce terme de consentement a
toute son importance dans la mesure ou ¢a fait résonner le consentement du sujet a I’acte analytique : il
n’y a d’acte analytique que si le sujet y consent. Et donc, la, vous présentez la raison de I’acte de sortie
de la cure comme répondant aussi a un consentement. Et tout cela pour démontrer que la sortie de
I’analyse et I’'entrée dans la passe comportent un consentement du sujet, un consentement qui ne repose



sur aucun savoir, un consentement qui se fait a partir de I'expérience de ce que Lacan écrit S de grand A
barré, un consentement qui est fait sur un sol qui se dérobe a vos pieds, un consentement qui se fait
sans I'appui d’aucun Autre, I’'Un tout seul, séparé de I’Autre, consent a I’arrét, dans un pur « je ne pense
pas ».

Alors, c’est formidable la facon dont vous présentez cette boucle de la sortie de I’analyse et de I’entrée
dans la passe, et en méme temps comment vous prouvez, vous démontrez que cette sortie de I’'analyse
et cette entrée dans la passe, ce passage de I'analysant a I’analyste, n’est rien d’autre qu’une
conséquence au fond de I'acte analytique auquel I’'analysant a consenti. C’est en cela que je trouve
précieux ce que vous présentez aujourd’hui.

Jacques-Alain Miller - Oui, mais ¢a ne fait pas des questions, ca.

Esthela Solano - Ma question, c’est par rapport au « paté de téte » (rires). Je trouve que ce paté de téte,
c’est une représentation, ca représente quelque chose d’immonde, ca se préléve sur un cadavre, c’est-a-
dire un corps sans vie, et ca se nomme paté de téte, mais je me dis que tout ¢a, dans la mesure ot il y a
de la représentation et il y a aussi un signifiant qui nomme, ca n’est pas le réel. Ca n’est pas le réel,
c’est-a-dire que ¢a présentifie quelque chose de I'ordre de la limite du représentable et de la limite du
nommable, ca fait ex-sister le réel, ca ne le présente pas en tant que tel.

Jacques-Alain Miller - La, vous avez une question - sans ¢a vous n’aviez qu’un hommage (rires).

Moi je retiens votre expression ébranler tous les semblants. Il est exact que « Vous aimez trop vos
fantasmes », dit a un certain moment, était fait pour ca. Il y a des éléments qui apparaissent dans une
analyse et qui, de prime-saut, sont tout a fait consistants, ne sont pas des semblants : c’est pour de vrai,
au moins la premiére fois, quand ¢ca apparait. Mais quand c’est recuit, cuisiné, grillé (rires) - a la fin c’est
grillé -, la méme chose, en effet, ca devient des semblants. Et donc, le moment qui a été pris comme une
interprétation, c’était le moment de dire : Ca sent le grillé ! Sans doute, ce n’est pas trés bien dit, mais, si
je puis dire, ce n’est pas tres bien dit volontairement, parce que, si c’était trop bien dit, ca se glisserait
dans ces semblants, ca encouragerait a continuer, tandis que ca - c’est Stendhal qui disait Quand on
parle de politique dans un roman c’est comme un coup de pistolet dans un concert - eh bien ! c’était fait
pour étre comme un coup de pistolet dans le concert.

Alors, I’histoire de jouir de parler, selon I’expression que vous avez employée, moi ca me fait penser a
I’Ecclésiaste, le livre de sagesse qu'’il faut toujours avoir en mémoire - Ah, j'aurais d( dire ca au pape
aussi (rires). Que dit I'Ecclésiaste ? Il dit Il y a un temps pour tout : il y a un temps pour semer et il y a un
temps pour récolter, il y a un temps pour pleurer et il y a un temps pour se réjouir. C’'est ce qu’on a dit de
plus simple et de plus vrai. Je ne sais pas si ca cerne le réel. Sans doute. Ca arrive a quelque chose. Eh
bien ! de la méme facon, il y a un temps pour jouir de parler et il y a un temps pour cesser de jouir de
parler. Dans I'analyse, on est tres embété quand les gens ne jouissent pas de parler : ils se taisent, ce
n'est quand méme pas l'idéal pour le démarrage de I'analyse, donc on les induit a jouir de parler.
Certains arrivent a I'analyse en étant tout a fait habiles au niveau de jouir de parler, mais d’autres on les
y induit. On est content qu'’ils jouissent de parler, c’est grace a la jouissance de parler que des révélations
se produisent, c'est excellent la jouissance de parler, c’est nécessaire, c’est I'aliment méme de
I’expérience analytique. Simplement, il y a un temps pour jouir de parler, un temps ou jouir de parler, si
je puis dire, sert la vérité, est la condition d’accéder a la vérité, et il y a un moment ou jouir de parler est
le moyen de bloquer disons I'accés au réel, alors que I'heure est venue.

Donc, en effet, « Vous aimez trop vos fantasmes », ce n’est pas un encouragement. Alors, évidemment,
ca n’est pas tres délicat. Je le confesse (rires). La quand vous écrivez que ¢a a provoqué une angoisse
folle de deux ans (rires), je me dis Sais-tu ce que tu fais Jacques-Alain ? Bon, ce n’était pas fait pour ca.
Mais, quoi, je vais dire : C'est un dommage collatéral (rires). Vous voulez parler ?

Bernard Seynhaeve - Cette seconde interprétation met effectivement le doigt sur la jouissance du
blablabla. Elle a pour effet d’entraver la chaine signifiante, le chiffrage-déchiffrage, et c’est cette
séparation radicale, si vous voulez, qui a pour conséquence I’angoisse, enfin une autre forme de
jouissance, il y a la quelque chose qui est épuré...

Jacques-Alain Miller - Oui mais enfin, c’était une angoisse essentiellement présente dans la séance, le



reste du temps vous alliez bien (rires)...

Bernard Seynhaeve - Oui oui.

Jacques-Alain Miller - C'était une angoisse pendant la séance, qui était une séance courte ! (éclats de
rires) Donc, c'était une angoisse folle mais courte. Bon, il faut le préciser, parce que sans ¢a on vous
imagine...

Bernard Seynhaeve - Oui oui, ¢ca ne se voyait plus quand je sortais de séance, entre deux séances ca ne
se voyait pas.

Jacques-Alain Miller - Non non, mais sans ca je devrais me sentir trés coupable (rires). Ce n’était donc pas
I’objectif de I'affaire...

Bernard Seynhaeve - Evidemment. En plus, c’est une interprétation, comme on le voit, qui était
nécessaire...

Jacques-Alain Miller - O combien !

Bernard Seynhaeve - ...sinon ¢ca continuait encore. C’était nécessaire pour que ¢a puisse cesser, pour que
ca puisse s’arréter. Je me souviens trés bien de quelque chose comme une sorte de dégringolade comme
ca, de ce qui a pu se révéler, je dirai, grace a ¢a, pas a cause mais grace a ¢a : tout le travail des
inversions grammaticales du fantasme rendant possible I'accés a la construction du fantasme implicite,
la possibilité méme qu’il y ait ce réve de fin de cure. Je me souviens méme, je ne I’ai pas dit, ca, mais je
me souviens avoir dit un jour a mon analyste « Je réve d’avoir un réve ». Parce que je ne révais plus. J'ai
dit ca, et puis, en effet, c’est absolument stupéfiant, j'ai révé de ca, précisément. J’ai fait ce réve que je
me réveillais. Je révais que je sortais d’un sommeil. Un sommeil pendant lequel je ne savais pas ce que je
disais. Je me réveillais pour dire « C’est fini ». Articuler deux signifiants, c’était filer du cété du sens, et
ca, ca devait s’arréter. Mais, en méme temps, de ne pas pouvoir le faire provoquait I’'angoisse, dans la
séance méme, dans le cadre analytique méme, pas ailleurs évidemment. Dans la vie, je suis directeur
d’une institution et je suis resté directeur d’institution, je pense avoir fait mon travail.

Jacques-Alain Miller - ... directeur d’institution et psychanalyste. Oui, Eric Laurent ?

Eric Laurent - Ce qui m’a frappé, c’est le trajet de I’analysant a travers les trois analyses, et combien le
chemin qui méne vers la sortie dépend du début. Celui-ci est marqué d’une interprétation du début avec
une interprétation d’un autre analyste que celui de la fin. Pourtant, ces deux interprétations se répondent
exactement. Vous commencez par une opération sur la joue, qui se voit, soulignée par le premier
analyste d’un impératif : « Vous devez m’en parler ! » - Le reproche est formulé sur ce mode-la.
Heureusement vous faites un réve la nuit qui suit, qui répond - Attention ! ce dont on doit parler ce n’est
pas du kyste sur la joue, mais de la chose qui excéde le corps : un trop ! Le trop se manifeste - il
déborde, il envahit tout, et prend la forme du flot urinaire. C’est de ca dont il faut parler plutét que des
histoires de kyste. Dans le réve vous généralisez le probleme, et dites-vous, c’est le point de départ. A la
sortie, on retrouve une opération, celle de la boite crénienne qui porte sur I'intérieur du corps. Le trop qui
débordait est concentré sous la forme du « paté de téte ». Les deux opérations se répondent puisque,
gréce au réveil dans le réve, au commandement « Vous devez m’en parler ! » vous répondez « C’est fini
». Au Vous devez ! vous dites La c’est fini !

Lorsque ce trajet trouve une fin, ce n’est pas la chaine signifiante qui est finie, c’est un certain régime de
fonctionnement de cette chaine, sous le poids de la culpabilité. Au Tu dois parler ! répond le Non !

Stop ! Le trajet bascule autour de I'interprétation de I’analyste qui vous dit : 1l y a du trop. Le trop qui
débordait et qui ne cessait pas effectivement de ne pas se localiser, votre trop, a un moment donné, est
logé par I’analyste. Il est logé au sens ou il est localisé comme : ce que vous aimez. La conséquence en
est que au trop répond le désert. La « traversée du désert » que vous évoquez est un trop de désert. Il se
produit un effet de soufflage durant deux ans. Et ce premier temps est vide, sans fantasmes, acéphale.
Pendant les deux ans du corps qui va serrer la main a I’autre corps, il y a un point d’acéphale. Pour
autant ce n’est pas le méme acéphale dans ce moment-la que celui de I’acéphale qui suit le réve
d’extraction du pater, enfin du (r) de « pater ».

Une autre AE, Anna-Lucia Luterbach, du Brésil comme son nom ne l'indique pas, a fait aussi tourner le
réve final de son analyse autour d’un paté. Elle ne construit pas la condensation de son hystoire autour



des mémes termes que nous puisque le réve est en brésilien et que le pa té se décompose en « pas toi ».
Elle a saisi, articulé sa fin autour d’'un méme signifiant, mais décliné autrement. Pour vous c’est
I’'extraction du rde la position pére, qui est cruciale. Il s’agit de déloger celui qui peut énoncer le Tu es
coupable ! tu dois parler ! L'acéphale, aprés I'extraction du sujet supposé savoir, n’est pas le méme
qu’avant. Votre témoignage permet de distinguer deux modes de I’acéphale. D’ol mes trois questions
(rires). La premiére est que je ne suis pas certain qu’il faut se tenir a la séquence : d’abord
I'attachement, d’abord le transfert, puis I'interprétation. La premiére interprétation crée le transfert, ou
du moins, une nouvelle modalité du transfert. Ce n’est pas le méme attachement avant et aprés. La
preuve en est que c’est un attachement qui va fixer quelque chose qui va traverser les trois analyses.
C’est un attachement a quelque chose de la place de I’analyste. Elle fixe un transfert positif qui
impliquera, a la fin, la traversée de cette fixation.

Jacques-Alain Miller - Sur ce point, ce que met en valeur Seynhaeve, c’est que - c’est en tout cas son
témoignage - il avait un transfert avant I'analyse. Il avait un pré-transfert tres consistant. Vous dites du
premier analyste : « Je savais que c’était lui ». Bon, ¢ca ne vous a pas empéché d’en avoir deux autres
(rires), n'est-ce pas ? Cet amour exclusif, ce n'est pas seulement : Parce que c’était lui parce que c’était
moicomme Montaigne, mais : C’était lui - Ecce homo, pour le dire en latin. Et ca, ¢a se situe avant toute
opération. Alors, apres, évidemment, ca se modifie, chaque interprétation contribue au transfert.
D’ailleurs, le premier analyste, si je me souviens bien, vous ne I'avez pas quitté, c’est lui qui vous a quitté
en changeant de pays. Donc I'attachement est resté tres consistant. Et si je me souviens bien aussi -
mais je m’en souviens tres bien - aprés cet épisode vous étiez déja venu me voir, vous m’aviez choisi, je
vous ai dérivé a quelqu’un d’autre, et vous étes revenu me voir en troisieme.

Eric Laurent - Ma deuxiéme question porte sur I’articulation des deux modalités de I’acéphale. Nous
avons distingué, a un moment donné, deux modalités du silence en analyse, avec ou sans le sujet
supposé savoir. Le silence du sujet en analyse, sous I'égide du sujet supposé savoir, n’est pas le méme
silence que celui qui s’atteint lorsque ca a chuté. De méme il me semble que vous témoignez que la
facon acéphale de vivre la pulsion n’est pas la méme avant et aprés I'opération de chute du sujet
supposé savoir.

Le troisieme point concerne l’acte analytique. L'acte analytique de Lacan se situe dans une perspective
critique bien sdr, des actes de langage d’Austin, et de son Quand dire, c’est faire. Sur ce point crucial, la
problématique introduite par Jacques-Alain, selon laquelle I'interprétation est construite par I’'analysant,
est décisive. Le passage de I'analysant a I’analyste, le passage que Lacan donne pour celui de I’acte
analytique, concerne le statut du dire. L'analysant tient son discours sous la garantie du sujet supposé
savoir. Le passage a la position analyste suppose I’horizon d’un dire qui se soutiendrait de lui-méme,
sans garantie. Le passage de I’'un a I’autre s’éclaire lorsque nous prenons en compte l'interprétation en
tant qu’elle est un dire qui, sous la garantie du sujet supposé savoir, s’expérimente dans son effet de
Vérité, dans son impact d’interprétation qui fait mouche. L'acte analytique consiste alors a pouvoir
soutenir un tel dire sans I’'appui du sujet supposé savoir. Il faudrait distinguer alors les deux modes de
I’acte analytique, avant et aprés la chute du sujet supposé savoir. Avant, I'lanalysant crée I'interprétation
adossé au roc de sa croyance. Apres la traversée, le dire ne se soutient que du dire méme. L'analysant,
en créant l'interprétation, en étant part dans l'interprétation, n’est pas le méme que I’analysant a la fin
de I’analyse, lorsqu’il franchit le point ou il peut s’autoriser d’un dire comme tel. C'est fini est un type de
dire, c’est un C’est fini qui devient performatif puisque la C'est fini et vraiment c’est fini. A ce moment-Ila,
il y a passage a vérifier de I’analysant a I’analyste. Il reste a vérifier que I’analysant qui se soutient de
son dire sans le sujet supposé savoir a effectivement franchi ce point. L'acte analytique, c’est un mode de
performatif ot s’accomplit quelque chose, non pas au sens du baptéme, non pas au sens du sacrement
comme le posait Jacques-Alain Miller dans son cours, ou au sens de déclarer la guerre comme Austin le
dit, non pas dans ce sens-la, mais au sens ot quelque chose de la jouissance est suffisamment touché
pour qu’elle soit transformée. Et |a a travers le long chemin de ce fantasme - entre guillemets -
masochiste sur le coup et I’articulation des coups, etc., « un enfant est battu », la traversée s’accomplit
dans cet acte qui consiste a dire : C'est fini.



Bernard Seynhaeve - Je vous remercie pour cette lecture. Cela m’éclaire. Effectivement, comment
consentir, sans boussole, tout seul, sans supposition de savoir ? j’ai tenté aujourd’hui avec difficulté de
mettre cela en évidence, j'’adhére a ce que vous dites et ca m’éclaire. Alors, il faudrait que j'essaye
maintenant de préciser davantage ce passage acéphale. C’est vrai que ce n’est pas la méme chose, cette
traversée du désert, cette dimension acéphale que vous mettez en évidence, la dimension acéphale de
cette traversée du désert, et la dimension acéphale de I'acte analytique, ce sont en effet deux choses
différentes. Il faudra que j’avance la-dessus pour pouvoir préciser un peu.

Jacques-Alain Miller - Merci. A la semaine prochaine (applaudissements).

(ce que Bernard Seynhaeve a écrit au tableau)
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Je vous remercie d’étre la, encore si nombreux @ment ou jachéve le cours de cette année.

Il y a un mot qui était cher a Lacan. Je le sagelix méme dire que je le sais mieux que
guiconque, pour la raison suivante. Jadis, c'émit966, je lui disais, ayant sous les yeux et
compulsant les épreuves, comme on dit, déséss, qu'il aurait fallu faire un « Index des
concepts » de son enseignement. Il me répondtaites le ! »fires), et moi je lui répondis : «
Oui » (ires). C'était plus facile de lui répondre oui que derépondre nonrires). Mais je

n'avais pas l'idée de ce dans quoi ca m’engageaidvoir que j'ai da le faire deux fois en raison
de l'autre bonne idée que j'avais eue et qui é&iui dire de placer en téte de Eesits « Le
séminaire sur “La Lettre volée” ». Je le lui asalit parce que, si on avait suivi, comme c’était
dans les épreuves — le premier jeu — I'ordre cHomique, les premiers textes dataient et étaient
extérieurs a son enseignement proprement dit. f®ige n’avais pas pensé, ni personne, c’est
gue placer ce texte en téte du volume allait détalges les pages : mon « Index », fait sur le
premier jeu d’épreuves, ne valait donc plus riemament ou arriva le deuxieme jeu, avec « La
Lettre volée » en téte. Donc, je dus faire deus feitravail.

Mais sa réplique, celle a laguelle je fais allusidate du premier jeu d’épreuves, quand fut prise
la décision de faire cet « Index ». [l me le laifsee a mon gré et ne me fit qu'une seule
recommandation : « Ca doit commencer par le maicélbn ». Sauf erreur, c’est ainsi que ¢ca
commence, en tout cas le mot abjection y figuréaeain voulait que ce soit I'alpha sinon
'oméga de son enseignement.

Ce terme d’abjection, avait un portée polémiqueabaétait soutenu par I'idée qu’il avait affaire
a I'abjection de ses collegues psychanalystesest avec cette visée que le mot est employé, si
mon souvenir est bon, trois fois dansBesits. Mais ce mot d’abjection a aussi une portée
théorique dans la mesure ou le psychanalyste,qaouontre Lacan, est, par lui, assigné a la
position de I'objet dipetit g et cet objet, comme il lui est arrivé de le diihes tard, est aussi

bien unabjet

D’une fagon générale, la jouissance a ses raga@sge dans I'abjection.



Quels sont les antonymes de ce mot ? La dignitériieur. Mais I'honneur ne se soutient que
du signifiant, qui le porte a I'idéal. Et c’est biee qui a obligé Freud a rallonger sa théorie des
pulsions du circuit de la sublimation, du circuitegsuit la jouissance, en son fond abject, pour
atteindre aux réalisations les plus touchantesehuBdu Bon, du Bien. Quand nous disons, de
I'objet petit a c’est un rejet, c’est un déchet, nous le quailgicen fait, d’abject, objet
d’aversion, de déegoUt et de répulsion, qui, en m&mgs, fait plus de jouir. Dans I'expérience
analytique, ce qui concerne le plus intime de lasgance prend toujours la forme de I'aveu de
ce qui mérite d’attirer mépris, opprobre, commedique le dictionnaire, I'abjection étant
I'extréme degré de I'abaissement. Le sujet du Sagrti celui de la parole, n'y touche, ne
consent a s’avouer soapport aveoqu’en témoignant que la répulsion accompagne, est
inséparable de I'attirance invincible qu’il éprowl@ns ce rapport.

Alors, savoir la dilection de Lacan pour le mothlgéction m’a conduit jadis a lire, et depuis lors
a relire, peut-étre a révérer un petit livre, dgmgrois, je n'ai jamais parlé, qui est d’'un auteu
qui n'est pas de mes favoris pour beaucoup densjsoais qui a le culot de s'intitulBe
I'abjection. C’est d’un auteur francais, qui passait, aux keamps de la NRF, pour écrire une
langue admirable. Il était tres admiré dans d’aupa@ys, par exemple par des écrivains
allemands — Junger lui rend hommage — et ¢a I'dwionl faut bien le dire, a admirer un peu
trop I’Allemagne, en un temps ou cette puissanéspanais amie, occupait le territoire francais.
Il ne fait pas de doute que, concernant I'abjectiogn connaissait quelque chose.

Il a dédié cet ouvrage a un autre luminaire deRd&Navec lequel Lacan avait quelques débats,
Jean Paulhan, I'auteur @uerrier appliquéil le lui a dédié, sur le bord de la disparitia cet

écrit : Mon cher Jean, Recois ce texte comme un documecgrr@ant n’'importe qui et que je

n'ai consenti a te donner que parce que j'étaigdate le détruireDans la partie qui semble

bien ne pas concerner n'importe qui, mais lui-méifajt état de ce qu’il appelle lgenchant
monstrueuxqu’il avait découvert en lui-méme a I'age de doans, et qui I'avait décidé a se

tuer. Il survécut. Il survécut pour hésiter engargarier ou se donner a Dieu exclusivement — tres
croyant. En définitive, il se maria, il écrivit dlaurs des horreurs sur son épouse$) et il
s’adonna, avec une certaine constance et mémesieeaéson penchant, qui aujourd’hui parait
bien innocent — le livre est de 1939 — a savoworfiosexualité.

J'’en recommande la lecture puisque moi-méme jaisa Et comme c’est aujourd’hui la derniére
fois que nous nous voyons cette année universijairais vous faire une petite lecture d’'un
passage, une variation sur le thdbd@eouvrir sa véritéque ces jours-ci, j'entendais comme
digne — digne, ce passage d’abjection — digne ds figurer le programme d’une analyse.
Découvrir sa vérité, ce n’est ni la deviner, niffleurer, ni en humer le parfum, ni en apercevoir
le reflet, en admettant qu’elle soit insaisissaddle-méme, ni non plus la comprendre au point
de pouvoir I'expliquer : c’est malgré soi, sans @@apourquoi ni comment cela s’est fait, en étre
posséde de la téte aux pieds, de I'ongle des sreitles doigts a la pointe des cheveux, de tous
ses sens jusqu’au tréfonds de I'ame, ne respirillgune voir qu’elle, n’entendre et ne toucher
gu’elle a travers toutes choses, n’obéir gu’'a efie,s’adresser qu’a elle, ne désirer et ne
craindre qu’elle, n’étre qu’un avec elle et qu’efie fasse qu’un avec vous et avec le reste du
monde dont elle est devenue le signe pour vousEepéu importe que cette vérité soit d’'un
ordre élevé ou d'un ordre bas et qu’elle soit &/Exité » absolument, pourvu gu’elle soit la
votre ou la mienne uniquement et qu’entieremeatralhabite. Et peu importe que je me
I'explique, pourvu qu’elle m’explique moi-mémeeetdste. Méme si elle n’a de valeur que pour
moi et d’autant plus qu’elle n’est valable que powsi, qu’elle n’est accessible qu’a moi,

pourvu gqu’elle me donne le mot de I'énigme, qu'édéermine le tour de chacun de mes gestes,
gu’elle rythme mon pas, qu’elle illumine de I'inr mes pensées et qu’elle galvanise mes
paroles, anime mon visage, dispose de mes larmgl® mon sourire, commande a I'ombre
ineffable de mes tristesses de me couvrir ou dguitier : c’est elle seule qui me livre a une



volupté que je suis seul a connaitre, elle seuialglivre en moi « mon plaisir » ; grace a elle je
ne suis plus perdu, a ma recherche, a la rechedehmon secret, je le recouvre ; et méme si
j'étais le plus malheureux des hommes et dussggayer de ma damnation, je ne me
préférerais personne, dans I'impossibilité ou jessie renoncer, dirai-je, a la vérité, je veux
dire, a tel souvenir, a telle émotion ou a tel éspae je lui dois qui me confirment dans mon
obstination a demeurer dans I'étre et dans mon, &me vouloir a aucun prix autre chose que
mon identité, ma singularité.

La vérité dont il s'agit, dans le contexte du pletite d’ou est extrait ce fragment — mais c’est un
livre fait de fragments —, dans ce contexte, massiaon I'entrevoit, dans la déclinaison de cette
Vérite, cette vérité, c’est la jouissance. Et,neievez que, pour celui qui écrit, il s’agit d’'une
volupté infame.

On pourrait donner ¢a pour I'état d'un sujet apagsaversée du fantasme. Sauf que Marcel
Jouhandeau semble-t-il s’est largement passé dinalyse, et sauf qu’il n’est pas a chercher sa
vérité dans le fantasme. Ceci se passe au nivesinttiome, au niveau de ce qui &stvie toute
entiére, et dont il réve ici que la jouissancallmne son unité. Ce que nous appelons le
sinthome peut passer pour étre I'unité d’une vi®A pas concentrée dans cet élément
éguivoque que nous appelons le fantasme.

Mais enfin, j'ai voulu, pour terminer I'année, fairésonner ce passage que je considére comme
éclairant. Si Lacan a fait appel a Jean PaulharsenhGuerrier appliquépour donner une idée

de la passe comme traversée du fantasme, je npa®isourquoi je ne ferais pas appel ici a
Marcel Jouhandeau pour nous donner quelque seritaeda passe au niveau du sinthome.
Puisqu’ici il dit aussi comment il s’est arrangési® penchant monstrueux ; et cet arrangement
culmine dans I'affirmation de sa singularité, omfpdire, éternelle, puisqu’il joue sa partie — la
sienne — au regard de I'étre divin.

Je laisse ceci pour essayer de prendre une visispgctive sur ce que jai cherché a explorer
cette année, qui m’'apparait en portant le regardesqgui fait le fil, le support et le tourment de
mon propos, a savoir I'enseignement de Lacan,ratwent je m’en arrange aujourd’hui.

Lacan avait lui-méme, pour support et pour fil,U\ae de Freud. Et vous savez comment il
gualifiait son projet a lui dans la psychanalysepriojet de son enseignement, il dis&tetour a
Freud Mais retour a Freud n’est pas le fin mot. J'irédme jusqu’a en dévaloriser I'expression
pour y voir un slogan, le schibboleth d’'une propatg dans la conjoncture ou il s’est trouvé
avoir a prendre la parole. Cette conjoncture étaitquée par le développement, dans la
psychanalyse, d’'une conception, aujourd’hui récysgdous, qui s'intitulait elle-méme de

I EgopsychologyC’était la fagon dont les éleves de Freud, émiggpécialement aux Etats
Unis, avaient réussi a traduire ses concepts gitgmiant ce qu’on appelle la seconde topique,
qui distingue le moi, le ¢a et le surmoi, en outtlia premiére, celle ou s’enracine le concept
d’'inconscient, et en reconfigurant les conceptsdiens autour de I'idée d’adaptation, faisant du
moi une fonction psychologique d’adaptation a Eité. Ca demandait, trés largement, de se
tenir a distance des textes freudiens, remplacg@epaontributions de I'école de

I Egopsychologypar des manuels orientés dans le sens quet/ ai di

Donc Lacan s’était en effet trouvé dans la positlerfaire lire Freud en un temps ou on pouvait
le tenir comme dépassé, et de ce fait, le retéuead a pu étre entendu comme un retour aux
sources. Lacan dit explicitement dansBests page 366 queetour a Freudne veut d’aucune
maniere direetour aux sourcesMiéme si ce fut, en effet, un sous-produit deaiion. Lui-
méme présenta ses dix premiers Séminaires comnudesentaires freudiens prenant chaque
année comme theme un écrit de Freud. Et ses éduedde cette époque, se lancerent en effet



dans I'érudition freudienne d’ou sortit débcabulaire de la psychanalysge sont d’ailleurs
ceux-la méme de ses éleves, les plus engagés@as®ar aux sources, qui firent ensuite
objection a la poursuite de I'enseignement de Lagags ces dix premiers Séminaires.

Lacan a lui-méme indiqué en quel sens il faut airiete retour a Freud : comme, dituhe
reprise du projet de Freud a I'envers

Il rend raison de cet envers, de cette inversian]gstructure topologique qu'il assigne au sujet,
disons, pour simplifier, la structure de bande aelus, qui n’est parcourue, dans son
ensemble, qu’a la condition de faire un double tpurinverse I'orientation. Transposé a I'ceuvre
de Freud, Lacan imagine, propose que ce parcoutdaldélivre une véritable élucidation. Je le
cite : Tout doit étre redit sur une autre face pour quéesme ce qu’elle enserréd n'y a pas a
réver que I'on obtienne la une totalité, ni, prédiscanun savoir absoly il fait, de ce double
tour, la condition pour qule savoir, dit-il, renverse des effets de vértéum ! je me demande
méme si cette phrase a été imprimée comme il cohetes’il ne faut pas lireeverseau lieu de
renverse Il faudrait comprendre qu’il faille un double topour que le savoir ne soit pas figé
dans des énoncés semblaatvarieturet pour qu’une vérité puisse émerger d’un renveest.

En I'occurrence, quelle est la substitution paukdte passe ce double tour ? La seule indication
gue je déchiffre, c’est que Freud reste prisoniene référence a la sphere par rapport a
laquelle se distribuent I'intérieur et I'extérietandis que le tour lacanien substitue, a la sphére
des surfaces topologiques qui répondent a une daute distribution, des surfaces topologiques
qui sont la bande de Mcebius, la bouteille de Kégispécialement le plan projectif qui est une
transformation de la sphere.

Je ne rentre pas dans le détail du double toureledra Lacan, je m’inspire seulement de cette
notion d’une reprise a I'envers. Je m’en inspirarpgtuer la dimension que nous explorons et
gui nous est ouverte par ce que j'ai appelé leideat le tout dernier enseignement de Lacan. Ce
ne sont pas seulement des étiquettes chronologidjyes— je I'ai assez souligné ces quelques
derniéres années — il y a un tournant, il y a wipéure, et ce tournant, cette rupture, consone
avec ce qui, dans la pratique analytique, se toams, si je puis dire, tous les jours. Donc, je
m’inspire de ce que Lacan a pu situer de son ragpereud pour proposer que ce dernier
enseignement et ce tout dernier enseignementnogestda pointe, représentent la reprise, par
Lacan, de son projet a I'envers.

Lacan n’a laissé a personne le soin de lui faimlg qu’il a fait a Freud. Et de la méme facon
gu'il peut dire gu'il reprend le projet de Freutienvers, en I'indexant sur la substitution des
surfaces topologiques a la sphere, eh bien ! lurené substitué, dans ce dernier enseignement,
aux surfaces topologiques, les nceuds borroméen®nEt si on suit son indication qui indexe la
reprise a I'envers sur ces références spatiales\vk les yeux que lui-méme a accompli une
substitution du méme genre.

Mais enfin, 1a, ce n’est qu’un index, I'index d’'venversement, qui au fond est lequel ? Qu’est-
ce que je peux dire de plus clair et de plus raénassce renversement ? renversement, passage
a I'envers de I'enseignement de Lacan, qui ne aoeceas seulement cet enseignement, mais la
pratique, telle qu’elle se poursuit — c'@sdn hypothese dans I'espace qu’il a ouvert, et qu’il a
ouvert sans doute pour se tenir au plus pres deedes transformations de la pratique elle-
méme esquissaient en son temps. J'ai donc essgtyé simple et voila ce que j'en ai tiré.

Le premier tour de I'enseignement de Lacan meti@repexploite la subordination de la
jouissance au primat du langage, de sa structure.



Le passage a I'envers, que nous a indiqué Lacap’ieh’a pas accompli, si je puis dire, avec la
méme perfection que son premier tour, ce passtgevrs a consisté dans la subordination du
langage, de sa structure, a la jouissance.

Cela est corrélatif d'un déplacement de ce qutilcesivenu d’appeldiécoute analytiquequi va
bien au-dela d’'une écoute, qui implique l'interptitn, et qui implique les finalités de
'expérience. En effet, le primat de la jouissarsie’est bien de cela dont il s’agit, le primat de
la jouissance, ce n’est pas une abstraction. Coantla pratique analytique, c’est la placer,
c’est placer les phénoménes qui y apparaissepartde de I'analysant, ce dont elle témoigne,
sous I'égide de la question « Qu’est-ce que cafadtl? » Et cette question est sensiblement
distincte de la question « Qu’est-ce que ca sigmfp.

Autrement dit, je vois un renversement, une inversun passage a l'envers qui va de la
signification a la satisfaction.

Se déprendre de la prégnance de la question «t€pé&&gie ca veut dire ? qu’est-ce que ca veut
dire vraiment? » ouvre une autre dimension du dire, et expressgnmvite & cherchéa ou ca
jouit. Nous disons avec Lacan — avec un Lacan qui déeattransforme Descartes — que le
corps est substance jouissante, mais enfin ce péadie fin mot, il n’y a pas que le corps qui
jouit, il y a jouissance de la parole, il y a ja@ace de la pensée — comme tous ceux qui se sont
attachés a décrire le phénomene de la névrosesitiseslle sont amenés sous des formes
diverses a le dire. Le langage lui-méme est fgphegl de la jouissance, et non pas seulement
appareil a produire de la signification. Ainsi, aomje I'ai évoqué, le signifiant n’est pas
seulement cause du signifié, cause du sujet, rmaseade la jouissance. Et de la, on en vient a
un état du signifiant, qui est antérieur au langada structure du langage, a un état du sigrifian
gue I'on peut dire pré-linguistique, si la linguggte commence la ou on prend en compte les
effets de signification. Et c’est bien dans cetting que Lacan en viendra a invenaangue—

en un mot — lalangue tissée de signifiants, maiéraure au langage, la structure de langage
apparaissant ainsi, elle-méme, comme dérivée paoraa lalangue.

S’il y a bien ce passage a I'envers, on doit pauenitrouver des indices certains, me suis-je dit,
et j’en ai trouvé un a vous présenter aujourd’Buylls simplement, qui tourne autour du terme
d’inertie.

J'ai déja signalé jadis la valeur de ce mot, sédeoau début de I'enseignement de Lacan, j'ai
souligné dans la premiére page du volumekte#s aprés son « Ouverture », dans la premiére
page du « Séminaire sur “La Lettre volée” », ed#ttre volée qui témoigne du déplacement
structurant du signifiant, jai souligné dans cetsge I'expressioliinertie des facteurs
imaginaires

Isoler I'imaginaire, et lui assigner, dans I'exgéice analytique, une fonction d’inertie, était tout
a fait essentiel, tout a fait structurant du prertoer de I'enseignement de Lacan. L'inertie
supposée des facteurs imaginaires s'oppose, ppuemaier Lacan, a la dynamique des facteurs
symboliques. Et toute son attention a été de metinealeur les mécanismes qui supportent ces
facteurs symboliques, que Lacan a reformiesyerfung: forclusion,Verdrangung
refoulementVerneinung dénégation, trois termes qui figurent dans qateniere page,
auxquels on peut ajout¥erleugnung déni — bon, admettons cette traduction. Parad@p

I Egopsychologyqui centrait I'attention sur ces facteurs images Lacan s’est distingué en
mettant en valeur la dimension du symbolique, stpp@ar la structure de langage, comme
étant le lieu d’'une dynamique, le lieu par ou leangements se font.

Alors, en quoi les facteurs imaginaires sont-ikxies ? C’est parce qu’a son point de dépatrt,



pour lui, 'imaginaire est le lieu de la jouissande sujet jouit de I'imaginaire. Il faut bien dir
gue cet imaginaire est, pour Lacan, primordialerseapique, il tient a la vision. Le corps est,
avant tout, pour le premier Lacda,formedu corps — pas la substance jouissante, la forme d
corps. Et ¢a, l'inertie, ¢a tient, dans son ensaiggnt, a la découverte qu’il avait pu faire, vingt
ans auparavant, de ce qu'’il a appelé le stade chirpou il y a jubilation, émergence d’'une
jubilation devant son image au miroir. Et il s’adién rendre compte, de rendre compte de ce
qui fait jouir de I'image.

Pendant tout un temps, Lacan a organisé ce quibdale I'expérience analytique a partir de ce
couple imaginaire, le sujet et son image. Lorsqureeiseignement commence, son premier tour,
il resitue cette relation imaginaira;a’ (JAM trace I'axe a-g), et il y loge toute la dimension
gu’explore IEgopsychologylLe moi, c’est un effet imaginaire. Le narcissisigiest la

jouissance de cefgoimaginaire. Tout ce qui est fantasme est placéasigne de cette relation ;

le stade du miroir, en quelque sorte, se subordoarngie Lacan appelleute la

fantasmatisation mise au jour par I'expérience gtigue Quand son enseignement commence,
pour lui, tout cela est inertid &AM épaissit I'axe a-3, tout cela est ce qui est inerte dans
'expérience, et s’interpose, écrante, freine laadgique du couple symboliqu&XM trace le
vecteur A-§ celle qui lie le grand Autre au sujet — je siifipl

Donc tout son premier enseignement consiste a epposouple imaginaire, inerte, et
l'intersubjectivité symbolique, qui est dynamique.

Cela prescrit ce qu'il faut négliger dans I'expéde analytique. Cela prescrit qu'il faut
s’intéresser au signifiant comme élément dynamejuissant une relation du sujet avec 'Autre,
une relation d’identification symbolique positiviedéstincte de I'identification imaginaire.

Si on néglige le symbolique, si on néglige I'intéation, on s’emploie seulement a rectifier
limaginaire.

Lacan emploie cette expressionrdetifier I'imaginaire, et il est clair que ca appelle chez lui le
concept de rectification symbolique que I'on troulss « La direction de la cure ». C’est un
terme délicat que celui de rectification, puisqtait appel a une norme, mais Lacan, répudiant la
rectification imaginaire, ne peut que la déplacers symbolique. Il a méme pu parler d’ortho-
dramatisation : qu’il faut rectifier la dramatigatide son expérience par le sujet dans le sens
d’'une ortho-dramatisation.

Dailleurs, la pratique consistant a rectifier laginaire, c’est la pratique qui s’inspire de la
relation d’objet, et Lacan indique page 54 Hests que cette pratique — qui est donc confinée a
'imaginaire —cette pratique chez tout homme de bonne foi nequeususciter le sentiment de
I'abjection.

Il'y a donc la une inspiration — que jessaye depdifier — une inspiration décisive de son
premier tour et que I'on trouve déja dans son erlr@ntion sur le transfert » qui porte sur le cas
Dora. Le transfert lui-méme y est situé simplensemtle couple imaginaird AM épaissit

encore I'axe a-g': le transfert est pensé comme une formation inaég, et donc comme



répondant, comme émergeant dans un moment de Stagda la dialectiqgue psychanalytique,
qui, elle, se déroule sur cet axe symboliglag\ montre I'axe A-5 Comme je I'ai indiqué jadis,
les premiers Séminaires de Lacan sont faits pdtadeire systématiquement les grands
concepts freudiens, présentés pRgbpsychologgomme formations imaginaires, pour les
déplacer sur I'axe symbolique. Et donc le translextiendra aussi un effet symbolique. Et ainsi
de suite : son premier enseignement est fait dgndolisation des grands concepts freudiens.

Mais ce sur quoi je vous retiens comme indice,tsasle mot d’inertie.

Dans tout le premier tour de Lacan, I'inertie esptopre de la jouissance, et, en revanche,
symbolique est dynamique

Eh bien, reportez-vous a ce qui était le dernieniSaire de Lacan quand j'avais entrepris — ce
gue je finirai bientét — d’écrire la série de sésnfhaires, le Séminaire XX — bien sir ¢a s’est
poursuivi et il y en a d’autres qui sont venus aprée Séminaire XX qui, comme je l'ai dit,
marque le moment du passage a I'envers. Eh biand de Séminaire, page 100, on trouve aussi
ce mot d’inertie. Et cette fois-ci — et si simplgegce soit ce serait impensable dans le premier
tour — le mot d’inertie vient qualifier le langalygg-méme, et non pas I'imaginaire. Comme il
note :Le langage comporte une inertie considérablkil oppose cette inertie du langage a quoi
? A la vélocité des signes mathématiques, des mathejui, eux, se transmettent aisément,
intégralement, dit-il, sans qu’on sache ce qu'dalent dire. Il faut comprendre : Parce qu’on ne
sait pas ce gu'’ils veulent dire. C’est-a-dire sitgt allégés du signifié. C’est comme c¢a que je
comprends la chose, c’est précisément parce quegress mathématiques sont allégés du
signifié, qu’ils n’ont pas I'inertie que présenglangage.

Si on apercoit ¢a, on s’apercoit que la valeurashgage change du tout au tout dans ce passage a
'envers, et que Lacan a été aspiré dans un sehsouoit la dynamique symbolique s’épuiser,
pour étre remplacée par la routine. Alors queegiard de l'inertie de I'imaginaire, c’était des
valeurs dynamiques qui étaient par Lacan assoaié&mngage, dans le passage a I'envers, c’est
le langage lui-méme comme chargé de signifié gpaegit comme marqué, empreint d’inertie.
C’est ce que nous éclaire la page 42 de ce Sémirfaiile signifie dit-il, garde toujours le

méme sens, c’est dU a la routine. Le sens est dqmamé sentiment que chacun a de faire partie
de son monde, sa famille et tout ce qui tournewauta, on s’apercoit que la notion méme de
discours que Lacan avait créée, la notion de discommme fondateur de lien social, reposait
déja sur l'idée de la routine, sur I'idée gu’ert,f&@ structure signifiante est comme telle
inertielle, que l'inertie est du cété de la struetde langage.

La, ce qui s’estompe, c’est cette associasigmbolique égale dynamiquu contraire, le
symbolique apparait routine, discouwtiscoursc’est-a-diredisque répétition. Et c’est méme 13,
c’est méme parce qu'il lie langage et inertie qaedn peut direCe qui parait le mieux pouvoir
supporter I'idée du langage, c’est I'idée de badesficelle qui font des rondéu moment ou il
introduit des bouts de ficelle qui font des rontlge peuvent s’articuler entre eux, il introdugt ¢
comme une représentation de I'inertie du langage.

Donc, je prends comme indice cette inversion duinetie.

Alors, certes, a force de faire passer au symbeligs concepts freudiens, Lacan est arrivé avec
son Séminaire VI a une telle résorption de I'imagi@ dans le symbolique, que, sursaut, il a d(
recréer un autre pole, qu'’il est allé pécher chrendr et qu’il a appeldas Ding— et ¢ca c’était

déja comme un passage a l'envers.

Mais, cedas Ding qui est — disons ¢a pour la commodité — quiagtde méme un nom de la



jouissance, il ne I'a traité, dans son enseignenugr comme objgietit 3 c’est-a-dire en lui
imposant la structure de langage. Et précisémebjdtpetit g c’est la marque de la
subordination de la jouissance a la structure igdge — jusqu’a faire, de cet objetit a une
constante.

C’est-a-dire, ce qui dans son premier enseignegtaiitl’écran imaginaire, inertiel, il I'a réduit
a la structure du fantasntg barré poincon petit &JAM écrit $ a la place de a’ et met a entre
parenthésés Il a mis le fantasme a la place du stade duimita meilleure preuve, que j'ai
raison (ires) — je le dis comme c¢ca me vient — la meilleure peegue j'ai raison, c’est que, si on
met le fantasme a cette place-la — ce que je ne gas avoir fait jusqu’a présent alors que ¢a
creve les yeux — si on met le fantasme a cetteegégmn comprend trés bien I'expression de
traversée du fantasn{@AM épaissit la fleche de A vers 8h ! (rires).

i o)

£ A

Donc, ce qu'il a appelé fantasme, c’est le rapfortlamental a la jouissance, mais modelée par
la structure de langage, en marquant que le fatastes racines imaginaires, mais que le
symbolique est aussi impliqué sous la forme deas@gs) et que ce fantasme est aussi une
fenétre sur le réel et qu’il fait fonction de réel.

Au fond, I'idée de la passe repose sur la notianlgudantasme c’est I'appareil de la jouissance,
et que c’est avec cet appareil, a travers cet appaue la réalité est abordée pour le sujet.

Mais, dans le passage a I'envers, I'appareil desgaumce n’est plus contenu dans les limites du
fantasme, c’est le langage lui-méme qui apparadtagt appareil. Et un pas de plus, c’est
lalangue — lalangue qui est le signifiant, dépéudke la structure de langage.

Donc, dans le passage a I'envers, a la place dasiae vient le sinthome, c’est-a-dire que le
rapport fondamental a la jouissance n’est plusrardalans le fantasme, dans linertie et la
condensation du fantasme, qui devrait étre traygséne dynamique. C’est le sinthome, non
pas comme condensation, mais comme fonctionnemespnt entrainés, impliqués, noués
symbolique, imaginaire et réel.

Si on se reporte, pour finir, a®@onférences d’introduction a la psychanalgeeFreud, on
s’apercoit qu’il introduisait ses auditeurs a Igghganalyse, d’abord en mettant en valeur
I'interprétation, celle des actes manqués et dessré&leux parties, et puis, en troisiéme partie,
sous le nom de « Doctrine générale des névroskedosnait sa théorie de la libido.

Ce qui était guand méme pour lui le repére et idatbur, et qui I'est resté pour Lacan, c’est la
perversion. En téte de la « Doctrine générale dgsoses » il y a la perversion, ou est mise en
évidence, on peut dire, une condensation de jouissaine abjection a laquelle on ne peut pas
s’empécher de se livrer, et que I'on appelle awjbwri addiction. Et c’est la perversion qui
donne le modéle de I'objektit a Chez Lacan la perversion a servi aussi de mgugledire

gue dans les névroses c’est la méme chose, masagidrouillé, qu’on ne s’en apercoit pas
parce que c’est camouflé par les labyrinthes dir,d&r le désir qui est en fait une défense
contre la jouissance, et donc que dans les néynb$mst en passer par I'interprétation.

En tout cas, si on suit le modéle de la perversiam’en passe pas par le fantasme. La



perversion met, au contraire, en évidence la pdage dispositif, d’un fonctionnement. Et c’est
ce que retrouve le concept de sinthome. Ca nersiense pas dans un lieu privilégié qu’on
appelle le fantasme, ¢a prend dans sa parenthgs@uss dire, la vie entiére. De la méme fagon
gue la jouissance n’est pas seulement emprisoraréeaktte petite capture de I'olpetit a

mais s'étend partout ou il y a signifiant. Et l& faajeur c’est I'obtention de jouissance.

C’est pourquoi Lacan la se distingue de Freud.d-panse la libido comme susceptible d’'une
énergétique. Alors que Lacan pose que la jouissamdait pas énergie, ne saurait s’inscrire
comme une énergie, parce qu’'une énergie ca reatredes calculs et ca suppose déja, si je puis
dire, la structure des mathématiques — tandisajjamiissance, si elle est, si je puis dire,
consubstantielle au signifiant, elle se déchiffre.

D’ou la notion qui s'impose, méme si Lacan ne B flormulée ainsi, de l'interprétation de
jouissance.

L’interprétation de jouissance est une élucubradiersavoir sur la jouissance et sur ce pourquoi
elle ne convient pas. Nous savons pourquoi, conitrieadan, elle ne convient pas, c’est que la
norme freudienne n’existe pas, celle du rapporiskexnais ce qui s’interprete, ce sont les
formes contingentes que I'absence du rapport sexpekes, et en particulier dans la famille et
dans le couple parental. Interprétation de jouissatis-je. Parce que le sens, ¢a n’est qu’une
routine, la routine d’un discours, la routine duieoi ou vous vivez, et par rapport au non rapport
sexuel et a la jouissance, ce sens est du semblant.

Pas de traversée du fantasme, disais-je. Qu'agtiogent a la place ?

C’est d’abord la semblantisation du sens. C’esédaction de la vérité a la vérité menteuse. La
passe, si elle ne se joue pas par rapport au faatasis par rapport au sinthome, ¢a n’est pas la
révélation d’'une veérité. C’est la révélation daeérité est menteuse, que sensest du

semblant, et que ce qui s’élucide, c’est commemir pous, la jouissance est interpellée par le
semblant — par le semblant, par le signifié, pdnelée forme inoubliable que rencontre Marcel
Jouhandeau a douze ans.

C’est aussi, cette passe du sinthome, vouloirrhéleretour de sa singularité dans la jouissance.
Comme le guerrier appliqué, il s’agit d’'un parléqué ne serait plus tourmenté par la verité.

Cette fin-1a, sans doute, il faut dire qu’elle-méest contingente. Il se pourrait que la fin de
'analyse ait la structure de la rencontre.

Voila jusqu’a I'année prochaina@ggplaudissemenys



