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Je vous remercie d'être là à m'attendre. Je vous fais mes exctrses Dour ce
retard qui dépasse mon retard académique habituel, et qü est dû à cé que la
personrie quf m'accoBp.apait s'est égaiée. Je vous remercie d'être là'alors
que ce cours avart ete assez cuscretement annonce pour que Je pusse
carresser I'idée de ne oarler oue Dour oueloues-uus.

Le choix d'un titrè. i'en ^ai §enti iette^fois le poids. Le choix d'un titre
engage e! quand il s'affi de ce cours, il m'engage à l'aveugle, ou du moins à
tâtons. Ce cburs, en eft'e! est pour moi une recherche et êe que je cherche,
ie ne le connais pas à I'avancè. C'est le principe du paradoxè oü'e>mose lé-Ménon de Platori: comment peut-on chèrcher à corinaître ce 'que l'on ne
connaît pas du tout?

C'est Te là que Platon a introduit pour la première fois son hrroothèse de
la réminiscencre, selon laquelle cofnaîre ô'est se souvenir. 6n pounait
imaginer, Dar là" que la- pwchanalvse est un exercice éminèmment
platôniciên, si on irégligept qire le sujef supposé savoir par lequel elle opère
est une mecoDn:ussance de I'nconscrent.

Lhfipothèse que connaîte c'est se souvenir, autorise à metüe en doute
I'idée même de iechercher ce qu'on ne connaît pas. La recherche ne serait
que soi-disant elle ne serait quhn rappel, qu'un ietour, qu'une revenue. oue
là tevée d'une méconnaissancê. C'est^ajnsi {u'il faut enteidre Ia forrrulô:7u
ne me chercherais pas si tu ne m'qvais déid trouv,é. Au moment même où il
le cherche dans le'désarroi, Dieu est déjà Ià auprès d'Augustin. Et I'absolu
de notre cher Hegel est déjâ là auprès dé qqo§, ôu veqt êÈc auprès de nous,
avant même que 5'entarne lodvsséè de La Phénoménolosie de fesorit.
. It y a alrssila solution dEpicure qui a recours, pour rësqudre ld paradoxe,
à ce-néologisme qu'il a foieé de'la prolepsè,-de I'anticipatiori oui est
toujotrrs déjê 1à san's doute mâs, comm:e l'écït un excellent'commen:tateur,
toul-ours déià là dans le fonctionriement du langase et de la oensée.

Donc, ei donnant un tire pour ce que je ntaipas dit enïore. i'anticipe -j'anticipe à partir de ce que ie vous ai ôit. Et quaria ie dis vous,'ée n'esfpas
ïous sèulerirent. Ce sont aüssi les vora arxqïels ié me süs adressé dËrns
I'intervalle de temps écoulé depuis oue i'ai quiité ceite place.

En effet, ce què i'anticipe àe ce^quË i'ai à vous dÊe cette année. ie ['ai
découvert par rbis -des exposés que^i'aiprononcés dans cet intervâlIe. Le
premier à-Paris que i'ai consacié àu tèxte de Freud: Construction en
ànalyse, après en âvoii fait un essai à Milan où i'avais commenté Analvse
finié et infinie. Le second exposé s'est déroulé à Éuenos Aires. à l'occas-ion
des Journées d'étude de nos- collègues ârfer"ns, sous le üEi: "Inages et
regards". Le.roisième à Athè:ne_s {ue.j'avàis anrioncé sous un titre que je
croyais astucieux: "L'agalma de Laôan't.



C'était astucieu<, à mon sens, d'utiliser I,1 mot grec pour m'adresser aux
Crecs. J'ai dû déchanter en déco,uwant sur place qu'en grec moderne ça n'a
oas la même sienification. Ca veut dire -seulement slatue. J'avais donc
ânnoncé: "La staiue de Lacan". Ca m'avait a§sq? surpril,PCIul. qu'au fond jg
parte de cette con-firsion. Est-ce que çl voüat due.que J'elevals lrxe stafiIe a
Lacan? Possible... Est-ce que Ça vorilait dire que je rerouvais la statue de
Lacan? Quand on voit dans'quél état sont les statues là-bas..'--Breq j-e me suis aperçu qü'en définitive ces trois petites P3sel de parole
tournaient en fait toujours autour.du.meme PoPt - polPtjue J'avÉus entrepns
sans le savoir - et que, chaque tôtS,;e ne tarsrus que I'eüleuler, a sav96 que
je pas_sais en tournant -un peu la tête, que^ Je me retournius pour 3etel un
regard, mils que le ne le regaroats pi§ en lace. Je me stus qpqlçu en meme
teiros bue c'était Ià aussi bién- que conduisait mon chemin dè Iàn dernier.

Ün tïte est claisiouement i'dllipse du contenrl son résumé, et cela est
bien diffiçile oour ceïui n'estDas-encore. Ce peut êfre aussi l'énoncé de [a
forme. Montaiene dit:^Essals. Ca désippe la forme nouvelle qu'il donne à
son discours. tacan dit froidement: Ëcrit* Solrs quelle fonnè est-ce que
i'exoose ici- et dont ie oourrais faire mon titre? Ial nouvé quelque chôse
to#-e: "Sôliloquesénàg"ag'. Ca dit bien ce que ça veut diie. Ca diq que
ie oarle tout seuf- avec le üuten de voke présenèe. Et ça dit aussi que ie ne
'vais oas tout droit. I-e a,vae décrit assez bien ceue drfoarche qui êst àssez
heurtée et saccadée - cha"cun"de ces petis discours hebdomadairès tendant à
se boucler sur lui-même. tout en appèlant [e complément à venir.

"Solilooues en ziez;s" n'est -pàs te tite que i'ai reteuu Darce qu'il
vaudrait hnalement" o6ur I'ensèmble de cè côurs que- fai apôelé
"L'orientation lacanienie". C'est plus sérieu que "soliloquès ei aezzàn. le
I'ai appelé "L'orientation lacanieine" pour dirè la bousso'le que j'ai cf,oisie
datt"'ôe que i'énonce ici. Mais, cetté boussole, je la rnets'ea oeuwe en
manière de cônne-dogne - du moins j'essaye - e{ de ce fait, elle m'inspire
des zigza*alement, 

mon titre ne sera ni l'ellipse du contenu ni l'énoncé de
la formê, mais simplement un signifiant - §implement un signifiant sur
leouel nrêndre aooui c'est-à-dire ui point de dépârt un fiI. une r-amDe. Pour
cefte aàr,se, moi^tiEe sera donc: "Sîlet". C'est ôu lâtin. P-our en ddnner un
repérase srammatical et lexical précis. il s'agit de la toisième personne du
orëseni dë I'indicatif du verbe iilere.-que I'on peut traduire ôar se taire.
Mais se taire serait ptutôt du côté dé tàcere, alôrs que si/ere'serait plutôt
rester silencieux - reiter silencieux comme verbe actif. On n'est pas ôUtige
de le réfléchir, comme quand on dit se taire. Q,rgt1d on dit se tàire, il y a "toujous I'idée qu'on se Iait taire ou qu'on vous fait taire, alors qu'ici c'est
I'acïüté de earder le silence.

Si je le mëts en lat'rn, c'est que, en latin, c'est un syntagme complet. Vous
n'êtej pas oblieé d'aiouler un iroÂ ou un protrom qur m&ouerait le suiet du
verbe I de telle-sortdque si nous pensons èn francais, il resfe une ambigulté:
est-ce il ou elle? C'esf orécisément Doru cette rai§on que ie le dis en laÈn.

Qui reste silencierx'dans la psyèhanalyse ? C'est'l'adalyste. On peut lui
en fàire le reprochei vous ne diùs'rien!Câ sera d'ailleus lé thème ef le titre
de Journées'd'étude oui se dérouleront dens une année Dour cenüer la
question de I'interprétâtion. C'est l'analyste qui reste silencieul mais c'est
aussi la pulsion -'la pulsion silencieusê. A la fin du Moi et lé ça, Freud



évoque dans un mi-jour, comme Ie dit Lacan, le silence que les pulsions de
mort ferait régner dans le ca. Le silence. c'est un rapport dmiaent'du suiet au
signifimg et"ce silence edt là si je püs dire, à lâ croisée des chemins de
I'analyste et de la pulsion. J'auràis pu inroduire ça sous la forrne d'une
devinêtte:,qu'est-ce qu'il y a de comàun enfre un analyste et une pulsion?
KeDOnSe: le silence.

Ëh bien, c'est bien ca ! Je voudrais parler du silence ! C'est certainement
très difficile de parlei du silence, de barler en étant, si ie puis dire. à la
hauteur du silencè, à la hauteur de Ia fôrce qu'il y a dans [e silence, dâns le
ne rien dire, dansle ne pus pipernor. Motus'et bouche cousue...
- Je parlais des Journéès dttude, eh bien, il y en a une qui doit se dérouler

daqs Ln an, sous le titre: "Les pouvoirs de lâ parole", ei pour laquelle les
responsables de cette Joumée dnt fait une affiche qü. ie-dois le'dire. est
assè7 géniale. Pour illuster les pouvoirs de la'paiole, cette affiche
représente une bouche feunée. On nè saurait mieux dire.

C_ertes, vous pouvez prendre,le silence de I'Auhe pour un consentemen!
confonnément à-la sageise qui formule que qui ne diî mot consent. Mais, ce
consentement c'est voüe interprétation- du silence, c'est à vos risques etpérils. Ce qui peu! évennrellement, obliger I'analyste à I'ouwir] cene
bouche, c'est pôur dire qu'il n'est Das d'iccord. Vôilà rure intervention
précieuse de I'analvste: son'éventuel ôas d'accord.^ Mais çnfin, cette anr,ée, ie vou'drais surtout parler du silence. C'est
d'eilleurs ce que fait I'analvsiel Quand il parle, il paile - ou dewait oarler - àpartir du silence. It dewâit parler à partir du silence. et même Ërarder le
silence tout en parlant. C'est beut-être'le secret de I'intémrétation: tréserver
ainsi la place cle ce qui ne_ie dit-pas gp de æ qü nê peut pa§ se dire,
accorder-sa parole, mdins à la parolè de I'Autre, à fa parolè de ôelui qui est
là pour parltir, qu'à ce qu'elle tait. Le suiet du veibe silet, ce pourrait êËe. enq*lpulti la pàrole..Là parote garde lé silence, et même, pèut-on dire, êlle
oelâtlle devant la toutssance.

On I'aperçoit déia quand Freud rous propose son paradime du fantasme
"Un e.n/ânt'est baltul où il note -d'eqtrëe-i1ue c'est le plus-difficile à dire,
que c'est I'aveu qü s'extrait avec le plus dd peine. Mais on l'apercoit aussi
dans Ie cours de -sa démonsfration oüil note ôue le pivot du fuitasine est ce
dqq! on ue se souvient pas, qe $ont !1.nÿ a pas nfminiscence et qu'on estobligé de recons-tnrue,,.ce qur repoqd à une irécessité logique, à tin donc,
mais qui est.en fait - dison§-le dê façon matérialiste - quétriue-chose qu'on
ne peut pas dire. II v a le silence au côeur du fantasme.

Ca sê découwe- de faÇon pathétique quand on voit un suiet oui se
découvre en proie à une pirlsioir orl lé mofts que l'on puisse dirê. esi ou'il
ne s.'y rec-onnaît.pq, Le §ujet doit admet-rg qull est exhibitionnisie et q'ue,quoi qu'il en aii il ne pèut pas s'empêcher de servir une pulsion oi'ii
réprouve. Algrs, pour déôrire Ç+ il ÿ- L chez ce suje! _chez ce sujet dis'erg
comme w fadiig de la parôle. Alors c'est: si/àr. C'est d'ailléru.s déiâ
extraordinaiie qu'il ait quand même üouvé le chemin de I'analyse, essayé ilegagner sur ce silence.

- J'q {t que je voulais parler du silence, mais pas seulement. Disons
pfutô-t; des afEnités du silénce et de la joüssance. Ces afEnités se voient
d'emblée, po-ur agtant que la honte, la culpabilité s'attachent volontiers à la
Jorussance chez le néwosé et en empoisonnent la soruce. Mais il y a une



affinité olus orofonde entre le silence et la jouissance, il y a une défaillance
oui esl'me ôemble-t-il. plus essentielle de la parole devant Ia joüssance.
Éar.exémple, Lacan dit dè la femme que si/el - qu'elle garde le silence sur sa
roussance. sur sa iouissance au-delà." Si ie ve'ux parlér du silence et de ses affinités avec la jouissance, c'est
aussi " à pardr d'un constat, je pqurr4s dire d'un constat clinique:
larràchern?nt qu'il me faut p-our pârler. Dans ce cours, je suis passé en
oublic de Ia oosition de I'en§eippaht professionnel - iI y a déià plus d'une
'iiécennie - ài celle d'analyste profes§ionnel, e! ce faiiant, fai -découvert
quelque chose qu'on pourririt apbeler, me semble-t-tl,iouir du silence - jouir
du silence ouana on'ne parle ôlus dans l'analyse. Sans doute ce n'est p-as le
plus important, mais c'esl bien là une insidieuse joüssan.o.e de ne pas p-arler.' Ce nè pas oarler est aussi bien ce qui est recommandé pour un analyste:
ne parlel q,r'â l'économie, ou au moinï ne parler qu'à bon escient. Parfois,
sani doute, m-egfe un coujl de parole guaqd è'est inàiqué, nBis gnfin,.il reste
oue cette rjosition est assise sur un sifet. Eh bien, cette position, ça s'infilre
de jouissaïce. Ca 1s1d {'ailleurs le fait d'enseigner et-de parlef en public
d'autant olus nécessaire.

Il v a^donc ceffe ioüssance de ne pas parler. J'aurais pu donner comme
titre:'"Jacoues-Alairi silet". et puis ioüir de ne Das parler. Ou alors i'aurais
ür. sileo, je garde le silénce' - ef je resterai§ là'muet. Je ne peirx pa.s
m'emoêcÉei djpenser oue Lacan ait iüe vers le silence. et que I'ori pouriait
dire -^ca ne parôtait pai abusif - que Lacan siler, que Écan fait silàce. Ce
cours,'les eiseigrremeïts qui se dônnent dans le même ensemble, sont faiæ
sans ôoute poufcouwir cd silence. Notre babillage est saas doutê fait pour
couwir ce s-ilence et ne le rendre que d'autarrt plus présent. C'est un silènce
que Lacan a interprété: est-ce qu'il consent ou est-ôe quil garde un silence
rêorobateur?^Ces affinités de la ioüssance et du silence. ie peux les aporocher à partir
de ce petit affect doit j'ai fait témoignage. C'ést'que sans ^doute, la pârole,
c'es! èomme norrs disôns après t-acq l'épreuve du manque-à-être-. C'est
l'éprêuve, pour le sujeq d'uâe division. la'parole, c'est uni machine à se
peidre. Cl,a^At plus qü'oh ne veu! on dit moins, on dit auEe chose, on dit à
èôté, on dit le cbntraire. C'est une machine que Lacan appelait les défiIés du
sipurifiant et oü en elle-même impose Ie hanque et 1è détraouase - utre
eËerr de'calcril quelque part. Mais, précisément, la jouissance, il i'est pas
sir qu'elle soit.dü reqistré du ma3tüd. par sa facé la-plus profoirde, on peut
meme olre ou'etle ne Iiusse Dt§ Dlace au matroue.

C'e-s! ti àuç Jq différenôe du plaisir et .àe la j_oüssance mérite d'être
rappelée. Le^plaisir a un contraire ôu'on appe[e souhance ou douleur. C'est
rui binaire -'un Uinaire sipnifiant.'On a-êu I'idée avant Freud- au XVIIIe
siècle, dans la philosophie-des Lumières, d'agir sur lhornme par ce binaire
du plaisir et dê la soùftance, d'associer le bien au plaisir êt le mal à la
souhance, et ainsi de savamment encotuager lhommê à propresser dans le
bon sens - ce qui suppose, il faut bien là dire, un conÊôle" totalitaire de
I'environnementJ contrôler cet environnement de façon à ce oue les
expériences du petit dhomme soient conformes, et que ihaque fois oi'il fait
mâI. il le paye d'une petite souffiance iuste dosée, afn qu'ifse remette dans
I'axé qui èoirvient. Ià oo peut le diré, se sont deploy6 tous les sadismes
des Phuanuroples.



cette idée simple. d'opp.oser. le plaisir et Ia souffiance, qü répond
semble-t-il, à I'exfériencê'yqolédptè, s'accompagne de la notion .ftiqri
que l'homme cherèhe son plaisir. on peut.fü-d-emment affiner la nouo,i,-àsavor gu'il -cherche son avantage, qu'il cherche éventuellement dessatstachoa5 6l'46srrr_propre,.d'amour de soi. un la Rochefoucauld a pris
comme. ç4 en enfiladê, l'ensemble du comportement humain Dourdéstllusionner à chaque fois Ie lecteur, et lui itontrer qu'à travers'des
méandres, la boussole-reste en fait la même, fixée sur le noid de l;amàur dè
so1.

En raffinant encore d"y.+t?gr, ou.peut faire de cette firt de cette fin
uryqqe de lhommg, ce qui lui eit utife, et ça suppose éveniuè[e*éot *cfl9ql quppl.epentaire à propos du plaisir, c'est-à-dire la considération qu'un
plusu tmmfrlial peut amener des inconvénients ultérieurs et que donc. bouru* lY'anqage plus gaq+ iJ faut spvoir.supporter un désagréme^nt moméniané- r urue oevenErnt arnsl la boussole cle bord.

ce binaire a été au fold -dÉr.pgé pqr la notion qui est apparue avantFl..uS indepeadamment de lü, à-savoir qu'on pouüait bieilirofiri ron
évrdemment cette constnrction. Ce que Freud_ q fixé, c'est que par etr-dessous de ce qH se. -distingue ôornrne plaisir ét so"ÈÀrË-a"*I'expgieqcg, il y a invariable, qu-e.lque chose qü qe satisfait et qu';n ". srii
B?r ÿ.est a^ ça que Lacan a donné le. no.m français de jouissanàe. on peut
due, bien stu, ly9 le plai.sir est auss.i jouissaLce, rn4s, [a question r.rr'q*
Joussance peut êüe aussi bien plaisir ou souftance éprouv?s.

.!"t"1 qprgge$ivement spëcialisé le terrne de joüssance pour quatifisl
celle sausracuor üte mconscrente et qu'on ne sait pas. De tellè sorte qu'à ce
Iivegu-la pas de manque. sans doure, peur-on tirêi ae rr;"4Ï;tôi'oo"le rotrcuonnement. de.. ge .qu'il. appèIle l'lppareil psychique conduitinvariablement à I'insatisfactiôn. M+§, en mêiie temps, on trouve ."sri;
ç6s2, lü, I'observation, l.a.démonstarioÉ que ça joüt iôirjôü. A ;,;-"iiË.u-
k _ à ce niveau.qui est bien sûr à précis.ei .-, it ÿ. a comËe un. complétude.
lq !L._tg"e vole par ou f.a passe, le. résultat, c'est jouissance. Le'suje! à
loTTtgp ne,§'yrecopgarJ pas, qe.sÿ retouve pas, et c'est ce que tacantraorusalt en drsant acephale la pulsion, ou encore en écrivant, à lâ place duç!i,?yjt: vn se iouir. oü en passânt daie pense donc je soais à:je wii;-àoiise Joutl.

C'est une notalion -que I'on trouve exprimée sous une forme trèsélémentaire dans le s(.yiyaire -il, page 151,. au. aeuut dr-rü;i;; aüs'intitule précisément "Démoqtage de-la puliion",-èi iri titrJ'tiJn ,.
!9."99*-. de ta Joussance..qu'+ y a toujours. "Les patient§, dit Lacan, ne ses.ar$Jont pcts, comme on dit, d9-ce qu'ils sont. Et pourlanl, nous scvo'ps que
r,out ce. gu'tç sonl, toul ce-qu'ils vivenl, leurs symptômes mêmes, relève^ den sat§Jacîton". Le paradoxe, c'est que, "en élant dans cet état si oeucontentut$, ,./s re contentenl". Et il ajoute: "Toule la question est iusterâent
de _sgu.?!r qu'est-ce qu.e c'est que ce ÿui est là'èontenté.,,

vPila lrnelersPecüve prise su le sujet qui paraît bien inhumaine puisoue

;r"',Ë?i};iiütrq3§,?;i*i.ï:lsffi H:iI.ï*HE.;;liï:::Hf
crercner en.quol hnalement ça.s'arrange p_our celui qü est là à récrimiiêr.uomment est-ce que ça atteint ce que Lacan appêlle ,,sa sorte proptTs f,.



sdtisfaclion"? Il y a là une petite rndication. Sa sorte propre de satisfaction
ça dt qu'il y a cômme un i. Cene satisfactioq o.n ne sart pas laqueüe c'.si
mais, ce que norrs avons devant nous, en analyse, c'esf un système qü
atteint sa sorte propre de satisfaction. C'est le point de we sur (e sujet que
Lacan a résumd en une phrase de sa Télévision que j'ai déjà citée pl'usieurs
fois- à savoir erte "le sui^et est heuretu".ia justifieiait, au fon{- la séance rrnique dont rêvait un collègue
américâjn. 11 la vôvait assez longue d'ailleurs... Constatant que c'était plüOt
dans les premièrei séances oull y avait une abondance àu matériêl. du
matériel iirformatif si je puis 'rlire, et qu'on avait déjà été, pou.r des raiionsde sécurité sociale, iusqu'à des üaitements brefs de - douze séances
remboursées, il concev-ait fort bien,.par un plsage pres,que à la limite, qu'on
pouvait réduire les douze séances à une seule - utre séance un peu lodgue,
une tournee...

E"üdemmen! -avec le poiçt .de we.que j'énonce ici, ça pourrait être de
coqvaincre le sujet à la fn de I'exposé. ile ses mau}, et aüec-une poippée de
+q{L non pas qüeiout s'arrangera, mais gue tout s'ést déjà arranglé. ëe n'est
évtdemment pas ainsi que ça se passe. Nous nous autorisons à nous mêler
de quelque chose - le paradoxe étant qu'i ce niveau-làr, encore une fois, pas
de rianriue. Ce n'est ôas la rhétoriquê du matrque, si ie puis dire. oü est
valable ôans cette peripective. Dals' cette perspèctive, -on^a du plein.' Mais
Lrc* invite à penser que néenmoins, si lous nous mêlons de cètte affaire,
de ce système qui màrche si bien, qü s'enteüen! c'est que l'état dé
satisfaction est à iectifier - à rectifier au-niveau de la pulsion.

Ca, au fon{ c'est énorme. I1 s'agit de savoir cômment est-ce que la
parole, l'épreuve du manque-à-être que constitue la parole, serait susce'ptible
il'obtenir précisément cette rectificàtion de l'état ôonstait de satisfaètion.
9^-".'ï."9q:r,,§Ï:t-L"1".p9*!.91: jlé,yo!]?r-gygr.-dignemême,e.t.qui
revrenq et oontJe ors etr oennruve queJe ne I'arJamals warment regardé en
face: comment -est-ce que la parole permet de -rectifier l'état con-stant de
satisfaction de ce svstème où tôut s'arrange?

Donc, sous le tiÉe de "Silet",je voudriis procéder à une certaine étude de
ce qu'il faut là que je pluralise, à savoir une étude des modes de iouissance.
Ç'e§t ce qui es] itÉjà irnpligyé par cette.sorte propre de satisfactiôn. Apartir
du moment ou L'on prend la perspecuve de ce regrstre où il nv a pas demanque, et si néanmoins -il ést question d'une modificdtiou d'un
changement, çt même - gardons. ce Fot qry es-t fort - d'une rectifi'cation,
alors, nécessairement, on est conduit à une pluralisation.

F,n effet, r'il -Iÿ a pas .d-e mangur. à. ri nivear',. iI faut au moins qu'on
puisse dire que I'sn passe d'un mode de jouissance à un aute - passage'dont
le résultat sera toujours ce solde positif mais obtenu différemineil.ï fautbieq ,qug la différence soit rlans lamanièry d'obtenir ce résultat co"itani, et
c'es.t Iàdonc quil faut entrer: dans ces différences des modes de iouissance.Au lieu de cet austère silet, j'.awqr po dire manières.de jouir,-mais è"firr'jg ne_ saip pas ce que ça m'aurâit valu èo-"re public. J'ai donc oreteie-tlt' .eu fggd, ça conserve la notion de cette finàlité rrnique, à sâvoir que çatravarlle po.gr la.jouissance, que c'est trn tout .poui la jouissancè - la(Irrrerence s'rntrocltusant au ruveau des moyens. Plus on accentue. si ie oüs
dke,_ Ii positiütÉ et l'rrniçité de la finalitd du fonctionnemenr àê iàËoâr.itpsychique, et plus iI faut soigneusement diffirenciel dans les moàèiàê



Jorussance.
Je porte, bien entendq ce que Lacan en est venu à faire, il me semble

dans Ie fi.I de ceffe problématique, à savoir: faire du symptôme même un
mode de iouir. C'est aéià inclus'dans cette différence. Lé sÿmptôme our fart
mal, doni on se plaint-est en fait une jouissance, ou, dit-ptus précis^ément
Lacarç un mode de iouir - un mode de jouir par Ia sbuftànce. Cette
formule, qü est .* p.l, en. pointe dans s6n enseignemen! on s'aperçoit,
comme souvent chez-lui, qu'e1le est en mê.mg temps rlne r-eEar:lscripôon- qü
fait valoir ce qu'il y a de plus fondamental dans Ie. point de vue analyuqùe.
!e symptôme ôomme mode.de jo*ir, c'est pne préci§ion qü est là appbrtee -
la pielnière dans.notre étude des modes de jouissance -, à savoir qi-re c'estjoriir de I'inconscient. Ca sera à examiner.- Est-ce qu'il n'v a que le symptôme qui soit un mode de iouir de
I'inconscierit? Est-ce qu'on ne péut'iouir de-l'inconscient que sous ]a fonne
du srmrptôme? Réponàons tou^t de 

-suite que non. L'opéraion analvtioue a
pgur Uui de changèr le mode de jouir de I'inconscieni mais on peüt dême
àlter jusqu'à dire-- et je I'ai dit fannée dernière en p:§sant, sans m'arrêter
trop parce que Ça brfilè un petit peu les semelles - qu'elle pourrait bien être
ellè-înême irn âute mode- de iouir de I'inconsciènt. ce qu'on pourrait
supposer de mieux c'est qu'il faudrait passer par ce modê de iouir de
I'iiôonscient, passer par le mode analytique de jôuir de I'inconscidnr Dour
précisément changer, rectifier son moôe ile jouii de I'inconscient. Maiô, en
même teFps, iI sè pourrait que, croyant prsser par ce mode de jouir, on y
reste collé, on y rèste attac}é-- atiaché-au môde analytique de iouir aê
I'inconscient. J

VoiIà au fond, mon point de départ: la vérité, animée dans la fameuse
prosopopée, dit: "Moi, là vérité, ie ùarle", mais ce n'est précisément Das ce
que dit [a iouissance. La ioüssarice-ne dit pas qu'elle parle. Ca pourrdit être
lâ Chose. Lacan aurait pü imagrner la pr-osôpopèe de là C_hose, ôe-das Ding.
Mais justement pas! Lâ ioüss--ance ne dit pasja parle. Elle rie dit pas non
plus È ne parle-pas. Lù on Ia prendrait en ffag-ant détit de coutraTicdon.
\tqgl La jdlissarice: silet..La vdrité, il.rst très ilouteql - gn s'en est aper.çu
déjà - qdelle puisse dire la vérité sur la iouissance. Ce n'est pas poui nen
qut -Laêq ç pbsé È qoq pr-opo! le terme-de semblant. Il se pôunârit même
que la vérité, ça soit de jo-uirâ faire semblant.

J'ai annslcé au début que je coinçais ,îon.point de départ - ce point de
4Égq.t.qyi est justeTent.-non p.as ce. qgi m'ëmbarrasse,-mq.s.ce'dont je
différai§l'exarnên méthodique --à partir de trois exposés que j'ai eu à farre.
Je voudrais donc ramasser, po* cehe fois, le coeur de ce riuiin'a Ià occupé.
ces,trois exposés sont coàme ce qui cerne ce poinq cè thème de ctitte
annee.
. S'aglssant de Corutrucîion en analyse de Freud - texte pour lequel j'ai
inventé une formrrle que j'ai dite dg .tlæ. einsteinisrL une. formulq 'qui ëst,
pour sûr, du semblant'd'Einstein -, i'al commence par une rnromraüon - une
informatiol qge je vais reprendre : r* l-es- pouvoirs de la parole. Au fond"
ces pouvoirs de.la parole, je les ai conduitt tès üte vers^le silence. C'est
oonc la la prenuere vole.

Je me suis intéressé aux p_ouvoirs dg.la parole-.parce qu'il. fallait essayer
de donner une formule à ces-Journées d'étude su I'interprêtation eL Dour ne
pas dire inrerprétation, rl m'était venu de proposer, airrès discirssiôn avec



d'aufies. ce syntape des powoirs 4.y lo. parole : synlagee qul. résume
assez bien, më semble-t-il, ce qul est I'mspraho.n meme dI dep?n de Lacan
daos soo iapport i"titUe i'Fonètion et champ de la paro[e e! d.u langage".
C'est plutôt âè la qu'il est parti: d'une exaltaüou des pouvo.rrs de la parole. .- ïà'6iiièÀà ôoti. de ce texte -princeps -est d'aille.urs. rtne. partie
technioue. une paitie consacrée à la technique de Ia cure et deshnee à mettre
;""1Ëü'rô-"iàite ,e*ir de la parole dans I'expérience analyti.que pour
en obtenir les effets attendus. C'esf donc yne^ parye qut porte. sohdarement
sur la technioue de I'interprétation et sur la toncüon temps, clans.la mesure
ô[ tu rt-*rioà-ieÀporelle,le ça sufit comme ça!-revenez la prochaine fois!
est le tranchant mdme de I'interp-rétation au sens de lacan.--1,g ;y"t"gpè les pouvoirs de'la parole a.déjà été utilisé. I1 a été utilisé. par
u" nôoiÀé Fené Dâumal, qui est ^tout à fait repéré sur la cartographie dé la
ooésie francaise püsqu'il a été un des ânrmateurs cl'un mouvement para-
irrreatiste, 'mouvèmeni qui a été en coq}etterie.avec Andri Breto+ 9t qui
i 

"ppèt"it 
i e Grand jeu. ëe René Dar,rmal, auquel d]qlleurs Breton s'adresse

aô§ r" de ses Man'ifestes, a consacré une étuile précise sur l_a rhétorique de
t'tnde. Il I'a fait, avüt la guerre, sous le titre: Ies Ponu.oirs le la pgrgle. la'
ü-èJe oue iiavaii exposée-rapidément, c'est que cet article de René Danrnalr* tejooüvoirs de Ia parole est en fait une §ource nou citée dç façxn rhns
èitte trôisième partie de "Foncüon et champ de la parole et du langage". Cet
article de Dauriral est de 1938 et il a été repris plus brièvement en 1940,
dans un autre oui s'aooelle Pour accéder à l'art poétique hindou.

Ce René pa^umal ëtait déià si ie puis dire, une sorte de lacanien avant la
lettre. ouisou'il a essavé rin mâthême du pouvoir de [a parole. Lui" sa
référénèe, cè n'est pas Saussure, c'est la rhétôrique hindsu' Cette rhétorique
fait du Éot I'assoèiation de phonèmes et du sens. On peut donc écrire
l'équation:

m=Ph+s

[æ sens, dans cette rhétorique, c'est précisément c-e qui eq! baplisé un
pouvoir. Cin en distinzue troi§ types. Piemièrement, le §ens littérâI, celui
àu'on trouve drns le diêtionnaire. Deuxièmemen! le sens figuré - dérivé ou
Ërétaphorique - et qu'on trouve aussi dans le dictionnaire.-Mais celü qui
comdte, c'êst le troisième, c'est celü que Daumal appelle le sens suggéré.
C'esf cétui qui compte dads la mesure- dù.on ne peut p-as le codifier. Cte-st le
sens en tânt que soà effet dépend de la circonstânce,-du lieu et du moment.
Il dépend de foccasion.

Ctst ce troisième pouvoir de la parole qui est.à proprement parler, par
rapport aux sens codifiés qu'on üouve dans Ie dictionnaüe, un plüs-de-idns.
Je reformule là les chosesà notre façon, sauf que I'expression 3i lacanienne
de plus-de-sens est de René Daumal. [1 me semble qu'elle n'est pas restée
sans écho chez Lacan.

C'est là oue note Daumal DroDose un mathème du plus-de-sens.
Cherchant à ècrire ouelle est la valeiu du sens finré par rap'port au sens

if;r:Sè-r_l:f. 0". fe sens figuré c'est le sens littërat flus un x qü est ce



f=l+x

Ce plus-de-sens, Daumal le reffouve en sanscrit sous les espèce.s de ce
mot: dlwani. ou'il Éadüt oar résonance de la parole.Il semble que c'est tout
a. *e-. ce'oiü a attiré l'àftention de Lacan. Vous venel page§ 294, 295 et
3 17 des Ecriis, ce mot de dhvani radüt par résonance.- -Je-vôudrais'ttôrrrtr le temps d'étudiei la théorie de la résonaoce de la
o*ôle aanJ ta rhétorioue hinâou. Ia matière est abondante. On distingue
ôlassiquement 5355 ré§onances di.fferentes de la parole, eL è le§ prendre une
;;id; il ftnt aler vite. Mais ces 5355 résonanèes, ou variétés-de plus-de-
iens. c'êst ce oü faif au fonü le coeur de ce que Lacan a appelé, dans ce
texté- "la poéîiaue de l'oeuvre freudienne". Dê la même façon que nous
avioris t'ari dernier pris comme fil une logique inspiré9 de-Freud, eh bien,
ôettâ a""ee, disons que notre El sera-plutpili poétique freudienne.

nor,.ie vai.s m. ariêter là pour aujôurdhui -et je vous donne rendez-vous
mercreü procnâln.
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Si i'avais à donner un tite - encore un - à ce que je vais présenter
auiouidhul ce pourrait êfe: "L'envers de Lacan". Rien qu'à juxtaposer les
ai[s amrmâtifs èmpruntés à son enseigrement - à condiûon de les choisir
comme il faut -, il me semble que perso-nne ne doutera qu'il y a Lacan et son
envers.

Ces dits, il faut les prendre à des moments suffisamTent éloign{5 ls5 nns
des autres'ouisoue ceïassage à I'envers s'est fait continûment.-On ne peut
oas sienalér un tournànt dins cet enseigement, comme on I'a fait- par
ffimpE;;* Hria;sser. D'aillerrs, Heitegger 1'â dit lui-même, signafant
ou'unè fois bouclé soï eratrd oeuwe de Etre et temps, et qu'après ête resté
rin moment sur la lancâe de ce tra%il, il a revu, rêconsideré-ses positions.
En particulier, il ,a abandonné, en la.resituanl sa référence aü Dasein
comine encore anthropologique. pour dégager plus puement la question de
l'être et faire de ce torirnarit fui-h?me un-thêmé de réflexioq de méditation,
afin ou'on ne le réduise Das à une simple révision.

tr iÿ a rien de semblable chez Laïan. Il nÿ a rien de semblable, sinon
oue l'o-n oeut mentiotrner tout de même. en ouelque sorte après couD. ou'il a
dû comoléter ce oui avait été son oremier résulti* de son ietour a Fieira. n
n'emoê&e ou'ave^c le recul oü e'st le nôtre. il v a une inversion de ses
posiËons forâdamentales qü nè peut pas échalper à l'attenüon. C'est ça gueje voudrais disposer soiirneusement aujouriltui, non pas dans toirs les
âetaits mais poür donner üne cartographie, pour donner les bornes où nous
inscrivons noEe déoart.

La oremière difÊçullté l laquelle s'adresse notre questionnement de cette
année, c'es! pour. le dire ai$i, le rappo4 du dire aiu jouir.. Cette di$cultg
comoorte unè mise en ouesüon - Ia mise en ouestion de ce oui serait
I'imriüssance du dire oulant au iouir. Autant dire que ce oui esi mis en
q,reitiou c'est ce qui p^ourrait bien êre l'impuissanôe de la'psychanalyse
âle-mêÉe, son imôüsïance quant au jouir. Ce n'est pas une^qüestion âui
nous isole'dans un iegisne thébrique. Élle est. au confiàire, engâgé.e dans'la
pratique quotidieuleTe la psvchânalvse. Il stagit de savor a ouor on peut
ilrétendre avec cette ooératio'ir. et si- Ies obsta-cles qu'elle peui rencoâtrer'tiennent essentiellemeni à son'modus operandi, à sa' facon'd'operer. à ses
moyens d'opérer. ou si ses movens sont §usceptibles d'amêEoratiôn.

Ôu'est-cé que'la parole peüt changer du mlode de ioüssance d'un suiet ?A fôrmuler là que§tiou if semble due ie ne fais ôue donner rme fôrme
explicite à un sduci, à üne inquiétude dâujoudhui.Est-ce pour avoir trop
attèndu de la psychanalyse.qué cette inqüdtude-se fait joru? Est-ce pratiqu!
défaillante? Noüs aruons a exemrner cètte limite, qü-se rencontrd parfors
rès vite. Elle deüent en effet parfois Eès üte manifeste quand il s'agig par
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exemple, d'un suiet homosexuel. mâle essentiellement. qui s'ensage dans
une analyse, et oü son mode de joüssance coutumier paraît asse? ëtreviUe
pour qu'on ne püsse pas admettrê comme but du traiteinent, cosrme but de
la cure analytique, de-le modifier pour le renverser en hétérosexualité. C'estIi up.-promessè que le praticien, itans la règle, s'abstient de faire entendre.
Cette lfrnite est doïc familière.
_ .fai, la dernière fois, mentionné la üoisième partie du rapport de Rome deLaca\ "Fouction et champ de Ia parole et du lâueage en pïvchanalvse". car
cette troisième partie peui nous àonner une réfâreice srir -la d;ffi[d16 quinous occupe, èt ce, pour le dire tout -de suite, par I'exEaordinaue
contournement que ce tèxte fait de cette difficulté - un-contournement qui
s'accompagne, qirand la question semble tout de même se faire iour, d'gne
minoration. Je prends donc cette référence comme une marche -dans notre
chemin.

Cette toisième et dernière partie essaye de spécifier quelles sont les
incidences technigues, pratiques, de la doétrine dé la parolè et du langage
exposée dens les deuxp:remières parties. Cette troisièmè partie tente deïrer
les conclusions pratiquès de la nrivation théorique premiêrement amenée. A
cet égard, c'estlà une volonté d'être complet.-on'peut en effet exieer de
que-lqulun qui amène du uouveau dans la psychanaÿse, qu'il en donie unetaduc$on prqEgue comme pierre de touche-de la virlidité de son apport. Il
ne sufEt pas de [a cohérence inteme de son discours.

Disons-, à ce propos, que c'est peut-êEe ce qü a manqué à Freud à un
certain tournant de son élaboration. Il v a. cbei Freud, uri tournant oui est
datable de son émission da Moi et té çà, de la réviiion qo'[ ant'd. sapremière lgpique - inconscien! préconsôient, conscienr - pôur idôpiei iâ
seconde,.dite stnrcturale et distinguant le r.noi, 1..ç-" et le-srirmoi. Aü fon4Freucl n'a pas donné, de façon au moins éüdente, les conséquencespraüques de cette novaüon. on en a plus fatd, .et de façon alusive,
quelques ap.erçus, mais on n'apas Bnepar-ûe qui dirfl.t en quoi'la techniquede rinterprétation est remaniée de fond eri comble, reiituée par ceïenouvelle ûcoioue.

ca a faifmirnque, darls thisoire delapsychanalyse ! ca a fait manque, àsavolr que les élèves et les collègues de Frèud se sônt engouftés dans'cette
absence pour élaborer une techiique modifiée de l'analÿse. on doit, à ce
mouvement, gn certain nombre de textes de la part de ce'ux qui étaieirt non
pa§ post&9u4iens, mais contemporains de Freüd. On a un iertain oô*Uiedecnts techniques qu'il fautretenir, en particulier de la part de ceux qü ontete emus lors du congrès de salzbourg en 1934. Ensüte, dans la même
liE:, renfo,rcée.4. ptêl*pe.Klein, il y i.le F1o{ te*t. àe ia.n.J sË;.h.y -
le 1rls - sur la nature de I'action thérapeutique de la osvchanalvse.
, I-àr_ dans le rapport de Rome, il y. a.üe doctriné, et ellé-èomporte unchaprtre tg.çh+qug qui e-st. son troisièmement. Le texte lü-mêmc estparco.trru d'tndications techniques qui sont ensuite rassemblées dans cettetorstème partie. Si j'essaye de résumer dans un principe, et dans les tennesqu pogt tes FôEes pour cene année, ce qui s'en ilédui[ ie dirais que là où it

{asJge Jo}lr, tl nÿ a poru l'analyste rien à dire. Il me-semble que c'est auÎotrd la traduction pratique de cette opposition fameuse, et qui àuiogrdhuiparaît éculée, entrè la parole üde. ét la parole pleiné. oà-oà-ïriut p*
manquer de conclure deïette opposiüon vÂ motus^pour I'analviti.'t "ïüI
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s'agit de la ioüssance du sujet en analyse, on ne peut pas manquer de
coiclure, deîette oppositioq àvn molus pour I'analyste.

Cette ôooosition de Lacan elle se laissè [ire, dans un mouvement d'après-
couD. à pârtir du schéma croisé qu'il nmènerq un peu plus tard et- que-vous
cooiilrsi z. Ce schéma en Z, c'est ma façgn de sinlplifier encore le schéma
L de Lacan. Sa base est donnée par le crôisement dè deux axes: l'un qü est
srrmbolique, I'autre qü est imagiilaire e! qü s'interpose auprem.ier.- Je laisse oour I'initant en srspens ou mettre le peût pnme sur Ie vecteur
,maginairè. Faut-il le metüe là où il ÿgt de I'autre ou lâ où il s'agit du moi?
Vou"s savez qus. dans les Ecris mêmes, on trouve les deux versions: le
prime mis eà Laut - c'est la première version - suppose que I'auEe
imaeinaire est second Dar rapport âu moi" comme I'image àu mirorr peut être
secoîde Dar raDDort à èelü qü sV mire. Le prime mis én bas, là oüil y a le
moi, c'eit la^ieconde version, plus surlrelrante,- plus -à _4istance de
I'exÉérience, et qü accentue au côntraire [a dépendance de I'instance du
moi. Je choisis ici la seconde version:

aS
autre

mol

Ce schéma se prête à ce ou'on v situe ces catégories opposées de la oarole
üde et de la par'ole pleine.^Pers6nne, qui aunîeu de'familiarité avêc ces
termes, ntésitera à illacer la parole vide sur ['axe imaginaire et la parole
pleine sur I'axe symbblique.lÀparole üde, c'est celle qü est supportëe par
èe que I'on peut'appelei simplêment le nârcissisme. ta parole ^oleine est
cellê qui ne mérirc ce qualificatif qu'à donner lieu à fintersubiectiüté.
Superposons donc, à ces deux catégories du üde et du plein du poiit de we
de'la ôarole- narciisisme et intersu6iectivité.

MaÏs c'est aussi bien entre a et a',1à où il y a la relation narcissique, qu'il
est question de iouissance - ce qü est conforme à ce que formule Frèud â un
tourirant de soi oeuwe. ouand il fait du moi le réstrvoir de la libido. Il
préfèrera ensuite souligÉef que c'est le ça qui est le réservoir de la libido, et
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il s'arrangera de cette apparente contradiction en faisant valoir que ce gu'il
appelle là moi est une d-fferentiation interne du ça. Mats, en ce pomt rrutial
de'l'élaboration de Laca4 il est question de joüssance sur I'axe imaginaire,
là où se multiplient les inipasses du narcissiims. §nfin, sur l'auEe ax"e, I'axe
symbolique, pas question ôe joüssance, mais question de vérité:

. C'est précisémeg1 Ià orl la par,ole s'efforce d'accompngner la joüssance,
c'est prdcisément là qu'elle dit le moins, qu'elle vaüt Ie moids. C'est lâ
préci§ément où. règne la frustration - ce.ttti frustræion inherente au moi
comme imaginaire -dans son rapport avec I'autre srmétrique qui est voué. de
stnrcture, à-lui dérober sa ioüssance. De telle sorte qïe ôi la oarole ici
s'efforce de commenter lés avatars de la ioüssanôe éneintè Dar la
ftrstration, elle ne fait que répercuter une fondafoentale.frustraüon d'étre.IÀ le zujet - c'est ce que Iacan détaille avec certains délices - s'etrsase
dans une dépossession tôuiours plus grande de son être imasinaire. ë'e"st
toujours, q". qÉfiniFve, l'aultre qü jouit-à sa place, et c'est donË sur cet æcegle se.ryuJtiplig$ les agressionî à-mesure que saJorussiltrce se fait toujours
prus auenee - alenee a l'autre.
.. Alors, Ii quand le sujet parle è ce niveau où il tente de commenter,
d'accompagnei de cerner] de'récupérer la jouissance qui se dérobe. eh bied
- priucipe technique - rien à dire pour I'anilyste. L'analyste doit Ià iavoir se
taire. comme La-can le formule-expliciteÉent "Il nry a Das de réoorce
adéquate à ce discours. Le suiet tieidra comme de m{pris'toute parôle oui
i?".g1g:r! dans sa méprise.".S.o ne. sert d'approuvef, dç reac!érir quard
le- sulet commente sa frustration, voire même ses succès, puisque ioute
réponse sera etrcore plus fruskante que le silence.

La noüon qü est ici en jeq c'ést que là où il y a jouissance, iI y a
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touiours narcissisme. et que là où il y a uarcissisme, i] nÿ a que mirage. Ce
quioriente là Lacan, dani ce princip-e très ferme qu'est I'interprétation, c'est
Itidée que le jooir est spécialèmenf attaché au voir, au champ scopique, à
['imaqg. Par ëxemole. drns Ie cas Schreber, on voit se dégager, très pure,
dansla catastroohè oiri est la sienne, la jouissance de I'image narcissique -
oar raooort à su:oi il iecompose une des zones de stabilité qui contribuent à
[a reà'iâanisadon de son rironde. Ce niveau de jouissancê étang chez le
néwos§, et à la différence de ce que-renconüe le.psychotigue, toujours
déporuvu de certitude, la parole seia là toujours déÇuè, et c?st pourquoi
c'eit le silence ds I'analvste-qui s'impose.

Le tort des analvstes-- et crest la iritique que fait Lacan à tout ce qui fut Ia
oratioue antérieurê - a été de vouloir -parfer à ce niveau-I4 et, d'en être
âecud- d'avoir oar là-même méconnu les pouvoirs de la parole - les avoir
mdconnus pour les avoir essayés précisém?nt dans un regisEe où.la parole
est üde dê toute certitude. Ils oirt simplement éprouvé, à ce niveaq les
résistances oue l'ære imaeinaire oppose â la parolebleine. C'est pourquoi ils
ont fait I'anâlvse des résÉtances:'iet effort -pour obtenir un fraichissement
dans le sens de la parole pleine. Le résultat-de vouloir opérer par la parole
au niveau où il v â iouis§ance. c'est alors I'apparition dù déch-aînemènt de
I'agressivité - droù Ïe développement théoriQüe sur la place centrale de
I,aeressivité cbez y66s [t,main.

Le ooint technisus oue fait Lacan consiste donc à sorüimer que le dke
est à si olace là oü il de s'aeit nas du iouir. Où il s'asit detuoi?'Disons là
où il s'aràt d'être - d'être w"i-eit. Là ôù il s'agit de livéritéTe l'être et non
pas de ia iouissance. Au fon{ la volonté de jôüssance, I'intention de jouir,
è[e est tlouiours décue. C'est la lecon irirmédiate de la référenc]e au
oaradisme du stade du miroir. La vofonté de iouissance ne déliwe ou'un
faux êÉe- touiours aliéné à I'autre imaeinaire. Cest seulement la volont'é de
vérité, cdmmé le disait Michel Foucaüt, qui est susceptible de déliwer un
être oui tienne le couo.

Ceïe volonté de iérité, c'est-ce gui se désigne.alors chez Lacan d'une
exoression inconnue chez Freud- oui est rnaiment importée directement de
Héeel via Koiève- à savoir le âéiir de reconnaissaice. C'est rrraiment là
cori-e un aéioütÉe oui entre dans la psvchanalyse pour y faire queloues
dégâs, opérer un cefiain nor.nbre de reÉanieménts iout à fait esiendels,
mùs oue Lacan renvera ensuite au magasin des accessoires.

Ce itésir de reconnaissance suppose {ue le premier objet du suje! ce n'est
pas de jor{, mais d'être reconnu comme sujet par un auEe sujet. C'est bien
coruru, mals encore faut-il voir que ça imriliqüe l'exclusion tu iouir de la
vérité de l'être. C'est en ouoi Lacân péut déEnfr la psychanalvse üroprement
dite à partir exclusivemeirt de I'axe'symbolique. Il^péut h définii. rlàse 329
des Eciirs, corlme "une pratique qui se fondè sur l/intersubiectiviiê"."

Je crois qu'il n'est pa§ exceisif de reirendre ces deux a{es tels oue ie les
commente aujourdbui, pour en faire deirx vecteurs allant en sens ofpoie:

vérité

JOrUS§ance
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Le mouvement tel que Lacan le dessine de la cure analytique est fait,
d'une part, d'une décorirposition de la struchre du moi: les'obiets qü ont
retenu-le suiet dans son Ë.istoire s'évacuent proptressivemenl les -expériences
d'impqissante, dg satisfaction ou d'insatisfacti-on üennent â prrtir, et ainsi
se plèle en quelque sorte le moi. Mais, d'autre pa.rt, cette régression
implique, conime Lacan le souiime page 288. la "ditiens'ion prosre-ssive de
l'hîstoire du suiet". Au fur et i mêsüe qué la régression coünunément
soulignée par les analystes se déroule, èn sens tontraire s'opère cette
proptrèssion que Lacan nomme "la réalisation psychanalvtiaue'du suiet".
D'ui côté, déèomposition régrédiente, régressive aû moi, ég de I'autre éôté,
réalrsahon Drosres$ve du sujet.
_ Du modê dijourssance a proprement parlel, il est, en fait, peu quesüon.
On peut peut-être en retrouver une mention dans cet écrit, mals il èst alors
réduit à ce que Lacan appelle "des facteurs psychophvsioloçioues
individuels", ef dont il dit- supsbement qu'ils "îe§tent'exclus 7é la
dialectique de l'analyse". C'est ioruquoi il ri'est pas abusif de forcer les
choses jqsqt'à ce scÉéma de derix veôteurs allant'en sens contraire. Il y a
une inefoe -des facteurspsychophysiologiques dont nous n'avons rien à fàire
là où opère la psychanalysê.

VoiIà qui ieâuirait iout uote souci, toute trotre inquiétude si nous
pouüons nous rallier à cette position: "On ne peut pcts dômer oour but à
l'analyse d'en modifier l'inertie propre", dit tacan. Àutrement ûr it orend
son iarti que la dialectique dê lâ vérité se paye d'une inertie'au^fond
définitive de facteurs psychophysiologiques. Une fois accomolie la
décomposition de la stnrôture dù moi, eh 6ien, jl faut vous faire âi ce qui
reste, et ne demandez pas à la psychanalyse de changç1 ça! Lacan se refirse
à ce que I'an4yqe, 6ifiirie comrie une pràtique fondéé sui I'intersubjectivité,
soit c-onfrontéé à ces données initiales iui sônt désipées d'une facoh oui- en
effet, est bien faite pour les reieter: factèrus psychoÉhysioloeiqueô... L '

Au.fond, I'analy§e des.rési-stances, c'est.ünépratiqire de.Ia'psyctranalyseqF s'accommode au ruveau où cette rnerüe propre joue, alors que
lïnterprétation, le mode d'interprétation -que Irqro iecofumahde, a à se
situer au niveau proprement dialectique dé la vérité, c'est-à-dire aû niveau
où it n-e s'agit pa§ du développement-mais de lhistoire, c'est-à-dire là où il
s'agit de res-ubjectiver ce quf à été, et où la parole pleine est en mesure de
donner du sens après coup. Aufiement dit, l'ôbiectif que l'on Deut donner àla psychanalyse -drns cels conditions, c'est de rétablir Ia èontinuité du
discours conscient c'est de réparer la toile du conscient où I'inconscient n'a
pas d'autrç 9éI"lgotr que de faire troq que d'êEe un chapitre censuré dans
la conünurte du drscours conscient.

Mais dans la mesure même où I'inconscient n'est pas aute chose ou'une
solution de continuité rlans le discorus conscien! il nta pas d'auEe défiiriüonque d'être discours. C'est la thèse que commente cê rapport de Rome:
l'inconscient est discours, et le syfoptôme est message - message àdéchifter. De ce faig on peut dire qire [e qmptôme - et üacan est all§neiloin dens ce sens et c'est-sans doute ce qü d'xplique qu'il ait pu passei à
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I'envers-,otrpeutdirequ-elesympJôqle"rl:nsssse§s'n'estriend'autrea;il;"à. âç'dità, * J"ôqg *tor:!i-.I!, d:^*t:
4.pttnuot le- t ernne &eudi en d9 ry1{ i t r, .1 i1 t1::t9,,1:t 1 i}.qi!: \1"YdéCi-i;;rftii ;o*me n'é!en1 .riei d'au&e. que "les. pérrpéties .de la

iÿO1eitiyl1é" - ce qui supposede tl.-ryï U:fi.:1co,5i493ti,9, IIF^,.-:1:
âii -prtsio"s touf endére. Il appa9rt, .bien sûr, ici ou Ià guelques
;éfi"IdÀ, *ais rien ne I'emportg-e+ face de.cette déclaration tolri de.mêped§finitiOnS, mrUS nen ng I'emPOfTe etr IaEe ue Utrttç ucçlalauuu ruul (lEi rrrçIIIc
.'itr.-"iai"ii*, paè Z«, "Freud place la,théorie. del instilcr [r1dqc9o1;ii*d;; ttp'oqrË pour [e termê de pulsionl à un rang secôndoire et
lruoothétique."'^Ca a dès ccb; ; dâs cotrséquences §ès saisissables cgtrcernânt le cas cligique. ParUa a des COI§eqUenCeS UeS-Sillsls§.lulç§ t/ullusrrt(rrll rç uoi, vr-uutlLrç. r
r*.-Àpi. cètui de ltomme aux loups, qü est là amené comme référence. Le
à*.-d" thomme aux loups est rëparti sur les deux versants. Au fond,â-aË 1tô*-; i* loups est reparti sur les deux versants. Au fond,i^.lirtl"" r{e Lacan- c'esf comme Moise qü üent et qui partage les eatx:!gpéra39n- de Lacan, c'est comrne
à'rfr ;ôièJÀ."* dê la jo"iqsances e.! de I'aulre,.la vérité hul...at de I'ordre
..Àh.'li.tit" C'est ainsi-orJil oeul d'un côté. placer ce qu'il aopelle "la

otu
I'a,

i üent et qui partage le
.utre. la vérité oü est de

rt-Uotiou.. Ç's51 ainsi-quil peu! d'un côté, placer ce qu'il appelle "la
i'olt"ii homosexuelle su'à subie le moi ramené-à la matriCe imaginaire de;rit";;-hr*o197u{te^*y'àsy_tiie,,l:f ?.!y\?.,!é:!l:y:f X,ylEyy:1:capture hOmosexuelle qu'a subrc-.le mot ramene a ta malnce.tm.agtncrtre ae-tà1'rpnrpiimitive".{üpçmentS!loPt-:-"_9}fll9l:.}"1*:lÈ:9"1',_a:
iâ ièen" prinitive est clairqment Pn q!a":iqé ty_.lf: glqinq":, H§j
q11; t'i"diq,i."t les termes de capiure, de moi, de matrice ima§inaire. Tout
tist dans le choix de ces termes.

De I'autre côté, toujours s'agissant de lhomme aru< loup-s, noqs avogs
"l'isolation svmbôliaué du 'ie he suis pas cluîtré', gtti explique la forme
comoulsionnêtte où'reste iivé son chbix hétéroseiuel". Noüs avons un
o.rtâee: hétérosexuel dans le symbolique, homosexuel dans I'imaginaire, et
'doucïa notion implicite quil fâul faire fonds sur la formule qmbblique où
thétérosexualité de ltomme al»( loups est enracinee.

La notion pratique que Lacan apporte qlo* - il s'agit de so{ager le
oatient -. c'est- Oue le srfurptôme est stnrcturi çsmmc un langage: "il est un
lansase'dont la narolé dôit être délivrée." Le thème des râsonances de la
oarEle" comme cêlui du maniement du temps - celui de la séance courte -
^s'inscrivent donc pour Lacan do!t. ce contexte. On ne doit pas alors se
sumrendre oue la §econde partie du rapport de Rome commerxte-, texte après
texie. les trôis Dremiers éciits de Frerid associés à sa découverte, à savoir,
succéssivementi L'Interprétation des rêves, la Psychopathologie de la vie
quotidienne et Le Mot d'espnf - ouwages qui sont la référencelechnique de
Lacan- ouwases à partir dësquels il élabore ses conséquences techniquès.

I^a ôonséqüence techniqué, c'est qu'il-s'agit de rentlre à Ia parole - et ça
doit être la ^position de l'ânaiyste - sa fondtion constituante iloru le sujég
c'est-à-dire oïe le suiet soit mis en demeure ou en mesrue de sè fonder dàns
sa parole. Sé fonder-dans sa parole,-ça-veut dire. qu]il +e se fonde pas dans
sa'ioüssance. La iouissancè ne fonde rien la- ioüssance capfrre. On
poünait dire que 1à Lacan oppose constamment la fondation par lâ parole et
la captue p# la jouissance - au sens où I'on peut êEe capturé, captivé par
une inaee iui atôrs vous fait porter rure empieinte. Pas de foidadon dônc
dans la jouissance. Le terme inême- de fondation \'a de sens que dnns la
parole. ü oÿ q pas tn je jouis constituait Il oÿ a qu'unje suis ôu un je ne
suis oas conshhunts.

Air fond- ouand Lacan dit de ne Das interpréter la résistance. ca veut dire
qu'il ne fairt'pas interpréter la joüssance. Et il en donne de's exemples
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Dratioues précis. cueillis dans les textes de Freud. Par exemple. s'aeissant de
Itomme âux rals, Freud s'aperçoit - la notation est devenue celébre -, âu
moment où le patient niure I'anecdote du capitaine,. cruel, .que son üsage
laisse Daraîfte ùne "iouls sance à lui-même ignorée ". Freud s'aperçoit très
bien oùe le suiel à ie moment-là I'identi.fie, Iü Freud à ce capitaine cruel.
On dirq en n?o-kleinien, qu'il projette son surmoi, mauvais objet interne,
sur I'analyste.
- Eh bie.in, Lacan souligne que. Freud n'interprète pas..ça. .I1 n'interplè1e pas,

alors que Ça ne lui pasie pas inaperçu. n se garde d'analyser la résistance
oui est oatente dans^cette ëüdenie de iouissance. Au contraire, dit Lacan,
Éreud p'arait entrer dans le jeu, puisqu'il commence à endoctriner le. patien!à lui' fourrer dans sa - compreriette un certain nombre d'énoncés
osvchanalvtioues. dont il sait -pu ailleurs qu'ils seront Fris dans cette
ioüissanctietfani cette dispositiôn fantasmatique. Il ne lü dit pas: vous me
'prenez pour le capitaine êruel, mais.je-.n'ai iien d'un capitaine cr-uel, je'De* vôus l'assurelr, etc... Freud se tail là-dessus, et cn poiurait même dire
quil en remet dans I'intrusion endoctrinante. Qu'est-ce qu'on n'a pas critiqué
Ëreud! à l'épooue de l'analyse des résistances, au moment de
['égopsycholode, èn disant que viaiment il qq -savait pas y faire pour n'avoir
oai duisitôt efrtréoris de démbnter ce dispositif patenf.' C'est là que Làcan, au contraire, tiré rure lèçon_-de l'interprétation, une
lecon sur laiuste olacê de l'intemrétation: Freud utilise cette rësistance elle-
mème pour-faire iésonner autethose. Il ne se perd pas dans les méandres
de la iôuissance. mais il essave de faire übrer [es réiouances de la parole.
C'est ôa oue Laôan apoelle sâ technique renouvelée de I'interprétatiôn. Ca
consisie à s'adresser'àu snmptôme, à ne pas perdre de terips avec les
éoüvooues du moi. Ca coisisle à s'adresser au §fmptôme en fâisant übrer
la'oarole. C'est ca- au foud. que I'on pourraif dfre être le principe de
I'infemrétation svmbofioue: ii faut iouei du pouvoir du svniptômè ',en
l'évoduant daru'les résbnances séniantiques de vos propoi dune façon
calcilée".

Vous soulipFerez çe d'une façon calculée, püce qu'à l'époque, en effet,
Lacan a I'idéeI'un calcul de lÏnferprétation, d'irn calcirl préc'is far-lequel on
peut atteindre le symptôme par réionances sémanlqugs - le symptôme qü
ire demande qu'à ê[re èntendü qü est un message simplement [ncrinscient et
non cotrscieni comme une parole gelée dira-t-il.

Ca supposé, si ie püs dre, de ïavoir sauter sur l'axe symbolique. Mais,
pour sauièr sur l'àxa symbolique, il faut en metüe en coup! Il nè faut pas
être là à dire: voilà, mon petit, Ià vous iouissez, et vous me prenez pour un
autre. Pour sauter sur faxe svmboliôue - et il faut dirê que. Ians sa
polémique même, c'est beaucoirp plus syrnpathique que I'auhe façon de
faire - ei pour donner I'interprétafron juste,. il faut - appelonsJe comme ça -
vn ewasemenl de I'analvste en tant que sulet.

La"co"ndition de I'intérprétation ariatyti{ue au sens du rapport de Rome,
c'est que I'analyste soit sùjet et que tui-même se fonde danS-la parole qu'ii
détiwè à I'AuÉe en I'adréssant àu svmptôme. C'est ça qui re'ssort dê la
lectue que Lacan fait des cas de Freud. C'est -ça -sa doctrine de
I'interprétation à cette date. L'inteqprétation ne pgrtq qu'à la condition que
I'analvste corlme suiet se fonde danï cette intemiétation.

Vo'us allez croirË que j'invente. Il est wai que j'ai là tout de même
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I'imoression de oasser dans les dessous de ce texte tellement parcourq mais
ie ôite Lacan:' "Freud se fondoit lui-même darx l'interprétation qu'il
'donnait."

Pour que I'interprétation symbglique porte, il faut donc que Ia parole dite
ir rrne. vraie nelole une oarole de reconn,ussance mals essenüellementsoit gne waie parole. une -parole ile rêconnaissance mai§ essentiellement

muhrelle ou réciorooüe. Et Lacan peut donc aller iusqu'à dire qu'il faut que*rtuèU. ou réciproqüg. Et Lacan peut,dol: al{gr jusUu,a dit! qu'il faut qgemutuelle ou reclproque. tst Lacan peut oonc auer Jusqu a oue qu u laut que
cette interprétatiàn soit gle waie par.ole poltr l'un comme Pour l'autre. On
ne peut p.*_*.r,. e.n effel que tlelqÏ. th,oj.,PT:_. 9- df_ T lri t-:!_F
cette interprétatiôn soit ,gle waie patole pour l'un comll\e

[*ôq,r.'aà freuâ 4*t ce. riomelt T,ç,T:__{",^{É!9, _y?q: {e I'rpconsciçnt,
mals, Çoïllne pnncipe.technique de lÏnlerprétatio+ il faut voir que c'estmais, comme pnncrpe technlque oe l'mterpreuttlo!, u raut volr que c'est
énorme. C'est §ur la ïoie qui eh a conduit d'autres à expliquer comment ils
continuaient leur analvse dans ['analvse de leurs patients. J'ài entendu ca. Cecôntinuaient leur analyse dans I'analyse de leurs patients. J'âi eatendu ça. Ce
n'est pas si üeux.

Liencore, coulme pièce à I'appü, Lacan amène lhomme auc rats. Vous
connalssez l''interprétaiop de Frzud..Le sujet lui confie que.sa maman lui
conseille de lais§er tomber 5sa amis pauwe pcur songer à épouser une
héritière. Alors Freud, génialement, vlse apsitôt la.généràtion d'âvant, et lui
üt'. ça a été comme çapour.voffe père, {.tgPbg juste, mais c'est plus queca Drusoue ca enfle le cas m(Ilvlguel lusqu'a ulte donnee
transâéneritionrielle. et oue Lacan aioute que si Fieud a pu donner cette
intertrétation- s'il a iéussi à la donnerl c'est iarce que lui-même a été I'obiet
d'unti suggestion semblable de la partde sa-mère. Ce n'est pas une notadon
en oassfit. C'est dire oue c'est'avec ce qu'il est commè suiet dans sa
recËerche de la vérité qu'e Freud opère. L'inîerprétation, elle es[ sans doute
pour I'Auüe, mais etle e:st aussi, enïn certain sêns, poru lui.- Je ne développe pas - et d'ailleurs ce. n'est, pas développé dans ce texte
même - le thèine'de la u'ansformation dü suiet quë comoorte uue
intemrétation réussie. Si on cherche un paradi-pme'de l'intêmrétation
consfituante au sens de Lacan, le paradigme [e pluiclair qu'on toüve, c'est
le "Tu es ma femme" 6ans son texte du rÉpport ôe Rome. C'est la paroie oar
laquelle, aveé la médiation de l'Auüe, le §üjet se constitue commti epoux. I
ne-dit pas ie szis, il üt tu eg c'est-à-dire qu'il reconnaît I'AuEe tlans sa
qualitébour que lui en revienne ce qu'il en e§t de son ê§e. C'est la matrice
rirême de la médiation sy.nbolique. Ou peut dire que, en définitive. tout ce
que Lacan explique sui les interprétations de Frerid, c'est un tu es ma
femme.Il ne cêssé pas de dire quefque chose de cet ordre. En tout cas. c'est-le para$gme le ptus clair qui êst donné dans le rapport de Rome pour ce
qu'est I'intemrétahon.^ Alors, biên sûr, ce n'est pas tout à fait satisfaisant aux yeux mêmes de
Lacân, et c'est ça qui le coniluira à la thèse extrémiste qui ionsiste à poser,
non pas que le suj.et ue se réalise que dans la reconnaissiince de t'aute'sujèi
nol -p3s riue le su]et-est pqur gn alrte sujet- mai§, plus radicalement e! sr 3epuis-dire, en acép'halisani le sipifiant, qüe le suiet est un effet du siprrifiarit.
A la place de lâ théorie de li reconnaissance, il y a la théorie qui met lé
sujet àu sens analytique à la place du signifiant. Lacag élaborant â partir de
Saussure la théorie selon laquelle le sipifié est I'effet du sipnifianl en
üendr4 par un saut, par vnfiat, à iden-tifier le sujet et le siÈrifié. à les
mettre à- la même plàce, p<iur pouvoir dire que -le sujet eit I'efibt du
signifiant.

Avec cette formule, on peut dire que le thàne même de I'intersubjectivité
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disparaîtra- s'évacuera oroeressivement de son enseimement. A la place de
cet^extrémisme de I'intêrsuliectiüté, nous aurons aldrs la transfornnation du
schéma Sis dans le schéma -oü met le suiet barré sous Ie 5lenifianl c'est-à-
dire qui fait du sujet analyuqu. un suj,:t vide - et là le-üde perdra sa
conno'tation péiorauve pour, au contrairé, être valorisé -, un suiei üde de
n'être qu'rne'v"ariable du sifoifiant, c'est-à-dire une variable qui prend ses
valeuriselon le coinçage dei signifiants:

Ca conduira à compléter le grand S par la paire signifiante Sl-S2, pour
ildiquer .que lq valeui du sujef est continuellément donnée par le rafport
d'un srgmlrant à un autre:

st -> s2

a
On a avec Ça une théorie de I'intemrétation qui laisse de côté cet

ensasement su6iectif de I'analvste. C'est-un schémâ qui essaye de rendre
coilp-te de la mütaüon subiective attendue de I'interprétation -- ce terme de
mwàtion étant emolové oar-James Strachev eu 1934.'

Il faut dire qud toûte'cette doctrine de t'interprétation que j'ai résumée,
elle sépare le dîre dy jp"rf, et qdelle est, au fond une Sigrâtioi progressivé
oui iniliouera oue le-iouir n'eit oas simolement strr ['axè imaqinafe mais
oï'il enease le Suiet dü dire. C'est^ ainsi qüe Lacan inventera de hobüser ce
sujet dü tirq gussi bien drns le fantas:me Sue dans la pulsion - ce qui
suDDose Dreclsement d'attirer hors de cet axe iinaginaire leitermes oul chez
Frèü4 rfoartisseut la iouissarce, c'est-à-dire lé fantasme et la'püsion.
Lacan en üendra alors -aux écritures que vous connaissez: ($ o a)-poru le
fantasme- et (S o D) oour la oulsion.

Mais ne rèteuons'dour I'initant oue ceci: le suiet du dire se trouve là
ensasé dans des catéËories oü réoafosseût la iouistance. Petit a - oui aura
un"gÉna avenir - est"précisêmeni la jouissanôe découpée par le lairgage -
unCjoüssanôe qü, stil fallait Ia siiuer, est bien en relâtion avec- lrære
qim6otique qui ntest pas systématiquement rejeté hors de ce registre.- Vingt'ans plus rird, é'est, bieir sur, un-tout autre panorama qu se
découüe. Prerions comme référence le Séminaire fl{ de Làcan. IÀ qüel est
I'axe qui est süü? Ouel est l'ære de cet Encore qui a été retenu pbur un
certairi nombre de thèmes dont celü de la sexualitti féminine qui sê Eouve
là renouvelée? Son ære, Cest d'associer, d'une façon tout à fait nouvelle, le
dire et. l. jourf - et ce en proposant une nouvelle signification pour la
proposition qoi semble la clef du rapport de Rome:-"L'inconscîent esl
slntcluré comme un langage".

20



Au fond, s's5f rrns proposition qui semble faite pour séparer, comme je
I'ai indioué. le dire et'le'iouir. Eh'bien, pas du toüt! Dani Enéore, Lacan
exolioue ce ou'il dit ouan"d il dit que I'inôonscient est structuré comme un
lariease. Ce ôu'il dit'c'est oue l'inbonscient veut dire que l'être en parlant
ioüt.t'est ce'ou'il eioose pâee 53. où il propose une nouvelle définiüon du
priocip. du plàisir #eudien:- "...ie FeJ'définis Qe ce qui se satisfait du
btablabta. C'est Ça que je dis quand ie dis que l'inconscient est structuré
comme un lawq?e."

Donc, I'axë "de Encore, c'est de marquer que la signification de
I'inconsôient, ce que veut dire l'inconscieng Cest què, en parlang l'êüe jouit.
[,oin d'opposer ed sens contraire ce qui s'élabore dons la parole proprement
Stp et lâ joüssance, Lacan consomnie là I'identité même-de la farole et de
la.;ourssance.-r{lors, bien sûr, il est question de tas de joüssaaces dans Encore qui est
,rn 5§minaire consacré à ce thème. Il est question de la jouissanc.g- du èo1ps,
Ia iouissance paraît même attachée au corps, au corps en tant qu'il se iouit -
ce"qru, iI fauttien le dire, laisse le sujet aê éOte. D'â[eurs, Laôan foÉde à
I'ocôasion ou'un suiet comme tel n'a pas gand chose à faire avec la
iouissance. lt v a âussi Ia iouissance du côips de I'Autre. [a iouissance
iexuée. Il y a Ia iouissance-phAfique. Il y a fa iouissance supplémentaire
reconnue âux feÉ-es. Mai§, au fon4 1ê coeui de la dém«iristration de
Lacan, c'est ce qu'il appelle I'Autre joüssance, ceffe AuEe ioüssance qui se
suppoite du langage:"'...ce qui se iatisfait au'niveau de llncorucient,'pot r
autanl que quelque chose sÿ dil et ne s'y.. dit pas, s'il est vrai- que
l'inconscient est structuré comme un langage." Ià nous so[rmes à l'envers
de la construction que j'ai mise en évidence dans le rapport de Rome. Tout y
est appareillé autrement

Cteit dnns le contexte d'rure théorie de I'interprétation qui sépare
rigor:reusement le jouir et le dire que Lacan justifiait âussi bien fusage des
résonances de la parole,.que son maniement spécial du temps de la sèance.
Néanmoins, on Éouve évoqué en passant, dins le rapport de Rome. une
certaine liaison du jouir et du dire, à savoir la notation, iefermée assez üte,
que le langage est-corps et qu'à ce üüe il peuq dit-il, "être pris dons lei
tmapes corDorelles".

EÉ fait,'ce qui est ici pointé, c'est ce que Lacan peut apercevoir de la
iouissance dan§ 5sn rappôrt à la parole. If fait alors iéférerice à un article
d'qp auteur qu'il suit dêlemps en-temps, Robert Fliess - le fils -, et dont il
utilise un cêrtain aombre de commèntaires dans son séminaire de La
Relation d'objet. Ce Robert Fliess, en 1949, a écrit un article que Lacaa
signale, nn article htitulé Silence et verbalisation. Fliess lui-même - et
Lac?n le souligne aussi - prend là la roue d'un article d'Abraham qui est une
conférence de-1924,.qlu figure aujourdhui dans le tome II de sei oeuwes,
page 245, et qü s'intitirle Contribution de l'érotisme oral à la formation dei
caracîères. Je ne .sais pas si j'aurai le temps d'aller beaqqôup plus loin
ayjguldhur" mai.s je ne peux pas manquer çà. C'est une référehcè un peu
obheée Dour cette année.

CYest'une étude déticieuse sur f investissement libidinal de la bouche,
comme on pouvait waiment en faire en 1924. Abraham soulipne - et c'esi
toute la veine qui va êüe ensuite exploitée par Mélanie Klein ei ses élèves -
la valeur essenHelle du plaisir de I'a-cte de succion et les migrations dont ce
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Das les sienifiants refoulés de la demande, mais, ce qui est là Drésent comme
brgane, cYest la bouche. C'est la bouche par où toüte demande sort. Nous
avôns là une liaison qui est faite, sur un mode qui paraîL il est wai. un Deu
désuet dans cette anâlyse du caractère à partir- de'la pulsion. Noüs avbns
l'émergence de ce qui, chez Lacan, sera la place cénrale donnée à un
moment à Ia demande.

Robert Fliess, lui, il étudie., dans I'analy§-e, !a lglition de I'acte de parler,
de "l'acte olrvsique de parler" comme il s'exprime. avec ce oue nol§
Dorrvons arioiler'la iouissance, avec l'éroeénéitë. I1 iose alors ôu'il faut
iendre coiripte des" effets érotogéniquà, dql ed'ets de jorÏssance,
qu'implique Îa règle fondamentale de I'aialyse elle-même. C'est"remzuquer
qïe t'invftation à parler, qui est constitutive même du discours analytiquè, a
des conséquencei de ioüssance. I1 est intéressant - il le note'- àe'le
constater dnns des moirents déterminés de la relation analytique. C'est ça
oue Lacan sipnale. Il simale cet article pulrce que le discoius. dit-il. oaJot des Ec'rirs,' rràîià"àiir*îür\-àiuÏî- éîofisotion ' ,r*oirf Fâ
déplacements de l'éiogénéité.dary l'image corporelle'1 Il ramèns l| I'imagepour être hanquille -avec la jouissanée, rùis c'est Ià tout de même
àu'afflerue la connexion de la parole et de la iouissance.^ II y a une lqtre référence dè Robert flieqs.-en plus de celle d'Abratram, à
savoir un article d'Ella Sharpe sur les Problèmris psychoplrysiques révéiés
dans-le langage. Ella sharpe note que I'agquisltiirn de la'paiole dans le
développement contemporain du conEôle des sphincters - airus et uètre -
indiquê gue les tensions, dont la. dlchargg n'est pas possible par les autes
orifices du coms- oeuvent se produire oar la paro[e.

Singulièremènt, ce que Robe4 Flieis étudie daqs son article, ce sont les
silencès. Lacan dit qu'il est notable que ce soit finalement par lc-silence ou'il
prend la qu-esqion. Pour L?rqq.ça-veut dire gue I'on es'saye d'abordei Ia
èonnexiorrde la parole et de la jôuissance, mais que commé finalement ce
u'est pas du mêmè ordre, on est conduit à prendre [a question par le silence.Et d'-ailleurs, pour referrner Ia parenthèse, il dit, tôuiours ôaee 301 des
Ecrits, que tout ça est un ravalement de la fonction du laneagè. ét il aioute:
"Nous Ia mettrbru alors daru la parenîhès-e d.e. la réslsiance {u,ellemanifeste", puis il continue sur I'avènèment de la vérité, etc. t

AIors, Fliess, il distingue Eois types de silence en analyse. C'est tès
amusant. Il y a le petit silence, comme ça" gentil, normal, qui conduit
I'analyste à dire: Eh-bien, à quoi pensez-vous? - et le patient dê répondre:oh ben, je pensais simplement à... Alors Fliess dit que ça c'est le'silence
urétral, que ça interrompt le flot de paroles comme -on interrompt le floturinaire. Par contre, on peut obsewer, dit-il, des patients qui se taisent maisqui gn! tlair de souftir beaucoup. Ils sont, pendairt qu'ils §e taisenl suiètsà
une inhibigo+ à un certain désaroi, ils ont I'air de-souftir. Je ne sais o*comment il observe tout ça si le patient est sur le divan, mais enfin bôn...T;
patient a lair de lutter, ei alors Fliess dit que ça c'est ün silence ana-naaii
le pire,.selon lui, c'est le silence oral c'est-â-due quand le.sujet s'interrompt
pendant rlg temps .asssz long. C'e.st un mutisme ôù le sujefne fait preuve
d'aucun affect particulier, sinon d'une impuissance à parlér, et ca veirt direalors qu'il a waiment régressé, qu'il -est temporùement devenu Dar
régression foudroyante, un ènfant d'avant I'usage de la parole. ' '

Au fond, on peut dire qu'à travers cette ÿpôlogie dès silences, se profile
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pgtle.prévalence.de Ia pulsion orale, qui sera présente durant tout le
rteuusme,, et gur, à travers cette théorie de la -bouche comme organemtéressé dan5 l'6a4lyse, dessine une connexion entre parole èt :ô*rîfnr..Je poursüwai Ia foi§ prochaine.
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Nous nous inqüétons, cette année, de ce. que peu.t la psychanilyt. sur €e
oue nous désiemons d'un terme qru sera lut-meme a exâmtner, a construre
<iu à reconsbriire, à savoir le mode de iouissan.ce. !9 dis q99 nous nous
lnquiétons pui;.qu'av.ec ce terme, peut-êEe^approËmaht nous destgnons une
instance, ù di5positif, une zone, une t-oncûo9. qq se rencon8e comme
limils dê notre exercice où se fi_quvent appelés des mots corllme celui
d'impuissance ou d'impossible. C'est pour(uoi je dis que nous nor§
mquetons.

§i ie me suis attaché, pour commencer, à la troisième partie du rapport de
Romé de Lacan, c'est pârce quelJe 4o*q le site prlmier qB peut paraître
être le site proore dê la tliéorie lacanienne dè I'interpiétalion. - Or, le
oroblème oue'noirs formulons cette année, loin d'ête inconnu dens lhistoire
àe I'analv§ - fienrre comme celü du rapport de l'interprétation et de la
oulsion- h n'e m'e oaraît Das excessif de ilire que I'enjeu-de I'interprétaüon
^clarrs ltistoire de fa psyclanalyse a toujours-.9-té la püsion. C'est irourquoi

i:têH#âsf :*ii,'i',i:ii'.',i,iHi.'g#;iïffi :3:"#"f i{,ffi ru:,-ü
ooérei des transformafrons. des mutations du zuiet.

^ Oue le site nremier de lâ théorie de l'intemrêtation chez Lacan soit cette
troiiième paftiè du rapport de Rome, n'est pas- sans faire quelques difficultés
à ceux qü orientenf leur pratique à partir de cet elrseignement dans la
mesure ôtr Uien des termr:^s et'des cônstnrctions, alors apparus pour la
première fois. perdureront dans le cours de cet enseignemen! mais avec
iréanmoins une'valeur. une sienificaüon, une fonction-bien différentes. et
que voile, plutôt qu'ellé ne les iévèle,-la persisknce des mêmcs sigrifi2s15.^ Au fonù c'est'presque toujours dani des .signiFants anciens- - anciens
dans son enseignement - que Lacan Yerse, si;e puts dire, son vin nouveau.
Avec le recul o=ù nous sommes - et tentés que nous sorlmes de prendre cet
enseimement comme un vaste sarde-maneèr. dÿ aller cueillir ici ou là ceqü eit évocateur et qui pour noüs résonnd-, ies-reliefs, les tournants et les
cbnüadictions oui animeint cette recherche finissent par s'amortir. Poursuoi
pas] - sinon qPé, dqns la pratique,. ce n'est pas,sans fdre guelques eqbarias..

Je reuens clonc a ce stte Dremrer Dour sorurPner que I'arsatrce meme oru
sV manifeste ouant à la ihéorisation de la psvôhanalyse. quant à'la
définition de I'iiconscienl quant au( prescriptiôns qü sont données pour
I'action de I'analvste. üent'oéut-êre auTait que la pufsiou en est - disois le
mot - sineulièrémeît retianchée. Uéclat même de ce deoarl qü est
firlsuranl Ia novation dans l'élaboration psychanalytique qu'il â co'nsdtuée à
l'ép"oque êt que I'on perçoit tout à fait riufourdhui, tôus ôes effets positifs,
tie^nnàt peüt-être â c'e que la pulsiôn freudienne soit là ririnorée,
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dévalonsée, voire - i'ai dit le mot - reüanchée.
Ce n'est 

'pas qud la question n'en s_oit pas.posée. .Elle I'est précisément
dans cette r'éférdn.e que te vous ai donnée lâ dernière fois, à savoir cet
article de Robert Flies§, Silence el verbalisation, lui-même inspiré
d'Abraham.et prenant aussi appui sur Ella Sharpe. Cet article, à-sa façori un
Deu Druruüve et oü - nous'favons constaté: fait rire quand on le cite
àuioriratui. a tout^de même le mérite d'aborder sommairerirent le problème
ad la oulsiôn dans la parole. et de s'intéresser aux différents moiles où la
oarole's'érotise selon lés différents stades du développement de la Libido.' Lacal le menrionne et il faut le mettre à son créditl Il ne le mentionne pas
pour faire rire, il le mentionne pour, paI cP biais, interroger çe gu'il en esf de
Ia oulsion dans la narole. Il ne va pas à en ruer la descnpüon qur y est
donnée. Il admet ouè la parole puisse prendre valeur de ioui§sance ielon les
différents stades ënumérés par Freuil et spécialenlenf chronologisés par
Abraham. Mais, en même temps, il mgt le phénomÈne. si-je puii dire, au
plus bas: ce serait là comme le degré zero de-la.parole. Et il soiüigng ce qui
ïient à I'aooui de cette perspecive. à savoir que quand la ialeur Te
iouissance iËfltre la parolè. câ se redère au mieù dens le silence, quand-précisément la parole ire prehô pas soi essor. La pulsion infilte la paro-le, et
^ça se saisit au rhie,rx par I'effet tlue la pulsion a de faire tùe la parôle, de [a
rendre au silence.

C'est ce que Lacan souligne en disant: "Il est d'ailleurs remarquablg que
l'auteur en iaisiss e surtoutl'effet dans les silences qui marquent l'inhibition
de la satisfaction au'en éorl1uve le suiet" - inhi6ition de la satisfaction
ou'éorouve [e suiet âans la barole. dans [a production du flux de paroles.
^ Dè ce fait, Lâcan écarté ce qui est en'fait I'ouverhre dun ôhapiüe qui
pourrait s'inti'tuler: "La pulsion dans la parole", ou: "Langage et pul§ion", ou
èncore: "Iæ sienifiant èt la iouissancd". En effet, il s'àgit exaètement, au
sens premier dé Lacan, üvi ravalement de la fonction le Ia parole. Cela
fieurê sous les esoèces du verbe dans cette phrase: 'Ainsi la'parole peut
dîvenir obiet imaàinaire, voire réel, dons le §ujet [c'est là la taTuctiorf que
Lacan don:ne de lrérotisation de la parolel et, comme tel, elle peut ravaler
sous olus d'un asoecl la fonction du langbge." Le terme de r&alement est
rnaisêmblablemerit, sous'sa plume, celuiqü'utilise Freud quend il parle du
ravalement de la vie nmoureuse.

C'est donc ce que Lacan écarte : "Naus la metlrons alors dans la
parenlhèse de la r€sistance qu'elle mani{este." Et, de là; il-s'avanc-q vers. les
hautes fonctions de la parolê, celles qui ue sont pas ravalées, celles où la
oarole n'est pas obiet iriraeinaire ou réel. Ià où la parole ne vaut pas par la
iatisfaction ôu'elle"emoortë. mais là où eile vaut par la vérité qu'eüe déliwe.
Au fon{ ce^que i'ai àppelê un retranchement §'exprime d'rme façon sans
éouivooüe daris la ohra'sè süvante: "Mais ce ne seia pas pour la'mettre à
l'i'ndex de ta relafibn analytique, car celle-ci y perdiait jusqu'à sa raison
d'être. L'analyse ne peut-aioir pour but qie'l'avènenient'd'une parole
vraie..."

Là s'accomplit la mise hors de I'opération analytique proprement dite de
la question de la satisfaction dans la parole. Vous üouvèrez ces références
aux Dases 301 et 302 des Ecrits.

C"s[ bien srir, ce geste de reranchement qü est pour nous en question
cette année et sur lequel Lacan lui-même est revenu. Il n a pas cessé de
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s'inquiéter de cette pulsion.qu'il avait mise ainsi à la porte du banquet
analytique, ?t il I'a. p'rogressivement fait entrer pour qu'elle prenne sa irart
aux aqaDes oe son 0lscours.

Ce" sTte Dremier de la théorie de I'interprétatiou auquel nous nous
référons, ce^site déserté par Ia pulsioq c'est, rtdisons-le, I'intersubiectiüté.
L'intemrétation dont Laian essaye de renouveler la pratique de fanalyse.
c'est lTnterprétation intersubjecüve. Celle-ci va jus'qu'à irrpliquer, drné
I'intemrétation I'analyste com-me suiet. Elle supposé - iè I'ai so'ulirine âeia ta
derniére fois -'un en§agemeqt subjrictif de I'arElysle. Là Lacan rie dit fas ,ainsi qu'il lü arriveràde le dire plüs tar{ qug I'airalyste paye de mots. Âionf
L'interpréta§on intersubjective suppose que I'analyste nè pay.e pq dg.mot-s,
suppose.quil ne p?ye pas^de sa personne, mals qu'rl paye, si je puis dire, de
son sujet. u paye de son etre.

Peut-être que le succès qu'a renconüé cette perspective sur I'interprétationdoit quelque chose au fait que c'est certàinefoent la théorie'la plus
satisfaisante pour le sujet hystfrique qui,.précisÉry.oq {aqs sa manoeu'we,
souhaite - et comment! - cette intersubjectiüté, souhaite I'engagement
subjectif de I'analyste. Quand Lacan dira plus tard que I'analyste"üve de
Fots, paye de.sa.pêrsonrle, etc.,.c'est commê un écho êt un démênti âpportés
à ce urin-cipe de lTnterorétation intersubiective.
...cêttç irirplication ôubjective de I'in:te_rprète est, très régutièrement au

debut de son enselgnement, tllustree par Lacan au moyen de la pratique de
Freud. Il s'attache à montrer en quof Freud, dans sa âécouvertè. se Tonde
corlme sujet dans ses interprétatidns, dans la mesure où celui qü intemrète
aurail,.non r-noins que I'inteqprété, à_se réaliser comme sujet dan^s la parôle, àse faire être çsmme sujet. lÂ, problématique intersubiechve it;
I'interprétation comporte donê déjà que'l'interprétation est décisiôD- or'etiè
est acte, qu'ell-e est èreation, qu'elle se supportè d'un certain ex nihiio i d'uncerta$ ex nihilo chez-l'analyste en tant qu'il a à se faire être drns
l'interprétation, à se fonder.

ca veut dire que l'inteqprétati.o, p.utt chez I'analyste du.point-manque, etqu'il-opere,une certarne converslotr du néant en elle, dont iI bénéficiebar laparole fondatrice de I'interprétation. C'est en quoi Lacan au fond- nra :

dauSe .pradiepe linguisfrque de I'interprétation à "rîi."âr'fi"i ffi.Pî;parole ûJ tu es ma femme.. Don_c, ce que je prélève de cette problématique de I'intemrétation
rntersubjechyg _-- qui peut paraîre üeillie, datée, mais dont les terrnesconbnuenf d'infilfi'sr I'ensemble de I'enseignemgn! de Lacan et de notreréflexion^-., c'est .gue I'interprétation a-son-origine, ru ro*Cé, ï*r I"manque. C'est qu'elle trouve son origine dans le mlanqire-à-êtrè du'su-ier eu
{",+$,e1 ernployanqlgs termes que Lacan amènera plus tard, oo p'ourrnii
qeJa ecffe t pour desrgner ce pornt-manque du sujet qui a à se fâire ête
9g1 11I5_oJ.; ._t dire que tout.signifiant-de I'interprétàtion, 51, a rapporravec ce pomt de manque du su.;et:

§êSI

Pour donner tout de même, en court-circuig un aperçu de la persistance et
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de la modification de ce schéma, je dirai qu'il tourne quand Lacan en vient à
metüe I'intemrétation en rapoort âvec le manque dans I'Autre - sisnifiant du
manque dans^ I'Autre dans sbir rapport avec te iignifiant de I'interpiétation:

§OSI
J

SÇ/r) o 51

Je chi&e ainsi cette trajectoire dont nous sourmes encore loin, pour
marquel que, sorrs une version ou une auEe, ce qui demeure, c'est ôe$e
connexlon - qur peut prendre des valeurs divêrses '- entre le manoue et le
sipnifiant de^ I'intemrétation. Peut-être toute théorie de I'intemrétation
an-alytique est-elle liantée - si c'est implicite - ou est-elle üée -' si c'est
explicitè - avec la fonction du manque.'On le voit iusque dans les derniers
éciits de Freud où ce qu'il appeÏe constntctidn chez I'analvsie f-ià
constnrction qui est le rarail de'lànalyste - est en rapport avec lê manque
dans I'Autrc, âvec Ie trou dens le savoÉ.avec cette maifls sautée et qu'on ne
peut rétablir daus la continuité de la réminiscence.

Au moment où il v a cette défaillance. où le suiet ne Deut Das dire et ne
porura jamais dire,-alors se lève, est-appelé éhez l"analyite ce mode
il'intemiétatior que Freud appelle ld constùôtion - ie dis que-c'est un mode
d'interilrétation ôuisqu'il le'ôommunique au suiet.- Ce qûe Freud aooelle
c.onstrüctien,. c'e-st ce signifiant qui üeït de I'anâlyste pour combler lè^troudps l.e sar/oq le.trou tans le sâvoir inconscient-- ceïui ae peut pas êre
récupéré de ce qui pourtant doit être là

Jdrésume, en'disant celq Ia lecture relativement détaitlée que i'ai donnée
dgCbrctntclion en analyse dans Ie numéro 3 d'une publicatioir oüi s'apoelle
Cahiers. C'est une lectrue que j'ai faite I'année de'rnière, sur rin mo'de de
5{minairs, d'échanges divers, mdis dont le centre de gaütê est ce rapoort de
la constmction sel6n Freud âvec ce manque. Ce qrIil appelle consfiirction,
c'est au fond la parole qui s'élève - on â enüe de dirê: par le moven dé
l'analyste - là oüil nÿ a que silence chez I'analysant, là ôù I'analy§ant ne
peut pas_dire, colnme-si le refoulé qü voulait revenir - le refoulé heudien
èst en effet animé d'une volonté de ietour -, ne pouvant revenir du côté de
I'analvsanl se trouvait fraver sa voie du côté de l%nalvste.Iai souligné, .bien sûr,iout le danger qu'il y a à. allgr trop.dans ce sens_,que çr pourrait faire croire à une communication d'inconscient à
inconscienÇ alors qu'il s'agit de recomposer la stnrcflue logique qui fait que
ce qui ne peut pas 3e direT'un côté se^fait entendre de I'auki doit résonner
de faute èôté.-J'ai dit, en effe! à propos de l'interprétation iitersubjective,que la parole parl éhez I'anâlysie. ^ du point-suïet et qu'elle vise trèé
drécisénient le pbini-suiet chez l'ànalvsant. S'il v a ün brinciàe oui se déet;Ëttîîiü#Ë;"iffi ':î[];ffi.,c'estd'iriterprét/eîi"ijîiËi:ïËffir:sulet et même u'mtemréter oue ca.Il y a là quelquê chosê dè cefte construction de Lacan qui est à
décomposer. Cest très a;mcile, en défrni1iye, de le faire, parce qubn est aufond ébloü, fasciné p* I'assurance de sa- déducüon.- Même'quand lei

28



emboîtements ne sont Das tout à fait aiustés, on a l'impressiotr Que le chemin
est tout tracé. I y q. ên effet, une côhérence qü n'ést pas liâbte mais, en
même temps, initruits comme nous le somlnes des problèmes qr,ri sont
laissés ae ôOie et qui permettent cette cohérence, norrs pouvons vor cette
unité démonstrativé toüt de même se craqueler. Donc, jê crois qu'il faut là
aller pas à oas Dour Dercevoir les deux versants qui ont I'air d'êbe accolés
parfaitemerit en'contiiruite mais qui ne le son! en fait, pas tellement.^ C'est deux versants son! me semble-t-il, les suivants. Ce qui permet de
faire ce départ ce partaqe assez fin, c'es! en définitive, de s'inteiroger sur
l'action oui doit êtrè ceilé du suiet à qui I'on s'adresse. Je vous donné donc
ces deux'versants. Pour le dire lé plusïimplement, selon le premier versan!
il faut réoondre. La oarole ne peüt accomblir sa plus haute-fonction si ellé
tombe dâns le üde.^ Le sujet ^ne peut pa3 se foqd.t dqrrs la parole si Ia
réponse de I'Autre ne met p-as son iceau sur ce qul a été formulê. Donc, sur
cdversanL la réoonse de I'ânalvste est essentielle-.

Ca" c'esi le vêrsant qü est, ie dirai, le plus désuet. C'est celui qui n'ouwe,
dans i'enseiBprement dé Lacaii aucune pêrspective. C'est là waident que se
concentre, üsons, ce qu'il y a d'erreur dansla perspective intersubiecdve: la
valorisatiôn de lâ répônse de I'analvste en tant que suiet. Mais il v a rrn
deuxième versant qü est tout imbrfqué avec le premiei au point dé n'être
Das touiours distinsué. n y a un deùième versânt qü appâraît et oui est'r1ue, gn-fait,la paroïe n'a pâs besoin de la réponse de feuuï Je vais eisayet
de tarre sentr ça.

D'abord, le terme même de réporce est un terme qui appartient à cetteproblématique de I'intersubiecïüté. l-a théorie - de -'l'intemrétation
intersubiecûve, elle se formüe en termes de quesüon et de iéponse.
Seuleméng_ tadtôt Lacan insiste sur la nécessité de la réponse de lhutre,
tantôt il indique que, selon un auüe aspect, elle n'est pas du tout nécessaire.
Le point conimun, c'esg disons, la définition de [a pârole comme quesüon.
On-peut dire que ce qui court dans toute cette problèmatique. c'est fa notion
que- la parolè est èn son fond question,'et même ^que la ouestion
fonda-eirtale qui lhabite, c'est: qui sûis-je? $ faug..a ce moirentJ{ irn ru es
ma Jemme pour que je me repère, pottr que je ne dise pas: pas du tout, très
peu pour moi!, mais qu'au contraire i'assume cette ofte d'identification.- Mais, à côté de ca,-il y a une autré perspective, qü frôle la première mais
qui est quand mêmê bien distincte, et qui èonsiste â formuler ôue la réoonse
est daru la question, que le problèmti de la répouse n'est pâs tant ciuetteüenne de l'Autre, maiS qu'efe est déjà incluse dans la quêsdon. Dans ce
sens, I'interprétation, ce ir'est alors pâs tant la réponse de I'Auue oue de
souligner.qùe la réponse p.qt djjà di"s la.Suestiori. C'est souligner ,iue ceque cherche la parole est déià &ans ce ou'ellè a dit.
, D',ro côté, if apparaît qué le sujet dt quelque chose à I'Autre et oue. endisang il dit quelque chôse de lü-mêmé. Qùand il dit quelque chôse delâutre, il dit quelque chose de lui-même via-l'Aute. Et, air foird, c'est bièn

ga ggr peut être pris selon. un angle ou I'autre. c'est bien ça qûi peut ourmp]rquer la fonction décisive de la réponse de I'Autre.- ou qut ceffe
décision soit en fait très mince, qu'ellg sôit simplement dé souligner qu'à
parler vous avez déjà tout ce que vôus cherchez.- on q d'un côté, -chez Lacair, l'éloge de la parole, de la fonction décisive
de la réponse de I'Autre. "Telle est; dit-il, la resporaqbitité de l'anafyste
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chaque fois qu'il intervient par la parole. " Cette responsabilité. c'est ou'il
peutreÇonnaîne I'Autre comme sujèt ou bien I'abolir. Mais, d'un.aufre côté,iur I'autre "ggl., on a la notion {ue la parole inclut sa réponse sous une
lonne lnversee.

Alors, précisément, si on prend cette perspective de la commpliçation
dite inter§ubjective, I'Auûe,_ eg faig daris cê circüt, n'apparaît pas tant
comme un sujet que comme le lieu par où son propre messdge fait rètour au
sujgt. Disons quadéjà sur ce.versant, la réponie dont il s'Eüq elle n'est pas
celle de I'Autê en taht que sujet qui se fonde dans la parole]niais Ia rénonse
de I'Autre cornme lieu d'échor ÜAure n'est alors qüe Ie moven par leouelle sujet s'entend: il entend aussi bien les sons de'sa parolé s'if i'asiiïè
manifester le trouble qu'apporte lhomophonie, que les ôonséquencesîe saparole s'il s'agi! de soiüglier ce qui se passe a partir du moment où I'on
preno ça au seneux.

Disons que dnns I'effet du retour inversé du message, nous ne sommes
pas dans la dimension où I'Aute aurait à se fonder dàhs sa parole en tent
que sujet. Nous avons affaire à un Aufre q}i accomplit sa fonôtion par, si je
guiq dire,.un simple tu I'a d!p. cr" c'est ltnoncé màjeur de I'interpiétâtion.
.trcnvons-le comme ca:. tulacfi.
- .on peut dire qrie c'est là l'acte de I'interprétation, s'il y en a un.
L'interprétatio4 coisiste à prendre acte et, par là-même, à donier occasionau suje.! ou bie.n d'entendre les phonèmes qu il a 'produits, ou bien,
éventuellemeut de prendre ses distùces avec 1ê sens dè ce qu'il a at. ritout cas, ça ouwe dans Ia parole un espace nouveau du son et du sens. Cetuladi, on n'a pas toujourslesoin de le dire par son nom. Monsieru Tuladi
n'a pi§ toujours besoin de se fonder dans fa parole en se présenrant. Ca
passe. par so]rtiFer ce qü a été diq le répéter, le scanâer: autant de
toncüons.où la réponse de l'Autre n'est pas de I'ordre de la fondaüon de son
être de suiet dansla oarole.
.. Je ne -vais pas ïaire la phénoménologie des émissions sonores del'analyste. Il y aurait li sans doute, matière à une recension. De ces
eT1§sions,J y,to a de toutes sortes. On mimpute parfois_des gr-ognenents...Mfls, au rond, ces euussrotrs sonores, elles prennent leur place dans cequol.rougilait ul peu d'appeler ure interpréiation intersubjecüve. Est-ce

lii .',ililii.aJHeff.1*e se tonde comme su;er dans Ia parole? c'esr
rai d'ailleurs consulté, pg* voir.ce qu'on faisait avec ces signifiantsJà,

pü.§gug s'en sonÇ des sigffiatrts - s'en pàs sans, c'est avec du soî iosîè*ent
-, J'il d,onc consulté un recueil qui m'e§t tombé sous la main. oui-date déià
de quelques années, qui est trè§ emusant et qui porte sur Ié lànease et Ia
serualité. Ce sont des-Amériçains qui ont faitïa êt ils essavent lf,detudier
I'usage différentiel du langage selon les seies. Disons'que le-bui del-9oyr?ge - qul est un ouwage scientifique mais de la granTe période du
t-emtnt51119 rr c'est de montrer comment s'effectue- concrëtement la6eminêtion discursive du mâIe darrs le dialogue.Alors, pour çq ils meffent
des micros devant des ho-mes et des femme-s qui sg cauieng êi'pür, "riiéi,ils font des études chifÊées fiès précrses, issez enserppantes â'ailIeuri.-'-. Par exemple, il y a une de-ces études qui porîe précisément sru lesrnt€mlptions et les silences dans Ie dial.ogue. Ce i'est pâs maintenant que jè
vais vous en donner les perles, mais, dans cet article, il y u justemeni une
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étude sur les émissions minimales de la parole, les mmmh par exemple. Ils
notent que ce ne sont pas des interruftions püsqu'on cônstate, a'vec le
magréto'phone, que quand I'interlocuteur fait ceô sons-la, I'au1re continue de
o.rÏer. Ce n'esi iloni pas waiment un tour de parole dans le dialozue. Ils'rlisent très justement'que ça manifeste chez Ie locuteur que, I'int"érêt se
maintienl oü'il oarticioê au âéveloppement du texte. Ces enonces nurumau(
indisuent'ui traiait dê soutien aarif te dialosue. Ce sont des indicateurs du
fait ôue I'auditeur est soisreusement attentifau flux de parole du locuteur.
Ce sbnt donc des paroles dont le paradoxe est qu'dn les dit en tant
qlr'auditeur. Pour-prêndre le vocabulaire de I,acT,. dn les dit en tant que
rëcepteur. Ce ne fâit pas de vous un locuteur de plein exercice. Vous resîez
un airditeur, ygus signalez simplerlenL pil l'émi§sion de ces sons, que vous
restez un auditeur, qP. vous ne devenez pas un locuteur ou que ïous ne
rêvassez pas à autre chose.

Je ne vais pas m'étendre davantage sur ce type d'analvse. bien oue le
chiftage des iours de parole enfre-hommes e['fe-*s5,'dais une petite
société-mixte des années 70 aux Etats-Unis, soit assez savoureux.

Au fond" d'une certaine façoq ces émissions sotrores, çe sont des
signifiants. Fst:99 qp'o+ peut dire qu'ils sont sans signifié? Disons qu'ils
sont sâns stÊprlrés lexrcaux mius que, neânmotns, lls lre sont oas sans
sienification.-Ils ont la siprrification-qu'on peut leü attribuer d'uà ie srls
bîe,n là, d'va j'écoute, d'ia je te suls. Ils -ont donc une significaton de
Dresence.^ Je voudrais vous faire sentir, à défaut de vous le montrer dnns tout le
détait - il faudrait pour Ça un séminaire sur le texte lui-même -. oue
I'interprétation subjeôtive atendance à se diüser selon derx versants. Sur te
premier versant, iI s'agit de la reconnaissance du suiet de la fondation
iéciproque des sujets dans la parole. Sur l'autre vers-anl il s'aeit de nas
tellément pls gri de.soulignef le sigpi.fi!1rt,.d'en prendré acte, Ëornmdsi,
par sa seule eEusslon dâns la pafole. dela c'etatt accomplr.- Je I'ai dit: la théorie que Lâcan préseïte à cette date, elle est relativement
cohérente, mais il faui voir qu'èIle est diüsible. Dans la suite de son
enseignemeng pendant des années, elle va se diviser. Cette théorie
apparemment cohérente, elle va en quelque sorte éclater. Et elle éclate. me
sèmble-t-il-sous.la presrsisq6le la.pr4sion, sous la pression de faire place à
la pulsion dans la parole. Ç'ss1 aiilsi que, progres§ivemen! Lacan faissera
tomber le thème de la reconnaissance, et que c'est même ce tenne-là ou'il
proscrira à son tour de Ia psychanalyse. En ievanche, il préservera le ciriuit
ile la.parole, c'estâ-dire.laîotion (ue la parole troirve sa réponse dans laquesEon sous une t-orme inversée.^ 

-Je vais peut-être 1à aussi, en court-circui! vous faire sentir comment nou5
orienter dans cette rentrée prosessive de la pulsion dans la oarole.
-.-Au couple question-rep-onsé, qui a été fôndamental poù Lacan au tout

debut de son enseignement, il substitue le couple demande-désir. Il faut bienvoir ce qr+i s'éclaiie si on s'aperçoit qu'à la place où il y avait le iorpiê
quesüou-reponse poru conceptualiser la communication üent le couille
désir-demg"d.e Qti'qst-ce.qugiplait que ce soit à cette plâce-là que vienf le
couple de la demande et dü désir?

Le désir, quand Lacan en constmit le concept, c'est, si I'on veul la
réponse. c'es[ la réponse en tant qu'elle se trouvre drns ia question. i'est
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p9uQu.o.r, . en ..franchissant d'ua - sergl coup _ beaucoup de chaînons
intermédiaires, j'.?l pu dire qu'en.définitive, potü Lacan, quànd il raisonnera
|ur_l_e desu et qu'tl en construira Ie concept, ce n'est pas tant qu'on intemrète
le désir mqs_ que c'est le désir qui est lui-même I'intèrprète. Éeut-être qïre Ià
vous en saisissez mieux I'abord. Le désir dés.igne une fonction qui esf aeia
1g::: qp .,'lq! Ç9 1'est_g§ 11 '-.!:o.r. g* ÿ. yenir d.Îrtat)ËG. ï;;1;cnemrn oe Lacan use preclsement a devalonser ce qul va vçnir de
I'analyste, 1u poinl gue piéciséme.nt ça püsse introduire à une pratique de
r mre{pretanon qu se redrut au suence - qu se rédurt au silence d"ns la
mesure où c'est [e désir oü intemrète.

ce qü a changé, et cè qü và changer dens I'orientation de Lacan c'est
ceci.. I peut dire, dans le- rapport de_Rome, que ce que je cherche dâns la
parole, c'est la réponse de ['Àute. Il Ët ça.-Et ça, 

-c'esi définir la parole
corune t'ne quesfon - une question qui att-end la iéponse de l'Autre. iui ta
qêche. Mais. tout.change quand it dëfiIit la parole comme une deinande.quand on clehlut la parole comme une demande, on ne peut pas dire oue çe
que jç cherche dansla parole, c'est la réponse de I'Autré. Ceïue ie chirche
$ans Ia p.arole, c'est unè satisfaction! C'èst là I'accent qui charige-- quqnd, àIa.queslioq on substitue la demandg. Quad ie'parle. "ie demal'dè
saüsfaction. Donc, par Ie biais du cotrcept de demanôe, ôe qui s-e réintroduit
dans I'enseignemerit de Lacan, c'est la liaison de'la parole èi-aâTâ
satisfaction. "

C'est d'avoir.prélevé ça daqs la psychanulyl., et de I'avoir épuré, durcr,raüclrr!e, que te probleme a alors commencé cle se poser: quelle place oour
N,'iË;t.,lisË:sËif.rf ild;ï,iËiË"1iilffi,lr:àiâîi,o:.F,à.,îï;
süt. I-e général de Gaulle répondait: ''L'intendance suivra...,tl,à-ia;;17;
sa-tisJaction suivra. La vôtre-et celle de tout le monde, compadble§ entre
elles püsque "la valeur de parole se mesure toujours à liintersibtect*tiiàu
natLs.". Al-ors, si c'est le cas, la satisfacüon de I'uh et de tous les aütres suit.c'est bien ce qq. H. pivote. L'interprétatioq intersubjéètrré,- c;estI'interprétaüou idenûfiée à Ia reconnaissarice. Mais le secoâd ddart Ae
Lacan est au conhaire de poser que I'interprétaüon est à lioppàse de tôot,
reconnaissance. C'est ce qu'il iirdiqure pàge 623 des Eciis,- d^rrs-i;t"
Fï*.::i'elilllrl"',1',îriî'i$;,iil:1:\,î'frll:;lm#;r*,tm
syle.t..." Et nous avons, lltqsi bien, et c'est çâ que râmasse le concept de
oesrr- - eüuL concept... clrsons constnrcüon -, nous avotrs: "Le désir'n,es|
pas à reconnaître, i[ ne se saisit que dans l'intérprétalion.,,

,*?t']rl&i'Ë;wl;ili,'Eî;li,,;rÿ,1*;.*-,ï:ff ïsfà*:13
fart qu'rl +g g'?gt pas de reconnaître le désir dansl'analysg, qrlil nÿ a pàs derépolse décisive ôe I'Aufie, et qui rend compte de ce qui'e§t itrrlüi&;; Éparole.

c'est là que I'on voit s'accomplir cette diüsion que je disais. sru le
Preruer vqr§ant, ü y a une parole en quelque sorte incomplète et oui aooelle
son complépent d_e la réponse de ['Autrè. Bien sûr, quèlque chbse Ti en
clemeurer. va. persister chez Lacan cette idée que le cômplement même de
c.g gui a lieu.du sujet est à chercher du côté de ltAuEe. Mais, son éonè6i àùdésr, c'est d'abord un concept qui est fait pour rendre compte de ce âoi .
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beu dans la narole elle-même. C'est pourquoi iI fait de ce désir une fonction
oui habite les sipm.ifiants mêmes de [a parole, qui est là enüe les sipnifiants
ciu - comrne il Ëommence à le dire jrisqu'à en faire Ia théone - àntre les
limes."Au fond, tl q gveq!é so-n co.ncept du désir pour regdre compte de ce que
veut dire oü'il fail-le aller chercher ènre les ligires. Et là il n'esf pas quesüon
de reconnàître, de dire que d'entre les lignes, on va I'amener sù Ie§ lignes.
Non! Le concept du désû. c'est qu'il est structurellement entre les lipgle§ et à
iamais. Dès lors, pas quedtion de Ie reconnaîte! I1 est là et il glisse. -- Sur quoi pivoiê, au fond, ce que je vous présente 1à ? Ce qui est peut-être
le moiis tràvaillé dens ce rapport de Rome, c'est la notion même du
refoulement. La théorie de Freud comDorte Dourtant des conceDts comme
ceux de refoulement, de censure, et ôonc àe vérité qu'il est lnterdit ou
imoossible dc dire - interdit quand il s'agit d'une censure sociale. imoossible
ouàna iI s'aeit du fonctionneôent psychique. Dès le rapport de Romê. Lacan
o^eut donc ilire oue la vérité qui §5t einsi censurée est ]e plus souvent déià
ècrite aillçtu5 êt ou'on peui I'y retrouver. La métaphbre est alors Ie
svnonvrne du déolaiemenf wmbolique mis en ieu dans lê s'rmotôme.'AuÉement dit il y a déjà une'théorie dü slmptôme, uire théorie du
srmrptôme au fond trèl éléméntaire, qui consiste à pôser qüe le srmptôme a
1â stiuctrue d'un langage et qu'il est un signifiant doht le siirnifié est rifouté:

;

Le sipgdfiant du sr,uptôme est présent - c'est le symptôme même - et le
refoulé ést de l'ordré dü sigifié. C'est très précis. Ce dui est refoulé. c'est
du sign!fié, et il s'agit de faüe revenir ce signifié à la contcience, c'est-â-dire
d'obtenir ceci:

S(+)s

Voilà ce qu'il s'agit d'obtenir : un franchissement de la barre de la
censure, de fâçon à èe que le signifié refoulé réapparaisse. Ce que l-acan
appelle alors lâ vérité, ô'est le s-ignifié en tant qüê refoulé. Ce'qui est à
lhorizoru c'est que par I'opératior de I'interprétaûon, on parviennè à faire
revenir à la conslierice ce -signifid refoulé, ef que par-là-même on déliwe le
slmptôme, "comme une iruéription qui une fois Tecueillie peut sqns Derte
{6,e .êtr.e détntite". Autrement dit ce-.q}l .est à lhorizon, c'est^ que
Iinterdiction soit l.-uçç. La censure, Ia malédiction si I'on veug âisparaît, etil y a absoluüon, déliwance. C'est ce que Lacan appelle le bardon de ta
parole, et ça restera pour lü une -référence tbït au fong de son
ensergnement.

Est-il pensable qu'à la fin le refoulement se lève et qu'il y ait le pardon dela parolC? Eh bieÀ drns le rapport de Rome, c'est -ce que Laclan met à
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lhorizon de I'opération.anaiytique: déliwer Ie signifié refoulé sui est Iavérité du svmntôrye, er absouâre'le sujet de cene r.îilË âËi,'Ji;À. t.pardon de Ia Éarole.'
_,-9. J:.^]g-1ppelé soa nouveau.déparL dans "La direction de la cure,,,
:JË!itüLtË:]I!*-ffiH'ri.${1,',l,i"§fi '0,3'.lï$::,t:,iiif *:,_:îîqu'arrive le s. c'est précisément en ce^ poing 

-.u- râôüi -dÀi iir"Ëàrrr'
,î{:lil*ztf ;:!Æ,y;z*l;";-ii:;"1;);ii:n:#j:iiii,t,t,
§.i..ï'iT:;:[:f iiu'"1ïâi'§'ffiïHiË',i,ii"T#;.3:,1',-ffi g,à:i:
IÉtrft '.*:Ti:,oif i'ffi m'u:l.'#ffi *Ëî,'StËh,Ë[,[ffi iË,TîH"i[cho ses pivotent -:T:ï- jusru à- reôôr"aîEèiG;;"i9- ;üffidd'i' q,rinreffiaitle sujer en accord avèc son-à-*, qiriïËi*i Jr.rî"üsÀË pas Ie

l'impossibilité de cette paràe.,1
Autrement dit ce gue.Ilacan a inventé avec le désir, c'est Ia noüon que Iab.r.ç-d.r la censüe .ri.ri t o" uJut, p;,-;çilr{{":i-u, est définitive. ôue le

s i gn isé r.este. touj ours di scoraa"t. bi ôe qrT ÿ { ;;* Ër,Ëm;i "d. Ii'ooappelle Ie signifié, { y " quelque chôse lui ne peut "pas îè"i â t"

:m*di*,j{t.;:uh:ïii,!,x*,î*"sæJ.t!Ë*li_H::*o,.,eoi;ùtü';;îiü"aiiîËià";,T"îil,#"ËîËàiliiËTÊ"'.ii#iË

:m$plitx#ï**ilffitrqffii*ffi iHfreudienne du refoulemg"t, il t'irsclG* ËJrÈi;r que celü-ci en estdéfinitivelnent marquÇ. C" i-ptiquè: .i æ erËîri,orrepl G-îetii E* n'e-s1 .paiïx.actemenr ce oufln"t lu?jrttffiit ,:;
ËH§rrryâüc*r':ilË:i"î3,*lf,îl*,Sii"-ffi Ji.il#,ïl3fl ,sffi *"1
fiË3ïif; 1#,:"ç"ïîq,,,;#:1,i"mi;rT.##iil,Ë*,?r$:tt:
ffiffi fiTiËli, iriiHjËrë, ffi#;a ;'m* i::ri iffi ii
r?Ëilîa{,:{it'Ï?:irtrffit ji,*î:sil,tï"oH,ie'"!i3§ffi il
iiffii:f :"$îrlji i:Ëi"il,'3#J î taire' mar i'rl rfi I I' ti'i "iiJ i ;;
sis*,ercêquiri:,#iiilii!'T:,H;;"rrËi#:::l'*.$iî#î:

vous verrei _ti vous lisez mon corlnEntaire de Consrntction en qnalvse

ff":m,';,sïi*îË"Ëi:l?^:rü!if #:[îrjË,Jffi :ffij: j#,{:
I'inconsciènt. ce r,'.tipar iriæiËrti"ùGï"*?;;;;;; ou non. ce qui est
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SYmptômeserapourLacanlenomleplusauthentiquedelarelatioudusuj^er
au sicnifianr, jr.q,ià"dr&;É ,îE*'aJ svmptôme est le sens de la relation
du sujet. ur, ,,gTlfi*t, .d-q"t préciiémént'que l'état svmotomatique est

l'état, sr Je p,,,s- *;;;;;l?; tip'Ê;lri| :-iptnant coinme tel' c'èst une

intrusion dans le ri;.iièIT ttt ;'æ;J qü leinontre au mieu:<' c'est l'état

'rtTl 3 i-î:l,i urî:' #f#tù 
"r9 

urpl c e ne in t e ryr é t a ti o n rn t ers u bj e c ti ve ? c e

oui fait basculer Ë1}îraâ-Int cherché dans I'intersubiectiüté, c'est sans

doute un approfoodirrr*.ot par ü;an du .conlept de-refoulement. C'est

sans doute f" oouËi'a,iî;Ërft*.oi *gi""ite. C'è11-qu'il constate, sur les

rraces de Freud, dî.;dari- !-t .o ,rr"t.ttott, que laTiscordance qu'il y a

entre l e s i pnifi an, ii i J "riôîiË Ëi :iafËü;;, èi'qiï a ô"i 1 e statut prôpre 
-du

sisrifié reÏoulé, ç'estl'entre les lrgnes'-
-Au fond, ce délüt^ffi; ié-sfrptOme et-son.signifié, ce débat entre le

i#üi}*#ruirc4-1iffi6"pHt,'È,#i.#î{l.,tiu
,îff-Âitf 

Lffi,ffi tiËji'i-HËi,Hf,#,:+Ëffiril;A;;ot??" iËüd#; êt I'auue, la métonvmie'
refouté baPtisé désiq, .

si à ce .o*.Jt-ià cinq ?ns après.le rapport de Rome. il v a un nouvel
eq,îri['e-qÉ''i"'à;.;;;fr rtjtg§fffi g-üîffi'rf 3,X1îË:lü]

HLiffi':ffiliiffiËx#;:":*ï*;î:iÊ"Tri#J'ff ,H:'#:
Ies lignes.

ffi;d;î;'ît- iài.odt-,rt q"i ."qttitue ^une simplificat
rhétorique .o l.'"liËitàt a_-aËü-gana"s t&.t. Lacan va alors a,ssitôt
ïülË.Ë:Ëoi }gffi;tr ldg,nitfir.r, en l"és remanian! pour résoudre le

;'î['i è * ïtî 33,*§I'H*iI,Hf iiTih o,e de l interprétation eq s o nt

;Sm,"rirtn*iï,*ïj:{*'ËJi:1,'ff "'S1*üH';i'i#,tî#,7
H:rr:i"{:{trirïi'*g*ii,oJ'ïH*""iii'.,'.'}riffi 

uràfi 
5'sfu ";-.Toute cene thé;;;É*;-q"qrâLà l'écart t. q*. esi pburtant répété à

tïi,iài i.l prg.;;e t'ôio*" de Freud, et qui est que le slnnptôme comporte
une saüstacEon' :orendre à revers la critique fameuse - s'il

" i : ;it$rt §tr 

"i'tJBÈ 
J"H*.'t d e p svch q"ri,i: T,"l,ilt;ï g a ;;

Ëri;ddp.rlèi a.s ai-+rnel 4e.fois -, la criüque fâmeuse Dar Lacan ou cas

de lbomm" "**"ii,iffi *Xifrii, qü-tst ,â- ôas du psyènanAyste Kriss'
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C'est un texte classique, surtout depuis la critique de Lacan qü monbe, au
{oo4 corrment on prbdirit vn acting-out quand^on est un abrui. Mais peut-
êne que norrs poPvons là. avec nohe petite recons8uction soigneuse
d'auioirdhur. préndre un petit Deu Ça a revers.

De quoi sbi"it-il dans ôe cas quê je ne vais pas vous raconter ? Il s'agit
d'un plàgiaire îbsessionnel - nori pai qu'il fassè des plagiats, mais qu'il "se
croit plagiaire quand iI ne I'est pas. Le cas inverse est plus fréquenq mais
enfin" c'est son cas à lü, et Lacan I'amène, au fond, pourillustre{vn acting-
aul.

Je résume : Kriss faiq à uq momen! une interprétation au suiet du
pl"Fug et il dI à son patient gtfil.n'y a que les.idéês de.s autres qüi-sont
intéressanles. Dans le Contexte de la cure, ça amène un silence - un silence
qui est seuligné comme tel par Kriss. Knss attend la réacüon du patient
après son intervenüon sensaüonnelle. Le patient fait d'abord silencle - ce
dest jamais indifféren! le silence est un siqnifiant majeur -, puis il raconte
que tôus-les midis, après sa séance, avan! daller déjeuier, il va regarder les
menus des restaurants, et que c'est dans un de ces restaurànts qu'il
consomme sotr plat oréféré- à savoir des cervelles fraîches. '

Lacan nous âit alors que Kriss prend ça pour une confinnaüon de son
interprétation mais qu'en Iait c'est w actiig-ôut. Le suiet confesse une sorte
üacting-oat régulier qu'il fait après la séaù'ce - et qü ierait quoi? L'acting-
out, ça-serait dYaller stccuper de la nourrinrre. Il yà le fait, qui ne peut pas
manduer de faire sourire. qïe ce faux plaeiaire airire les ceÉefies fraTches.

Alors, qu'est-ce que Lâc^an en co-rireu:'te ? Pourquoi est-ce qu'il meprise
comme çà à ce pôint, ceffe manoeuwe de Kriss'? Lacan il est paifois
désobligèant dans-ses critiques à l'égard de ses collègues de'tTPA mais tq
warment c'est un sommet.
. Qulgst-c.e qu'il rcproche justerr,rent à I'interpr(tation de Kriss ? Eh bien,

c'est d'avoir fait imergel là pulsion, d'avoir fait émerger la pulsion orale,dont il üt qu'elle aiait sairs douie chez le suiet ëté prfinordialement
retranchée. Au fon{- c'est dire: avec votre faço_n â'interprêter, vous faites
émerger lapul-sio.n, alors que ce qu'il s'qgit dg faire émer§er, ce n'est pas çadu toüt! Il faudrait savoir faire émèreer làvérité des svmp-tômes. I

si. j'ai I'air conten!. si émerge unà satisfaction dani nia parole, c'est que,
pendent longtemps, ie n'avaiE pas Eès bien saisi sur qùoi elissait cèfte
èritique de lGiss. Müs Lacan le dit explicitement. Il dit qïe cà oui émerse
de la pulsion n'a rien à voir avec la vérité des symptômes.'Ca veut dire quYil
se sert du cas de Kriss, et qu'il dévalorise ce qire Kriss a obtenu co--d unwlgaire acting-out, au ndm de ce qu'une ïnterprétation intersubiective
valàble üse la1érité du symptôme et n-on l'émerqeice de la pulsion.-et oue
les deux n'ont rien à voir. Ï le dit dans cette-phrase qui^ m'étaii resiée
mystérieuse pendant longtemps. Je vous la citê en la^simplifiant: "I-a
réporue que i'attire cetteinteforétation a une valeur de réaliû au fiîre des
Oçii::ri*,1:,, suiet qui n'est itas celle qui se fait reconnoître dqns les
- C'est tout à fait capital puisque ça dit que la réponse du suiel c'est-à-dire

l'émergence de la pirlsiori oralle, ba a uàe valeur de réalitë. êt que cette
valeur-là n'est pas-Cellç qqr se fait reconnaître dans les qrmpfômes qui ongeulL une valeur de vérité. Donc, en fait, il utilise le êas de Krisi pour
renforcer Ia disjonction du symptôme et dè Ia pulsion, et pour confirmèr li
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retranchement de la pulsion hors du champ propre de I'ilterprétation
analvtioue.

C/est'd'ailleurs pour ça qu'il insiste ici sur la parenté de L'actinç-out et d,e
lhallucination. Il ^met i'aiting-ou, comme lhallucination au cË'apite des
interférences du symbolique dans le réel. I1 montre co--eht, dans
Itallucination, le iéel réàpparaît de façon erratique, et il taite ici
l'émergence dê la pulsion orâe de la mêmê facon: co'mme une émersence
erraliq-ue du réel I ce qu'il appetle al.orc réel'étant ce qui subsiste"hors
symbohsaüon.- Sa démonstration a donc pour but de montrer,qu'en définifiye, si on rate
quelque chose dans I'intemrétation, alors on fait émereer le réel de ia
futsiôn . et qu.e faire émergér le réel de la pBlsion, eh biei, c'est yn acting-
but et c'est foès mal. Ce q-u'il appelle en dèfinitive acting-:out ici- c'est une
émergence de la pul.sion '$ pèir! bien sûr, valoriser lfcritique'de Lacan
mars nous sornmes ici.plutôt tentés, drns le contexte.où noussommes, defaire le contraire, püsque ça üent comme une pièce à I'appü aé la
pro_scrip{o!.de la pulsiori hors_du_ clamp opératoire de I'interprétàtion.- Bon, eh bien je èontinuerai la fois prôchàine.
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SILET
Jacques-Alain Miller
Cours du 14 décembre 1994

à pulsion

Eh litq lç ressort de I'invention de I'euseignemeut de Lacan, déroulé surhots décennis5, Ie ressort de son invention, dont nous sommes encofe

w

Nous nous intéressons, ceffe année, arrx lrodes.de jouissance du suje! et
précisément aux changements, aux transformation{ arx mutaüons que
I'analyse peut ou.ne feutpas- effectuer à ce niveau. En abordant ce:tte
questioq nous traiton§des fimites qu'il s'impose de reconnaîEe à l'effet de
I'action de la psychanalyse - Iiryites !ü sonÇ au fond, courâmment avouées,
mais avouées^à la limitê du discorus'qu'on én tient. Nous nous aDDrochons
de considérer ces limites, non pas à lalimite de noüe invesügatio['mais au
centre. Voilà notre visée.

Pour nols avancer dans cette direction ie n'ai Das reculé à revenir à notre
po-rnt de depart - qui est celui de Lacan. Nôus n'ei avons pas d'autre püsque
inême notrè aborï de Freud est coniiüonné-, orienté par la refoirte {uetacan a pratiqué.e sur la découverte de Freud,. Cette refonte _est celle {ur,non sans pouùoir arguer de l'évidence, prend son départ du moven'dé
I'opération-analytique q"i est la parole - nôn moins l'écdute de cettdoarole
de-la part de I'analyste que de là part de I'analysant tui-même - et riui est
aussi linterprétation, par quoi nou§ baptisons ces énoncés qui sont attendus
de l'analvstê.

ce pdint de départ - qui s'expose et se développe dans un texte assez
arnple que nous aüons bapüsé, dour la circonstanôé où il a été proféré. le
rapport de Rome -, ce pôint de départ élève une véritable catÊédrale'de
I'intersubjectivité, où il èst promis que I'interprétation, à condition d'être
authentiquement intersubjecüve, accàmplit uie mutation du suiet - une
mutation qü est d'ordre sfrrrbolique, C'est une mutation qul d'üne facontout à faif explicite,.ne pïétend iras avoir lieu au niveau dês modes'de
Jorussance, mais au niveau proprement symbolique. Il faut dire que c'est auprix du banni5ss6ent de la iul§ion qui sé houve alors située à I'ekérieur de
ceffe cathédrale de I'intersubjectivfté. C'est, au fond, le prix payé pour
I'efEcacité qpbolique:
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dépendanb, est fait de I'admission, de I'inclusion de la pulsion, c'est-à-dire
dei conditions, des redéfinitions imposées à la pulsion el. du coup, à tout le
reste de la pioblématique. C'est aï moins la perspective que-je prends
auiourdhü sur cet enseipnement.

La triloge fameuse dü besoin, de la demande et du désir n'est pas autre
chose qu'uÉ concept - articulé en trois - fait pour admetüe la pulsion dans ce
oue i'ai aooelé uhe cathédrale. En effet, ceffe tripartition s'efforce, en
J6fitt"itive,^àe cerner la pulsion dans I'ordre symbôlique, et trouve à la
réoartir etr ces trois terrnes.^I-e besoin, c'est ce qü, de la pdsiolr, serait l'élément brut - ce qui
ti.oaoii- uî fo;d, à- cê du'it y a^ de -phÿsique. dans cg qui s'impose' à
I'exoérience. La demande sèrait êe qü, dè lâ püsion, parvient à passêr d^ns
la p^arole, et qui, de ce fait, annule, riduit, corivertit drïs la parolè le brut du
besoin. On pêut écrire ceci, pour fi.xer les idées:

Si tout du besoin pouvait pisser dans.la demande, si tout de ce.que f*:rda aooelé oulsion ooüvait ênè converti dans la parole. nous Dourrlons ecnre
co'iti"s rêsdtat uà zéro - un zéro qui traduirait I'opération- oü indiquerait
que le pouvoir de la parole va jusqilà une conversion exhausïve de èe qui
s'lmpose cles exrgences du corps:

D

,g

D
-=0B

Mais cette opération est articulée pour au contraire indiquer. marquer que
cette cooversioir-là ne saurait être exlhaustive, qu'il y \ àcèue'opération,'un
reste. C'est ce reste de l'opération que Lacan a-appêlé. à trn moment de son
enseippement, le désir - Ie désir cômme le décâfaee-de la demande et du
besoii, corune le résidu 4e cette opération d'annulaton:

D

---> d,y
Au fonü au plus simple, ce reste, c'est-à-dire ce par quoi la poussée du

besoin débordela demaide, dern'ait être tenu pour uà resîe de bêsoin. Mais
ce-n'est pâs sous cet angle que Lacan I'q-Èlç-.-Ce reste, qu'il y a, il I'nmène,
il.lesiruè, il le conceptüalise, il I'artic'11^e, il l'écrit du côtê de-la âemande. Ii
l'écrit commÊ un réste qui se manifeste du côté de la dernande. Et,
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précisément, il situe ce reste - qui trouverait apparemrnent aussi bien à
s'exprimer du côté du besoin -, iI l'écrit dnns des termes de langage. Par
réféience à la dichotomie du si'gnifiant et du signifié, il choisit deE ire te
désir comme le signifié de la dëmande, et précisémeit comme ce qui, du
signifié, déborde tôujours le signifiant:

sd
Aukement dig il prend sur ce reste la perspective que I'on peut prendre

sur lui à partir dé I'oidre du langage, et doirc cômme uri aec*a§e indütable,
impossible à supprimer, entre [e iign;tant et le sigdfié - unTécalage qui
{ait qu'il y a toujôurs dü sipifié en-plus et que le signifiant ne parvieit pas
a caDter.

}.Îéanmsi1s, à cette articulation elle-même du besoin, de la demande et du
désir, iI y a un reste. Ce reste apparaît éüdent à ceci que Lacan ne üent pas
à bout du terme de wlsion, et qïe cette tripartition d'epuise Das du tout la
pulsion freudienne. Ten vois le tëmoignæe -dans le fait quit eir maintient le
ierme. Lacan maintient ce terme de ialsTon et donc, en fait ce trio est un
quahror: reste encore la pulsion daqs cette série, la pulsion conçue comme
demande silencieuse.

Dans le paradoxe même de cette demande silencieuse se répercute le
reste qu'il irous faut bien, cette fois-ci, concevoir comme dü côté du
"besoin" enEe pgillemets: quelque chose du besoin de ce besoin brut de
9-:ry*_-q*.g,*-"qr après.l'ôpérâtioa.que népui-qg pas non pl'rs le signifié
supptementa[e, et qtu confinue silencreusement cl'rmposer sa présence.

Cette demande sïIencieuse est comme uue articüatios sais texte. C'est
pourquoi" en dépit de la constnrction que Lacan nous amène avec D/d au
moment même où iI s'oriente sur I'articulation et l'antinomie de la demande
et du désir, il invente l'écriture de ($ ç' D), censée taduire la oulsion
freudienne - en otdrrile la poqssÉe dairs l'ordrê du tangage, sous uné forme
où elle ne dit rieq.sinon'qu'elle est là. quelle r"qfoir; et qu'avec elle
!.lmfesept.ses scansions, se§ coupüres. C'est poruguol, quand eile est écrite
âtnsl, Je la Uens comme une arhculaüon mars sans enoncé.

Au-delà de ce temaire, c'est I'obiet a lui-même - dont Lacan a fair à ses
dires mêmes, son invenüon dans là psychanalyse -, c'est I'obiet a oü üentoftir la traduction de la pulsion freüdienne dàns la cathédrafe que Ïacan a
élevée pour cor.nmencer. -Cet objet q, il qppqraît-d'abord comme le reste, Ie
résidu cl'une opération qu'il m'es[ arrivé d'êôrire ainsi:

SD

A
-r

J barré pour indiquer que, de l'effet de langage, la jouissance s'évacue,
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s'ennule, se convertit dans le sippifianl et qu'il y a reste, qu'il y a jouu en
olus - iôuir en olus oour leouel Lacan a uiilisé'un sipnrfi?rnt oui- "dans sa
ôonstrictioru étilt aüparar,zuit destiné à d'auües emplois. tl a'réûtilisé ce
sipnifiant pour situer ôe qur. de la pulsion freudienne, se radüt dans I'ordre
drilangaeé et dans la fonôtion de lâ parole,

Le ieisort de I'invention conceptuelle de Lacan, dans la perspective que
ie prends cette année, c'est cette-traduction multiple, diftiôulnieuse de-la-pufsion freudienne dans I'ordre du langage. J'ai d'ailleurs indiqué, la-clernière fois, les deux bornes de cette investigation. La première, c'èst que
le point de départ est donné par le dire, là où le dire est avant tout dire le
wai, où le flflnptôme est obstacle à dire le wai, où donc la cure c'est
délivrer la vérité'du svmptôme tandis que le iouir est dévalorisé.

La seconde borne, la borne ultime, c'esf, au contraire, le iouir comme
donnant la clel la raison même du dire. C'est ainsi que s'oppo§ent la valeur
de vérité et la ïaleur de ioüssance, avec le problèrire de lés accorder - ce
problème d'accorder valeur de vérité et valeur de joüssance étant le
ilroblème de I'enseisnement de Lacan.^ Iai soulipné. la -dernière fois, que la théorie initiale de Lacan ouant au
symptôme "eüt remarquable pù I'absence de toute référencè à la
sâtisfaction qu'il compoite - I'absence de toute référence à sa valeur de
iouissance. Le sr.mp-tôme. au départ de cet enseimemeut est situé-{Qu.*tnt qtrant-à §a valéur de vdrité. {æ.symptôme,-c'est !rê.parole, et
même un message. dans la mesue où Lacan conclul de ltooération
freudienne sur le §mrptôme hystérique, que la parole symptômati quê "inclut
le discours de l'Aitre'dans le seuet'de'sôn chifre".

Le symptôme tient compte de I'Autre, le stinptôme est une adresse. Par
la.c'qs.i yri ;ignrfiary - un sigdfiant dont le piopre gst.qu.e so.n signifié.soit
reloule Oe la consclence Ou Suleq OOnC que SOn Slpnrüe solt rncOnsCrenL
C'est.aussi, p.t là même, un sfqnifiagt doit le supp6rt n'est pas le support
[ngusuque, mals est empnute a la chau du corps, ou emDruDte au regtste
del'imaËinaire. Dès lor§, le traitement analvtiôué consisie à retrouvir le
refoulé iéfini co-rnme un sipr!É, .consisie ^ 

à rendre son signifié au
sisnifianl c'est-à-dire ce oue vàut dire le srrmotôme.
..te qui'est là d'embléeT noter - et qü.iestera valable pour Lacan et qui
I'est encore pour nous -, c'est que la théorie freudiennè du refoulement
trouve son süpport, trouve appui dans la dichotomie du sienifiant et dusifiç{._ç'est pburquoi, sans-do_ltte, Lacan n'aura pas à reniàr ce point de
départ. C'est que d'émblée le refoulement passe en-tre sipnifiant et iipnifié.Le refoulemeirt, c'est ce qui sépare le - signifié du -signifiant dïns lettPi3i:t..ot 

mis sur ce concept de la parole pleine qui serait - c'est ce
que je dédüs de ce rapport de Rome - là parolê sans rèfoulemenl et r

ierait aüsi;[e qui aur-ai1 la propriété d'abôtir r. ,.roorîÀîîi^ë'ü3 ï XË
sujet cowertit la-vérité de sês ÿmptômes", dit Lacan on peut dire oue
cette parole sans refoulemen! cette parole qui aurait la propriété d'aboLir^ le
refoulement, de faire se rejoindre le siedfiant et le simifié, c'est au fond la
référence de I'enseigneméut de..racan, celle à paitir dê quoi it s'àgiiprécisément de rendre comDte qu'il n'en est oas ainsi.' Elle est d'abord sans doule piésentée, daris ce rapport, comme à portée dela parole, corrme une possibilité de la parole, niâis i'est précisèment de
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I'avoir posée cornme telle que Lacan a pu énumérer toutes les raisons qui
font qui:. de parole plei:re. iI nV a pas.

Cette oarôle pldine- ce seiaii premièremenl celle où aooaraîtrait le
sienifié üéritable, c'esi-à-dire qu'e[e suppose qü'il y 4 au êffiant, un
sipnifié véritable qui est le sien, qü lui e§t propre. Deuxièmement, ce serait
liparole par laquéile, dens laqueile, le support du signifié deüendrait celui
du'discoùrs coîcrer - oour e-'plovér une exDresslon oü est celle de Lacan
alors -, c'est-à-dire oT le su^pport du sisiifié deüendrait le sigrifiant
linguisÉque. C-a ve.ut dire que fd signifié dü symptôme pounait 4or"s, dans
cette parole, abandonner son support corporel ou son support imag:inaire,
pour trouver en elle son support symbolique.' D'émigrer ainsi vers soh suppbrt spibolique, le signifié du symptôme
cesserait de se supDorter de ce qui. dans le corps èt dans I'eipril fait
symptôme. De poüvoir se dire par âes mots, cette vérité n'aurai't pius à
utiliier le moyèn du corps, ou le moyen des images empruntéeô à la
désapréeation ôu moi. VoiÏà ôe que serait la oarole olerne.

Càqüe nous appelons l'enseiràement de Ëacan dest peut-êke rien d'autre
oue I'eàseipuremtirit de I'imoossible de la parole pleine.^ oue I'enseienement
riue la vériIé de la parole nie peut êue ple.inement convertie dans la"parole.
Êt cette imoossibilité de dire^dans la o'arole la vérité de [a oarole- c^'est ce
que, bien plus tar( Lacan écrira S(./0. C'est ce qu'il formulera" dune façon
surprenante, en disant que la vérité n'est pas-toutè. C'est, au§li bien, ce qu'il
essàyera de-désigner eri disant qu'il y a fa vérité en tant qu'etle ne peut pas
êre-oleinement ionvertie drns là oarôle.

Cèue vérité en tant qu'elle ne ôeut pas Disser dans la parole. c'est à cela
qu'il donnera le nom de désir. Aü fonô ce que Lacan a aipelé lê désir, c'est
I'auüe nom de I'impossible de la parole p-leine. C'est [e nom rhétoiioue.
linzuistique de I'im'possibilité de fa parofe pleine - imnossibilité doni ii
tenÏera plus tard de'faire un mathèmé. Ce qü'il a désignè comme le désir,
c'est ce àui semble. du sisnifié. résister au siÊnifiant.

Par lâ. il a coÉme piar miracle évanor5 quelque chose de la oulsion
freudienrie en tart qu'elle ne Deut pas sé dire. La riéeation est [à coit-e la
nuit dont parle Hesët et où toites lès vaches sont noËes. Ce oui "J oe,rt o"t
§e .dire ptrmeg àans sa par.enthèse, -d'inclue aussi bien^la v,âleur'de
iouissance, que cette part c.ri simifié qü ne trouve pas à s'accomplir dnns le
iignifiant.-Ei c'est poirquoi, tout un femps, Ie discburs sru le dèsfu semble
recouwir la butée que comporte le concept freudien de oulsion.

C'est ainsi qu'aü terme â'une élaboration que I'on pèut suinre pas à pas,
Lacan a pu refonder son articulation de la psÿchanatÿse, en 1958: dans'son
rapport "La direction de la cure". qui parâît-en effet comme une sorte de
reilèpart et qü se conclut stx l'incômpàtibilité du désir avec la parole - à
I'opp-osé, on -peut le dire, de I'orientation de son rapport de Rome. ^

- Ne traitons.p?§ avec indifférence la notaüon qulil ajoute à ceffe formule
de l'incompatibilité du désir et de la parole. II notê, en effet, que ses
auditeurs en ont été étonnés. Il met en càuse, li leur compréhensiou alors
qle cette fomrule est à I'opposé de ce que comportait sori point de ôépart
c:inq ans avant, c'est-à-dirè'l'existence àe la pùole pleine. c'est-à-dirê laparfaite compatibilité de la vérité avec la darole. Et pas seüement la
èompatibilitéi en effeg c'est seulement par la 'parole, qveô la parole. oue Ia
vérité proprement dite émerge. Mais ce-que Latan a appelé leTésir,-àb.ftit
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de ceffe date, c'est précisément ce qui, de la vérité, ne peut pas émerger par
la parole.

Là on arrive à situer au plus précis le terme que Lacan avait empmnté à
Koiève. à savoir le désir de recànnaissance, et ilont il faisait iusoulalors Ie
déiir fondamental. Ce ou'il appelait le désir de reconnaissance'coràme désir
foncier du suiet, c'étaii Ie dêsir d'une parole de I'Autre, de cette parole
oleine de l'Aütre oü pourrait reconnaîEe le désir du suiel le faire ôasser'ctans la parole - I'Aüne sanctionnant d'une parole te ae'sir du suiel le
sanctionn^ant de cette parole qü lui aurait manqué dans son existeice et
qu'il üendrait cherchei dans lranalyse. Le sujet chercherail par le biais de
llanalvste. à atteindre [a parole qui serait compatible avec Ie désir. la oaroleqü, âe ôe fait, rendrait son Tésir - corypaûble avec I'ordre di-r rionde,
compatible avec les autres et avec le di§cours universel. A I'horizon de
I'expérience analytique, il y atuait I'avènemen! dans la parole pleine. du
désir enfin reconâuif - di paiticutier qu'il soit au suiet - à lr'iiy.rc.1.

Au fond, il s'aefuait què le désir stumanise. Laôan évoque lhumanisation
du désir par la pàrole, par Ia parolg de reconnaissance. Ctst ce qui marque
que quand il uul.isait ôê termd de désir daqs son rapport de Romê, ce terme
ri'était piui Dour lui sans attenances à la pulsion freüdienne. Ce ou'il apoelait
alors désir, c'était précisément - et là ie vais un peu au-delà de ce'ôri se
fonnule eiplicitem:ent dans ce rappoit -, c'était'iustement ce oul àe Ia
pulsion de la pulsion touiours fonôièrement sauvaÉe ou auto-érotioüe. était
iluceptible.d'êqe reconnü par I'Aute. C'est pourquoi il pouvait farfer de
I'numânrsauon du des[-

rl, évoque,,pü exe,mqle, le langage du,,désir, "ce langage premier qui
parrc cuÜ1s tes symDorcs au swptome'-. Le langage esq d'une parq-universel, darrs la-mesure où il -se-fait entendre dais-touted les landues.
C'es! par exemple, I'orientation prise, au départ de I'analvse. ouan"t au
symbolisme du iêve. Mais, en m-ême temps,-ce langage e-st âbsblument
p-articulier au suie! dans la mesure, dit-il, où ce lane;ge du srmotôme1'saisit le désir aù point même où il s'humanise en se fais-oii reconÉaîtle".

Auüement dil'à son point de départ, quand Laéan utilise ce terme de
désir de reconnaissance-emprunté à-Kojève, c'est pour dire qu'il s'aeit de
cette part de la pulsion qü peut se faire reconnaîte-, qü est en instau-ce de
se faiie reconnaître, qü tist ôompatible avec la parolé, ôui est humanisable.

Ce terme d'humaiisation du-désir, on le retrouve riuelques années plus
tard.dans .l'enseignement de Lacan, qugqd-il s'agit du casT'André Gidè. Il
conbnue d'utiliser cette expression, précisément pour rendre compte de ceqü, chez le petit.Gide, chêz !e jeune Gide.et le-grand Gide, se'maintient
comme masturbatiorç c'est-à-dire comme satisfactiôn sauvage-de la pulsion.
Lacan rapporte cette survivance de la masturbation au défaut d'unê parole
qui aurait humanisé le désir et, ce défaut, il le réfère précisément au rjère et
à sa disparition. C'est Ia mort du père qü aurait soushait au petit çitle gne
parole capable dhumaniser le désir, capable de le rendre cornpatible avec
I'universel et en I'occurrence, avec le lieh social, le lien sexuel à'tAure.

.l'apporte cette référence pour marquer la valeur de cette notion
dhumanisation du désir, et cè qü est en jeu à cette place, à savoir les
destins de la pulsion. Au fon4 la èondition pour que la püsioi enne dans ià
cathédrale dè I'intersubjectivité, c'est qutne farole- puisse venir à en
humaniser I'exigence.

44



L'interprétation intersubjective, teUe que -L.acan la. conçoit au départ de
son enseipement" c'est noi seuiement urie théorie qui s'expose, qü beut se
répéter c,dmme je.le fais, qui peuj.s'analyser, se déèouper, m.ais c'es't a.ussi
une macnrne de guerTe - une macnlne oe guerTe contre ce qu prevaut dans
la psychanalyse à cette date, une machinl de guerre conÉe ['analyse des
résistances. Les commentaires que lacan apporte monftent qu'il atterid de sa
conception une réforme de la pratique aqalynque.

Je ôrois qu'il n'est pas inutile, pour saisË nône propre point de départ de
t"ir" l- pe4t retour â ce qu'a pu-ête.celte ?nalysê dês résistances, â ce'qü
rlans la piatique analytiquê s'e§t appelé ainsi" etâu problème qu'ellê essay-ait
au fond-de rfsoudre.C-e-n'est pas iliutile pqrce que_ôette pratiqire s'aftonfaig
peut-êhe^d'une. façoq. beaucoup plus .pr«iche qq9 l,..rrr, .au froblème de lâ
pulsion. Sans doute d'une façon que l'on pourrait dire en impasse, mais sans
accomplir ce bannissement de la pulsion qui a été la voie de Lacan hors de
ce Tarécage. Si cette palyse d-ei résistances était dan5 rrq marécage, c'es!

irJn"L"Jlr3o* 
avoir aôcueilli la pulsion au coeur de I'actioi'de lâ

J. og vais pas en faire l'éloge, tguj de même jas, mais je.voudrais errnndmeme Ia prendre par son bon côte. Pour ça, reterons-nous à un auteur qu'a
beaucoup pratiqué. L....q qui. est un esprii encyc.lopédique et qui a transhis
beaucoup du passe de la psychanalyse aux Aménca[ls, un auteur conEaint àI'exil en 1938, et qui avàit, des écrits de Freud et de ses élèves. nne
connaissance dont iI faut bien dire qu'elle était étourdissante. J'ai uommé
Fénichel.
- Je me suis- reporté à un chapite -de son traitÉ qü.s'appelle I-a Méthode de
la psychanalyse et où il taitê de I'interprétatiori. Il eif sensible. à prendre
cette référence, que Lacan a waiment sàuté à I'aute bout de la pratioue en
mettant en avantl'intersubiectiüté et en bannissant la pulsion. ^

Le mot importang chez rénichel est celui de dyna:mique. Là- il n'est pas
question d'intersubjectiüté, d'assomption, de frindatioir du duiet il estquestion de forces! C'est I'expérienèe analytique considérée ioÉme un
c-haqp de forces. Derrière ce tlü est dit - c'est-là la perspective en cours
après la guerre -, I'analyste,--q$ s'oriente sur l'anaÿse -des 

résistances,
perçoit ou suppose une constellation de forces, et qui sont - à les retraduirc -
des pglsions qui veulent se décharger. Au fonil, la décharge. c'est un
vocable qui {é;igne la satisfaction rIe la pulsion. Et, à ces fuisions qü
veulent se satisfaire par la décharge, s'opposent d'autres forces qui inhibént
cette décharge. C'est'ainsi que Férüchel irèut définir la psyctranuE cor"me
Ia tâche "d'€liminer ce qui i'oppose à l'eipression direôtd de ces'forces,,.
. C'est 1u. fond, -asséz c-uièux, On pourrait -attçqdfç: éliminer ce qui

s,',oppos.e à la.satisfaction.de ces forces. Mais nou! .l'ai bieq relu le passage,il Qitr "c9 qui s'oppose à l'expression de ces forces. " II a affaire à dtis forôesqur.verrlent.sans doute se satisfair,e, mfls, aussi bien, à d_çr forces qüveulelt.se dke, et qui. rencsnüent des obstacles à se dire. C'est ainsi quepg5 loi, et tout. en trouvant sa référence dans la force de la pulsiôn,
"l'inconscient s'efforce continuellement de s-'expriryef".Il y a donc, Ëo* lui,
un vouloir-dire qü est inclus dens la force de fa oulsion.. c'est alors ai'nsi qq'il va.rendre compte dd la règle fondamentale deI'andyse. Torrt_dire, 'c'est-à-dire permettrè à ces forcàs - a cês rô-rces ouiverüent se décharger et qui veulent se dire - de se dire dans le cadre
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analytique. Mais la permission ne luffit pas à obtenir cet effet. Les
imnüsiôns inconscienies rencontrent des résistances - des résistances dont
Féiüchel maintienl comme Lacan le rappeller4 qu'elles sont des résistances
du moi, en elles-mêmes inconscie_ntes ïu sgjet. Ft il y a là" chez Fénichel,
ssrnme ébauchée, une différence du moi e-t du sujet .

Tout ceci orescrit. au fond, ce que I'analyste aâ faire. L' analyste a à
aider l'analvs^ant à éliminer les résistances. Comment le fait-il ? Il les signale
au suiel c'êst-à-dire qu'il le rend conscient de ce qui fait obstacle à I'aveu
dont il sagt, et dont Lacan fera I'aveu.du dé.s.ir. Et puis, deuxièmement - et
c'est oropr"ement i'intemrétation -, I'analyste dit la chose même'

Selon'l'analyse des iésistances telle que Fénichel la présente, I'analyste
est celui qui dâns I'analyse üent dire la-chose même què I'analysant ne dit
au fond que de côté, qü'il n'arrive pas à nommer. De- telle sorte que déjà
Fénichel iouligne la'fonction de I'allusion comme le fera plus tard Lacan.
Seulemen! ch"ez lui, c'est le patient qui fait allusiog, q:ui fait toujours
allusion à'd'autres cLoses. Le ilire alluiit pour Fénichel,-c'est le dir-e du
oatienl et c'est à I'analvste ou'il reüent - et lâ il emploie un mot qui a quand
inême âe quoi nous refenir 2 de déduire ce qui se tient derrière lés atlusions
du oaüent.

Âu fond" cet analyste, il donne au patient les mots qü lü manquent.
Donc. ce âue f'éniéhel' appelle interirétation, c'est uire procédure de
déduétion de ce que le padent veut viaiment dire. L'interpi'étation, c'est
nommer ce oui est inconstient pour que Ça deüenne conscient. L'opérateruqui converdt, si ie puis dire, le^ coiscient en inconscien! è'est le
rèfoulement. L'inte"rprdtation est I'opérateru conEaire, celui qui convertit
l'inconscient en con§cient. Il y a donè une sorte de miroir de l'iirterprétaüon
et du refoulement.

Ca suppose - et on le trouve aussi chez Fénichel - que I'interprétation
Drenne en comDte la fonction du timins. L'intemrétation ne peut ielon lü^n'être efficace ôu'au moment où I'intérêi du patiàt est éveilld. I n'est donc
oas ouestion de'déliwer au oatient un cours §ru le complexe d'OEdioe. C'est
àu uioment ou- quelque chdse veut se dire. à ce propo:s que I'analyite peut
verur aDDorter la conséouence our est hors de Dortee du sutet.

ne fa. on slisse de lâ résistàce à la défenie, dans la fresure où, d'après
Fénichei, les-pulsions infantiles sont toin. Ellés ne sont pas ressentie§ au
présent. Dès lôrs. I'intemrétation ne peut pas les viser elles-mêmes. ElIe ne
feut pas üser à iommei les pulsioni.archaiques, elle peut seulement üser
les dérivés. C'est un terme -qui revient répnrliéremeit dans le traité de
Fénichel: s'occuper des dérivés des pulsionsl Sa recommandation est donc
d'interpréter les àttitudes défensives ôu sujet à l'endroit des pulsions, et non
pas de directement nommer les oulsions en reu.' Par là il s'oppose explicitement à la Éréthode kleinienne. Au fond- il
recommande cé -qu'on 

a- appelé I'intemrétation par la surface. Non ilas
I'interprétation difecte üsaht la pulsion" mais tinterprétation visant'les
défenses contre la pulsion, alors qu'on impute à Kleiir" et Das à tort de
recommander tout de süte ies interprétatioris profondes.'Ca donnô, 

-aais 
là

pratique kleinienne, un discours aü.patient -^saos s'occuper de sâvoir s'il
êompiend ou non - sur la oulsion ou'if v a derrière tout ca.

Pôur Fénichel, cette prâtique n'ihterfrète pas du tout.'En effet, il faut voir
que cette pratique est recommandée par Mélanie Klein à partir de la
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p-sycbanqlyse avec les enfants. Vous pouvez pour Ça vous reDortez au
chapitre rntihrlé ''La technique de I'analyse" dans son liwe La psvbhanalvse
dqs gn/qryts. Mélanie Klein, du fait qu'âvec les enfants le transfert s'établit
dès le début de I'analyse, déduit qu'il est urgent d'interpréter. C'est là gne
tout aute technique dè I'interprétation que ceile de Fénichel.Au fond, ge qpl reüent,'.chez Kllrq c'est l'urgence d'interpréter, larecorlmandation d'interpréter le plus tôt possible, dais la mesurâinéinË oùIe retour dans I'sxpfieice.*alyuqu. de ^ce qui eit aesagréàbiJ.r-*ri à;ge à. gugi il n'a pjs egvie. ^dé penser, a pour consé{uenii oorrrâê .t
mrmetuate un transr.ert uegaht. A peme vous ouwez les vânnes avec Ia règle
fondamentale, à peine vo-us perurtttez au sujet d'avoir aèêi-à ré-qu'il Ë'"
w-arment pas envte de dire, qu'aussitôt il va ÿous avoir à la mauvaisé. Donc
dépêchez-vous d'interpréter afin de celmer ce transfert néeatif ouicommence à naîfre avec la parole. C'est pourquoi Mélarüe Kle'in
recommande ceci: "L'analyste ne devrait pas craindre1es intemrétatiins enprofondeu.r au début d'uhe analyse, il §'agit d'apaiser t'ang6*ii qi''on orév;eillée."

Ça repose sur lïdée_gue dès.-qu'on touche à I'inconscienf c'est I'angoissequr apparaît, qur. flu.e.-L'rypqreil pry-chi-que est avant tout oécupé à do-minerrangorsse, pur.s ,t? regle.tondamgnt4le tart émerger ç4 _et iI esf donc rugent
cl'mterpreter et d'rnt_erpréter sur-le-champ. Dansls piatique kleinienne. ôn a
â,,ff.-Jr*J3inr de dire quelque chose que déjà il faur un carapiasme

Ir'ygepce,.au fond, elle est double dans cette théorie. D'une part il fautse.dépêcher d'inte-rpréter: on est toujours déjà en retard avec l'infemietatioiqurr s'agrt de donner. D'autre part, il -faut en plus - et clest unerecommanclahon t-echniqle qui a tout sotr intérêt - toujours intemréter au
B S3ll-y.sjo::, ::'_rl:1; &.e àu. p o int 

9 
ù, l" puls i on p'eË i i ïîâ -IrÉii' p*g:pj^.pïrer en genéral, il est urgent d'interpréter précisément ari pôint

ourgence.
-. Cest là utre conceptigq qü, elle aussi, prend en compte la pulsion mais àI'opposé.de Fénichg-l qui, l9i, iecommandé au contraire àJse t'.nir a AîI"r,
de lapulslon dont il ne voit pas d'ailleurs qu'elle s'actualise. Là où I'analvsteIilernren a le sentiment qu'elle s'actualise immédiatement, la pdéion
i*,îq_q.-r! pgxr Fénichef encore.rès loin, et il sbeiiâôîi at"tJrpr?Gpar Ia surface, c'est-àdire par les détenses.
- Lacan prendra son bienT'un côté comme de I'autre. Qu'iI ait pris son biençhs,, Méfanie Kleiru qn Ie sait. tutais- * §Jidil&à;;i*irîir"jËî.i,

aus s i chez Féni chel.' c'e st p arc è 
. 
quinéqich4 ô ipie r i ieroàr-irüJ"iir i tT"tcç qui fait obs?cle à ce qlrç puissg se dire ta puliion,-àùîiË;'à-uîrË*i..

pran ra drslorsron. que subrsse _o! les énoncés qü seraient iustes àvec le
Toment où ils üe,:nnent au dire. De telle sôfie quc ;d qJil ,i-p.tièrésistance, en définjtive, c'est-la distorsion des énôncét àu p-atiènt. IjSGXè
qo,rte gq'interpréter, c'est défaire cette distorsion, redreiséi fa-di;d;rir"'à;;
à Ia résistance. c'est ainsi qu'il étudie nès précisément ce qu'il ;pÈu; k;mécanismes de la distorsioi.
, Il Pt semble.que le passage célèbre où Lacan défuit I'inconscient comme

:tr,:qg,r:e11uré esttout à fut-co,mpatible avecre que.Fénichel expose deJaorstorslon colllme résrstance. Il énumère, e! effet, nois moyeos pnnclDau(.
Premièremen! on peut repérer, dans rei enoniei?n pîùËit,"&;ï;Ë;",
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Tanquantes, des hiafus, des blancs. la Çetrsrue, comrne il le dit, a des
ciseaux. C'est li très directement, le chapitre manquant de Lacan.

Deuxièmen:en! nous avons les affects en tant -qu'ils sont supprimés ou
déplacés. Chaque fois qu'on les voit se produire- d'une façon àü paraît
di§proportionnée avec la'cause, on peut se'dire qu'il s'agit d'dn déiivé'de la
pufsion. Fénichel met donc I'accent 3ur ce caractèie de {érive de la pulsion.^ Puis, roisièmemen! on trouve, dnns le discours du patieut, des idées qü
sont substituées à d'autes, un écart enüe ce qui est dit et ce qui est sigBi6é,
et il faut donc là savoir reôonnaître I'allusion -ou pister les contradictiois deé
énoncés.Au fond, au niveau de la description" c'est indiscutablement une
description assez fine de la distorsion ïes énoncés, et ie pense qu'on en
trouve l'écho chez Lacan. Bien sûr, la conclusion de Fénichél, c'est qu'il est
très important, dès lors, d'avoir beaucoup d'empathie avec ie patieït. On
n'arrive à pister ces blancs, à repérer la-disproilortion des afficts et leur
dérive, à r:epérer les allusions e[ les contradicûons, qu à Ia condition de
slrmpathiser avec le discours du patient. Fénichel évacuê là tout ce oui est la
combinatoire propre du discours, et va même jusqu'à recoûlmander. comme
moyçn, de se fier-q fotr propr.e incolscient._on- peùt donc dire que toutes ses
codclusions sont 1à à I'obposé de celles de Lacai.

Fénichel a lü aussi uirè doctrine du temps. Il recommande l'intemrétation
quand la distance entre ce qui est dit et cè qui est siedfié est au illus bas.quard la distance entre le -sienifiant et le signifié es1 la plus coüte. c'est
alors là qu'il conüent d'apporter I'interprétaÉon. Signi/îdnt et simifré ne
sont pas iles termes qu'il ùülise, mais on perçoit, aüssi bien cheZ l[ü oue
chez- Mélanie Klern, la recherche d'rine 

- dockine du moment 'de
I'intemrétation.

S'aj*cute à ça.une autre doctrine que.nous nlavons pirs recorulue et qui
supposerait que le noyau de l'ego soif raisonnable, et qüe donc I'ego soit eu
Fesure, avec I'aide de I'anâIyste, de repérer llntnrsion iféléments
irrationnels. En effe! pour Fénichel, I'interprétation, c'est quand mè-e
t-oujoqrs !'appel à ce qü-est raisonnable dans ltego pour mesurei l'inationnèi
des réactions du sujet. Il suppose toujours qu'il strait à I'analyste possible defaire remarquer a I'analys:ant dan§ quellè mesrue les réÉidus'du ;as;èperhrrbent ses sentiments présents, en particulier s'agissant du transfert.
.. Au fond, I'interprétaüon, c'esl pgur.lF, d'une paii.une démonshation e!
d'autre par! aussi-cette parole qui établit une coine:iion du présenf avec lËpassé. Interpréter, c'est rétablir [a connexion d]. préseat-avec'le passé. II y adolc, pour- lui, deux façgns de mésuser de l'âssociation, à sàvoir de ne
qarlÿr que du présent ou bien de ne parler.gue du passé,- alors que I'essentiel
{e. I'analyse repose sur la connexion établie entrê les âeux. Àprès tôui entarsant cette disrinFtion, en situant corrme une résistance le faif de ne oarlerque de ce. qui arrive ou le fait de ne parler qye de.son hii_tàirè üiér, iil9y qonq., quq sa description phénorirénolo§ique n'est au fond p'as si Éatvenue a cet esard..

Je disais q"u'gn glissait dq lC résistance à la défense. Ca glisse dens la

üiËt"i,iliffir,flT,'f ':r:&i?Ëffi f,ïii:§:Hfl Ëit.§sàfr iîJ;Moi et Ie ça de F-reud, à savoir que le fond dü syniptôme est un ro-oflit Lotr.te ça et Ie mol - le surmol pouvant venir en renfort de I'un ou de I'ause. Au

48



sujet repasse alors sur I'axe imagnaire. Au moment où il renconfue de
I'impossible dans son élaboraton, Ie sujet saute sur I'axe imaginaire et, à ce
moment-là, il s'aperçoit de la présence iie I'analyste comme petit autre. Il est
donc conduit à'éprbuver unè tension agressive, et c'est ^pourquoi Lacan
recoslmande alor§ que I'interprétation dé ce moment de iésistance doive
chercher à se raccorder au disiours comme tel.

lnterpréter le moment de résistance qü conduit le suiet à se reporter surI'oq iriraginùe, c'est I'interpréter en fonction de sa' position'sur I'axe
symbolique. C'est ce que Lac'an exprime en disant qu"'if faut raccorder le
guolibet-du sujet à soi discours". C'est ça_qü peut donnei une ponctuation
heureuse au momeut de la résistance. Làcan resitue ce mofoent de la
résistance dans I'articulaüon de I'axe imaginaire et de I'axe symbolioue.

De ce fait, là ort maladroitemeng Fénichel essayait de pister. à Ëavers la
résistance, la défense conte la pulsion et la pulsioh elle-niême,-Lacan rabat
cette recherche de la püsion sir l'ryg imagfigaire. Ce qu'il mêt en valeur,
c'est le retou au ici et'maintenanr de la relàtion imaeinâirc avec l'analvste.
Dgnc, selon lui, il n'y a pas à analyser la résistence, il-nÿ s Das à analvsêr la
4Étgotg, il n'y a pas à ïommer iiirectement la pri{siori cô--e Ie üoulait
Mélanie Kleih. If faut faire retour et ponchrer âu niveau svmbolioue. La
vlleuT de I'interprétati.on qptolique -'pont aux ânes... - veüt dire:^ne pas
viser la pulsion ilans l'inteÉrétatioir.ce sêra une rupture pôur Lacan que d'en venir à reconnaître oue la
pulsion.a.droit.de iite daris sa cathédraÎe. Et il le reconnaîtra en admetiànt,-â
travers l'énumération des mécanismes de défense de l'egopsycholosy. oue'lapulsion se stnrcture elle-même en terme de lpgage. ea, é'esf uoT'rüpture
que vg}! pouv_ez exactement dater sous sa plurne, en vous reportant à la
page 466 des Ecrils. C'est I'admission que lâ pulsion se stnrctdre en terme
{ç]*g"ge. Çe qui lui permet de dire çâ, c'est-l'examen des mécanismes de
detênse dont la liste a été donnée p-ar Anna Freud et par Fénichel, mais dnns
la mesure où il y reconnaît - et il Taut Lacan pour ça - que c'est lienverraài
qécanismes de I'inconscient et que Ça n'est rien dlauné que des fisures de
Lhétorique. Aq fon( la üste féniôhélienne, si je puis dire,^c'est une ïste dèi
Fg*-.r de rhétorique qui sont en oeuwe-dâns le discours même de
I'analysant.
-.Après le. moment d'une polémique ironique à l'égard de l'analyse des
cletenses, c'est un pas de plus que de reconnaître quê dens le fi.l ôe cette
analyse, maladroitémen! de façoln mécanique, se laiisait transcrire. finissaitpar apparaître le caractère rhétorique de-s pulsions. Je termine 'donc 

cepremier trimestre. sur la dette de Lâcan à l'égard de I'egopsychotogt et je
vous retrouve en janüer, le mercredi 11.
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SILE,T
Jacoues-AIain Miller
Coüs du l l janüer 1995

v

J'aurai ce. soir, dans le cadre de la Section clinique,,à _lo:P-t -!Tl:t à
nouveau. Dulsque iê suppose que certains d'entre vouô suivent le- rycle du
àii.i"di ioir. J'ai âcceplè d'y piendre pqt dans le souci de rendre hommaqe
;'§;A;L;;i.ir" qü r"t, a t'ôrigine, uri des directeurs de ce Département de
ptv"t?"atvsé où rious sômmes,-et qui fut bien d'autres choses encore.'"i';ü;i +i"gt.ri1111t"s ;èjoÉ, etI y.a,donc un certain nombre de choses
oue re ne Do1rlril ü-dd. Eo réprerraât des textes que je n'avais pas maniés,
iiii;ü91àîp"it'lot ed*pt, :;. me. süs .aperÿu Sï" t1 "lt,-y:ryt -qi:Pldans le fil de ce que -ie pôursuis ici, et 3e vats clonc y tflre t=trlg place au
ào*t-à. r.ipo* âË"ôüàhui - une'plaëe au cadre oü s'inscrit I'airport de
S eree Leclairè ouant à- I'interprétation-"-ü;;-;Àid"î""ir-à ce point, avant que jg fasse cette lecture,gü m'a
pf"iôîéonfotieï*t ma persiective, je-refars.-de c.e que j'avais soüipé de
la proscriOtion de la pulsion. Avant d'examrter les q.oges d-e Joussance
dutis ià iiririte qu'ils ap^portent à I'opération analytiqqg.j]ai voulu rev.entr au
ooint de déparl- poinfde départ qui n'estJiutrius mdltts1sa1 quand il ouwe
irn chamo dans le?ruel ensuitè, on-barbote, on batifole en oubliant qe qul a
aetèr-i"'e rà ct a*p,'ce qui âttire, .ce qui conduit nos pensées dans un
certain ordte, dans une certaine duecüon.--§*r-àoutL, ie que nous retrouvons-aujourd'h-ui comme une difficulté
u.tuâii àtË p.atïq,re de ta psychanalysë - telle qulellg s'est répandue
depuis ou'elle â adniis dans son exercice des sulets qut n'etalent pas ceux
;;â""; âo aeoatf et pour une durée qui s'est ellê-même prolongéè au-delà
â" "à-oui étaii tÉ ôoütume de Freud i-, sans doute cette difficulté actuelle
Ààii-.tÏJ rèut-etre déià orésente au début, et sans doute est-elle le motif de
èi q"Jl'âi-appeie lâ proscription de la pulsion au point de départ de
l'ensèipnement de Lacan.U rifo"aation de la psvchanalyse : ie ne crois pas excessif de qualifier
ainii t'intention et ce qü iest moirtré e-ffectif de l'lncidence de Lacan dans
le mouvement psychariatytique. La refondation de la. P§Ychanalyse, à quoi
Lacan a procédé âvec sori ra^pport de Rome, impliquaif 1à proscription de Ia
oulsion- inême si cette proscfiiltion paraît avoir été transitoire.' Cetté refondation de la pivchairalyse, qui nous détermine etrcore, se
orésente - et ça veut dire qu'il laut y rêgardêr à deux fois -, s'inEodüt sous
les esoèces d'üne interpréta:tion de Freud. Dans quelle mesure la refondation
oratioiée par Lacan eit-elle une interprétation ile Freud? Disons au moins
à,re si c'e§t une interorétatioru c'est uire interprétation qui fait üolence. Je
üous oarlerai par la süte des interprétations qüi font violence. Ce sont sans
doute'les meilÏeues. Encore faut-il qu'elles so-ient appliquées là où il faut, là
où ça fait waiment mal.
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Sans doute, une interprétation théorique n'a-t-elle le choix que d'ête
serve ou maîftesse. C'e-st ie qu on peut diie de I'interprétation de Freud par
Lacan: elle a fait violence. - C'est au moms ce oul a Daru oendant très
longtemps à ceux mêmes qui suivaient Lacan. 'Et le'ravdil de Serge
Lec-laire, le travail par lequel il a marqué, par lequel il reste. et qü tient
précisément à I'analyse détaillée qu'il a dorinée d'irn rêve - ça sufiït pour
iester -, le travail âe Serge Leclaire s'inscrit dans le mouiement d'une
certaine protestation, d'uneiertaine contestation de f interprétation de Freud
par Lacan.

On ne fait pas mal, après touE de s'y reporter aussi pour ça. Nous
sommes peut-êne trop habitués à penser que lel deu:q Freud et Lacan, font
la paire. !à ..u contràire, il y a le sentimênt qu'il y a-üolence. Je doié dire
què c'est là-dessus que ie süs parti cette annêe, sâns penser renconüer cet
appü que j'ai trouvé, re-trouvé âans le Eavail de Leclaire. Enfin, vous ne le
retrouverez pas si facilemenl Darce qu'ensuite il a effacé un petit neu cette
üace quand il a donné I'analysê du fameux rêve à la licorne. Dans là version
pour lè gand public, dans-son ouwage qui s'appeïle Psvchanalyser, tl a
èffacé.ce-qü.ét?rit qudnd même le suppôrt de sontavait tefqu'il I'a-préienté,
et où était présente-trne certaine conteitation de la violence faite à Ëreud par
Lacan.

Lacan, en effet, n'a pas hésité à confredire l'énoncé de Freud au rom
d'une logique de l'énoncïation. on n'a pas cessé, depuis qu'il a pris la parole- et d'une certaine façon ça condnue dans ôertains seôteurs àe la
psychanalyse -, on n'a pal cesdé d'opposer à Lacan intemrète de Freuü des
énoncés freudiens qui-conftedisent ses assertions. Il est frappant quil aitpoursüü sa route, ^sur le chemin qu'il avait entamé, accombapnd de ce
cortège d'énoncés noir sur blanc de Éreud disant le connaire dè c-e oue lü-
même lui faisait dire. Néanmoins, on peut dire que les énoncés niinorés,
dévalorisés, retanchés du texte de Freüd par Lacan, ont continué de peser,
et que lr.q*^les admet - peut-êEe- les âdmet toujours - quand il êst en
mesure de le faire à ses conilitions à lui.

^Ainsi, Iapulsion, que I,acan proscrivai! a demandé droit de cité, et Lacan
a fait droit â cette demande proipessivemenl: Il y q en effe! un prdgrès dont
on peut suiwe les étapes. En mëme temps, il v â une couDure - une couDure
au moment où s'est aècomplie de plein-droit cette admisiion de la puls^ion.
Cette coupure est datable. Elle ést datable de 1964. qui est t'arinée du
Séminaire- X et aussi l'année de la rédaction de cét ècrit oui s'intitule"Position de I'inconscient", texte auquel j'ai consacré - une seconde fois
puisque je I'avais. déjà fait au débu-t de- cene série de Çours - un long
commentaire I'an demier.

On peut donc dire que ce moment - ce moment marqué Dar ce SéminaireK et cet écrit - a la vàleur d'trn moment de conclure Hr fa pulsion. Ca ne
veut pas dire que ça en reste là. Ca veut dire que c'est une icansion - une
scanslon torte.

si je cherche pour v.ous quelques traits qui indiquent en quoi il s'agit d'unmoment de conclure, jg Fgûve ôeci. Première-ment, le fait qu'à cefte late, et
pas avant, la pulsion,-initialement proscrite dans le décollâee même de cetensergnement, est admise au rang de concept fondàmental de lapsychanalyse.

J'avais fait jadis remarqué le poids qu'il fallait donner, dans la liste des
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Ottatre concepts {ondamen atrx, au partage qü éta.it {ait entre.répétitron et
Ë*îi.n."i1;;;i;'i.iiié**que qu.'ce [artàge n'allait. pas de soi, qu'au
contraire le transfert avait été cônfondu avec la Iepehnon, que c'e.talt sa
,ài.*ï. ieoetitoî'q*;";iiété soulignée, qu'elle l'était en'core dans la
iil'à;trrr; ffit,tiquè,-;i qu. c'était une iovatio.n qr. d'inscrire :E!_l:^^,.,',
dans gne tirt. r.éf,.i"t.-a-quàr. termes fondarnentaux, le tranlfert el la
;t*litü;.-Ëtr uré-r, ôt'.it-piirnoins une novation qY9 de promouvoir le
;iir*ti freudien de la pulsion dans cette liste, cette liste célèbre: quatre
concepts fondamentaux.-Oeüxièmement.-Jeti à .. moment-làr, en 1964,-que Lacan affronte et
.ofrii#Ë'a;;;iùè àetuiiieé les énoncês de Freud àans son texte intirulé
?rk;;^ ;t àritiiTôi iiitio*. Sans doute, touve-t-on, dans les écrits et les
séminai.es ae Lacii, âàr i"aiCutions, mais, avant ce momen!, il r'y a pas la
orise en compte, le commentake point par p-omt des enonces de t.reuo qul
fi;;';i;;'"';I;i;ra ;'fi;é;;nt dpposds à'Lacan, comme démontrant la
i;;ü;;;1;*f,àeiite, fa üolence de §<in interprétation de Freud''--f-iiil*"*.nt.'ôn ;;;i dire que c'est â ce moment-là -qu-e I'obje1 a lait
*ui*è"t ààthè*â, est'intégré à l'ensemble des mathèmes de Lacan. Ca veut
d;;ü; ;;.iia .. i"à*ntTe 1964 que la structure quel'on peut dire,.9'*.
ilJià irç",r, ïeâiiiË âè-liinterprétqtio$ e1 Ou1 tist la strucnue dite de
l'"iidàü:;;i "À;rlA. éo iunt qir'opératiôn à celle de la séparation - de la
séparation qui répond"-Lu-le-o*ition'àoi 

répond, ça veut dire qu'entre les d.q*- il y a une
articuladon néces.sàire,.ét que, de c9 faiq la structure de la pullton se :cuve
*te** à titr. nèr.rsalre comme repondant à-la strucnue des forrnations de
Iü;ËJ"i.;t -EiË;tt,ri-.it pas juxtaposée, elle est articulée par }rn lien de
;â;r;itâ È" tort-;;iltit'c. (ue üse cette construction. Àu fond, c'est
;;;i-itË; r."rèin."t-à ". momeht quil se. déqonte à qq.] mathème la
àulsion freudienne peut waiment répondre, à quelle nécesstte logrque.'-ô;;.rr; Ailf"d} ôuèrt-r. qf il fau-t pciur faire mathème. 1 os 5trffit

"6 â.'A-or,r,lr un siele. Ilïe suffEt fas d'une écriture qü se présente corrme
f..r"ât., A,* synrïbole artificiel,^ artificieu4 e! qui reste constant,- qlu
;;ü;-rrtièri pàr â ii iureu. uniqüe,_ qui n'appghent pas..à la langue de Ia
oarole. mêmè s'il peut êne éventuellement preleve sur elle pour se trouver
hxé- sêoaré de son sienifié.-- ti "Ë iutrrt pas di ça poru faire un mathème. Il {agt encore que ce
.,t *Uôie soit pris dans ü fonctionnement automatique, à l'aveugle. On peut
dire oue c'estte oui s'accomplit à ce moment de 64, et que c'est ce qtu ouwe
la voie à ce qui, des années llus tar9, se formulera sous la forme.desguatre
Attà*i èidJL*t permuta:tions - jé vous renvoie là au Séminaire XWI de
Lacan.

Ôomme ce soir i'évoquerai rapidement la contribqtion de Serge.Leclaire,
disônJ là ttréorie ile I'interprétaûon qu'on peut lü imputer.à partir- de son
analvse du rêve à la licorne, ie ne peux manquer de rappeler que Lacan a
ifiâi6; [otê npôsiüon dê-l'incoirscient", à-une placê où Seige Leclaire
eiaiiimptiqué. Il fàuilire, en effe! le sous-iiüe deêet-écrit: "au congrès de
Bonnevàl, ieprise de 196Ô en 1964".-C'est ce qui fait office de sous-titre.- D-isda'"ri;ot -s* ce consès. C'est un cbngrès des Journées d'études
*nuitiËi ôut Hl*i Ev. qü faisait figure dà patron de la psychiatrie
frarfiïse, iér"É;iîifrriiei.rent dans -son hôpi'tal de Bonnevàl, et qu'il
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avait décidé de consacrer, à la fin de I'année 196û, au thème de
I'inconscient. Sous son éeide - et c'est sans doute la dernière fois oue ca a eu
lieu - ont pu se rassembfer des élèves de Lacan avec Lacan lui-inême, des
membres de la Société Psychanalytique de Paris et, en plus, quelques
philosophes intéressés par l'âffaire, parmi lesquels Paul fucodur. ' I I

De ce conglès, il apôaraît cependant que Làcan a eardé un souvenir assez
mitigé. En e-ffet, si èir 1960 ÊIenri Ey rassemble éette population sur lethème de I'inconscient, c'est dans le dessein de' faire connaîEe
I'enseignement de Lacan à I'extérieur, de le sortir du confinement où il se
tenait, et.d'entamer un débat scientifique, mais avec üsiblement, au-delàr,
une certaine üsée de notoriété - visée dont tout démonte que ce n'était pas
celle de Lacan -, et qui s'est manifestée de façon précise en ce oue le travail
de Leclaire présentéà cette date, et qü était insciit en tant que'contribution
commune avec Jean Laplanche, s'esf trouvé üès rapidemen[ publié dans la
revue intellectuelle courue de l'époque, à savoir Le§ Temps mbdernes. On a
vu surgir, pour la première foii, rln juiltet -1961, trn tiavail d'inspiration
lacanienne, et tout le monde, les étudiants, les professeurs, a Du avo[ un
accès- qui semblait plus aisé à I'enseignement âe Lacan. D'ailleurs, moi,
luandfai commencé à m'intéresser à ç{ fin 1963, j'ai acheté ce mrméio deé
I emps modernes.

Cest donc un moment qui a son importance historique et qui, au fond,
prépare ce qü, cinq ans plus tard, en'1966, sera la pàrutionTes Ecrils -
parution qui propulsera Lacan au rang des grands penseurs de l'époque,
comme on le dit auiorudhui volontiers, alors qu'on l'-a avant et aprèi cètte
date de 66, couveri de diverses iniurés et soïvent d'un silence^ orofond.
J'étais presque amusé de voir qu'âu rang de ces divinités tutéldire s- Le
Nowel-obsérvateur inscrivait Jacques Lacàn, alors que jusqu'à cette datê on
ne s'était pas aperçu de son import-ance.

Au cours de ce congrès, il y eut de_nombreuses intervenüons de Lacan
qui apparemment n'onfpas été-recueillies - il s'en plaint dans les Ecrits en
disant explicitement què ce n'est pas par hasard s[ on n'a pas recueilli ses
propos dans ce cadre. Alors, à la place de ses interventiôns, trois ans et
demi plus tard, il donne "Position de I'inconscient". L'écrit de Lacan oue
nous étudions en tant que "Position de I'inconscient". c'est le reiet^ le
s5g,eol de ce.congrès deBonneval qui est donc rappelé ôans le sous-ËÉ et
ou u est mennonne que c'est une reDnse.

Lacan prend d'ailleurs ses disîances avec les circonstances puisqu'il
préface ce] écrit d'un petit texte qui se termine par cette phrase: "'guà le
lecteur admette que po.ur nous ce temps logique ait pu rédui1e les
circonstances à là mention qui en est faile, daru- un texte qui se recense
d'un plus intime rassemblemdnî."

Que1le mention fait-il des circonstances, précisément ? C'est
essenüellement une mention de la contribution âppôrtée par Laplanche et
Leclaire, sous le trse: L'inconscient: une étude psÿchanalviique, ét oü a été
publiée comme texte, ainsi que I'ensemble de§ aôtes du coflodue. ilans un
volume en 1996 - texte où l'ânalyse du rêve à la licorne oceupe lês parties
III et V.

Ce que présente ce texte, ie I'ai peut-être mieux vu maintenant oue ie ne
I'avais vu à l'époque. A l'éfôque, én effet, je le üouvais par endroits âssez
confi,rs, et je û'étàis précifité'sur les Ecriis de Lacan poru comprendre ce
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oue ca voulait due. Mais là ie I'ai lu avec plus de facilité.'-Ôé-t.iià préiente, veut "préser-rlgr, I'eirseigneme.nt de Lacan dans des
terrnes supposes acieisibles àu public. C'est le premier but de ce texte. Mais
à;êrï-âriii'a;;;nfi'onter cet'enseignement àux textes de Freud. Puis,
tràiii.rréâent, de démontrer I'enseignement de Lacal dgns.ll pratique - et
;;;i; il fond, ce qug fait es:enti.ellement le texte de Leclaire avec cette
*àiir. ar i-Cîe à tâlicôàe, dont je ne parlerai pas maintenant puisque j'en
dirai quelque chose ce soir. Enful-quatrièmement.c'est ausst de mettre en
à".itràî tËrieiprrement de Lacan: le contester, et chercher à le compléter -
il;;;ir; à Ë-è""Ctéter tout en le récusant en partie. Voilà ce qui m'apparaît
êne les ambitions^de cette contribution.--Àu io"a" ga annonse beaucoup de choses. C'estgros déjà des scissions du
mouvement psychanalyUque auiour de Lacan. Mais enfin, ÿ.a se.présente
premièrement éomme 

-un iémoignage de compréhension de. I'enseignement
àe Lacan - témoignage que lui apportent à cette date un universitatre et un
osvchiatre oratioüant- toirs les dèix la psychanalyse - e! deuxièmement,
IJl-r
èoinme gne affirination de liberté intelleituelle, qui se démonfe dans le fait
oue Lacan est renvové à Freud. Au fond, à leur fâçon" tous les deux disent -
itintemrète - ou'il v ên a un qü est plus grand. Ils s'enlèvent un peu Lacan
âà deis,rs le dos eir indiquanf du doigt quê celü qui fait [a.loi, c'ést Freud -
Freud qui n'est plus là p^our s'exprimer âutremenf que par la bouche de ses
commentateurs.

Par 1à le doiet est mis - i'v arrive - sut ce qu'ils ressentent à cette date,
ces bons'élèvesTe Lacan, cëi excellents élèves-de Lacan. D'êEe ses élèves,
on n" peut pas leur enlever Ça. C'est à ce titre qu'ils sont avec Lacan. Lü-
même.^dans^ sa reprise. trois âns et demi après, leur garde la qualification de
mes éièves. Eh bièu sês élèves, ils s'emplôient à mettre le doigt sur ce qu'ils
ressenten! sur ce qu'ils perçoiven! -â_savoir-.quelqg9 chose qui relève
comme d'une insüfEsanèe,- d'un déficit, d'une distorsion dans cet
enseiprrement.

On" peut donc dire : premièremen! témoignage de compréhension.
Deuxièinement, effort, ' affirmation d'une Iiberté intellectuelle.
Troisièmemen! essai d'invention qui consiste à retordre un mathème de
Lacan d'une façon originale pour iépondre à ses propres insuffi.sances et
distorsions.

Eh bien, il y a quelque chose à apprendre.decette étude. En tout cas, je
vous commumque ce que moi j'en -ai appris. Il y a quelque chose à en
anorendre dans'le mêmè esprit I pourquôi pas? - où il y a-lieu de lire les
pbitfreudiens. Lacan a faif un risage- des- postfreudieis. J'ai même mis
inalicieusement I'accent là-dessus la ilernière fois: sur ce quil pouvait après
tout devoir à Fénichel. D'ailleurs, quand il évoque, dans- son écrit de ^"La
chose freudienne", le fait qu'aprës la mort de Freud, le mouvement
osvchanalvtioue s'est orienté ôonime une antithèse par rapport à l'essentiel
â,i messade Êeudien- il dit ou'il prend lui-même aripü sur cette antithèse.
Le départTe Lacan, ô'est sani doüte un départ à pdrtir de Freud, mais c'est
aussi irn départ contre cette antithèse postfreudienne, ef au fond, prendre un
dénart contre- c'est un anpui.

Lacan a fait un usâde des postfreudiens qui n'est pas seulement de
suerrover contre. Ouanfil s'agit précisément dé ceux qui tavaillaient avec
Freud,'avec lesque'ls il a eu rii.r ôertain dialogue - et s'ans doute nos deux
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auteurs sont dans ce cas piu rapport à Lacan -, on peut dire que ces
p.ostfreudiens-là palpaient lês po_iriti exquis de la doctrinè de Freud, et que
là où la j-ointure était parfois difticile, là bù il y avait une zone incertilne,'ils
s'engouffraient dans là voie ainsi ouverte.

ETr bien, le travail de Laplanche et Leclaire cette année-li c'est, au fond,une étude postlacanierurè. Elle palpe aussi un poiirt eiquis dé
I'enseignemeni de Lacan. Et c'est pour cà que ce n'est pai là sederÀent des
antiquités, et qu'il faut faire une place auioiudhui à ce qü les üavaillait fin
1960, au. momènt où Lacan entamait son Séminaire du fransfert.

Je ne crois pas pouvoir mieux situer ce qü les travaillaif fin 1960 ou'en
disant que g'était [a nature de_ la pulsion. C'est le sentimen! I'intellechon,
sans doute la conclusion, que Lacan ne fait pas sa place à la pulsion. Ca sevoit surtout je crois, à ce ciue le.c.oncept dg ôésir n§ 5r'ffi1 pas; à leurs yeuq
pour rendre ôompte de ce à quoi ils orit affaire. Et surtout àu îait qu'il§ n'en
trouvent pas le èorrélat chei Freud. Sans doute le désir est-il. cômme ils
l'gxpn{nenl_.une force psychique, mais la pulsion, elle, esi vne forceD-tologtque. lls vont aux textes de treud et rls Eouvent Ça: ce n'est oas uneforce psychique. IIs mettent I'accent là-dessus: ce n'est'pas sur ta ^oulsion
gle pg.rte le refbulement, elle n'entre dans le psycliique que ^par le
Vo rs t e I I un gs r eprü e ntanz.

Grarr-d Teuât de l'époque: comment faut-il traduire ce terme de
Vorstellurygsreprtisentarù ? Lacu propose une traduction qu'il développe
dans le §éminaire X. Il traduit: \e|irésentant de la repiésentation. et
Laplanche, de son côté, lui préfère: ràprésentant représeniatif. Ca sera tur
casus .belli -qui roulera à travers des- années. [ ÿ avaig dans le miüeupalyüqug dè ['époqug, d,es colères épouvantable§ entre'les partisans dèI'une ou de I'auEé naduction. A l'époque, Ça me paraissait tur'petit peu le
pe-tit bout etle gros bout des débats^swïftieris, auxfruels Lacan fàt dfiieurs
allusion. Mais iI faut reconnaître que ce n'était pas àu tout indifférent c'étaitjustifié.- I'ess-enüel étant, je pense, que I'on peüt tout à fait êne repréLJntu"t
de quelque chose sans ressembler à ce qu'on représente. C'est même le b-a
ba. Fautè dç çq on s'embrouille dans la q:uestion. Mais nous y reüendrons.

Le travail de Leclaire et-Laplanche ést donc, à l'époque, animé par unsouci palpitant. de touver lg.l'représentants représeniatih.'lts s"ru[ent Golscollls de I'assocratron ltbre pour pouvotr cerner le représentant
représentatif dela pulsiorç avec I'idëe quela pulsion pourrait êre ôômmè un
être attleurant dans ses repré-sentants représentatifs.lls cherchent à nous la
présenter, si je puis dire, eir chair et en os.- I4ais, plul ierieusemeng fin 1960, on pouvait être taraudé Dar la
métapsych_ologie freudienne, et par ce qui, en èlle, ne cadrait pas. paràissaii
ne pas cadrer. avec la théorie dü désir promue par Lacan. [§ ét]aien! eur,
dans ce problème, et nous devons, nous, recomposer ça. Je dis gue- nous
devons recomposer, mais je signale que moi je sifue ça tout à fait aü départ.
Je ne_crots pas du tout qu'en 1960 Lacan en était là. Mais enfur" c'est uri fait
1qe, ttn 1960, la contribution majeure et notoire de deux de ies meilleurs
eleves se concentre sur ce oornt.

Le leitrnotiv du travail,'au fond, c'est: Lacan néglige la pulsion- ou aumoins l'énergie. pulsionne'lle ou libidinale - c'est les Terimes qi,Tli é;pi;*t- en tant que biologiquement fondée. Ceci avec I'idée que le désir nê jumt
pas à rendre compte de la pulsion, et avec la recherchè, je les cite: ,,d,une
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médiation entre énergie pulsionnelle et désir". C'est cefte rnédiation.que'$rë' L;"iâirà ;;;3;'tr"il;; d*t le représentant représentatif
représenrant ."prJréniiuf qUri è*uy" mê.me. didentifier. quèlles sont les
;-"ià; a;.ii t ;;G; À, i ie p r é s e n te n t f é n e rg i e d e I a p ul s.i o n ?

"-ü;oi;;Ë;". f,rîf ;;;;ï;i putt"e.t côtte contribution, ch.qcu,n avant pris
toio-'d iodioü"t sa part, et lei tout donnant' comme le cltt Lacan oansiËËiit iîi*t:i"rürr'.îüt",-.- .L,tii" effet de spFple,.et même, dit-il, de
t"iiàià-àriatA" -. Lâpi*.hê donc, il formule rlne ôbjection fondamentale, et
;""i ;";;Ë";t;;-I;;{Ë;p; dans la psvchanalÿse, Pqsque, .si je. me
sbuüens bien, lors de mles piemiers voyages. en Amenque.latme, 1l y a Dlen
des années. quelqu'un s'était levé pour me tarre cette ob.;ectlon-la'-- Lbbiè;-tioiiioâar-entale, c'esf que Lacan identifie le proceslus primure
a.ïiJüï;;;i;l"i;-a;ià linguistique. Ca veut dire implicitemènt qu'il
néeliee la différence freudienne du processus.pnmare et.clu.processus
rË""J"'àuiri 

-ô;;';;i;r Fi*d, le p.roèessus prima{e est là oü s'écoule
i'Éir"iàîfiUiàiriafË.^it "ù êit,j r. déploie dani son libre jeu, alors que le
Ë;E;i;;i;";; iê "i""à"-1à. 

C'eit donc le-rappel qué Freud, en-effet
;it"ïï; trog"§" au niveau du processus sec-ondgiie, et précisément en tant

3f '#?Ær;?"';iïiji,*;r;r::yl*:;r"l;îooi!;,:iroo{oiiïiq.Jez
Laplanche, c'est que le langage n'est au luveau du processus pnmatre que
dans la psvchose.-*ôï-rËÏaïit -üer directement les auteurs vers un certain nombre de
r"tr*À,-àré l" "è ,àit p"t reprendre mais dont le principe esi. simple. Ca
les condüf à dédoubler le schéma saussunen de LacarL c'-est-a-Oue qu'u y q
;;" ;* ËtanÀàee, mais, si je puis dire,- deux langages: l.e lalg.age, corune
îéir"iro" iôIrîttt., Ju'sèris ËanaI, et'le langage-p-rimaire- Disons que.le
oretrier répoirdrait au préconscient, et le second à I'mconscrent. Le premrer
Iêp;;d;.,t'uü .éptêi.itutiottt de mots, et le second aux représentaûons de
choses:

langage banal préconscient représentations de mots

tangage primaire inconscient représentations de choses

Ce qui donc les oriente, c'est cette répartition. Et ça les conduit à donner
r,or, pâs le schéma sauss'urien simple que La.qqq avait proposé,. mairs rur
schéma saussurien redoublé, et légèrement modttré dans sa parhe rüeneure
parce qu'on n'aurait pas au niveàu primaire ce que Lacan, lui, appelle Ie
lansase.

Neinmoins- Dour ce niveau inférieur, ils préservent I'idée qu'il s'agit d'un
langage. Mais'ôe n'est pas le. langage de LaCan. C'est un langâge qui est fait
d'irtaËes. et dont on peut dire, àussi bierç que c'est pur sens ou pur non-
sens- -ou' bien oue ctst ouvert à tous les sens. C'est précisément cette
exprêssion douiert à totts les sens que Lacan stigmatise tlans une leçon de
soir ,Sdrrir aire X, dans un chapife consacré à I'interprétation. 11 canarde
sans pitié cette expression et probose, à cet égar{ une autre construction.

II ÿ ,, dans ce dédoublemeirt, I'idée que la -chaîne inconscien e, comme ils
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s'expriment, a d'auües lois, qu'elle est composée d'élémentsd'une autrenth{P que Ie langage verbal. Oir.est donc Ià aüniveau primaire, à un nivèâuque.fon pe*t app.eler non verbal, même si les imagg§ sont en fonction destqrufiants. C'est à ce.niveau primair-g, au niveau des-images signifiantes, oumême des im-agos - ils reprennent là le üeux terrue fre-udieri-, c'est à ceruveau que I'on. trouveraif alors des- phrases, mais des phrases spéciales,
propres- à ce_ qg'ils appellent - peut-êtie avec un peu d'abus étant âonné lataçon dont ils le défuiissent - [e discours inconscïent. On trouverait là dei
:g§t.:_sé.que1ces tout de même articulées, brisées, circulairej, repetiti*i,et qu sont les tantasmes.

J'espère là ne pas hahir, à partir d'une lechre minutieuse oue i'ai faite et
9ut eçarte beaucoup de mathèmes qu'ils utilisen! ce que i'ai siiue commeetant le coeur de leur constnrction - constnrction qui au forid consiste à direque, oü, Lacan-a_raiss11; il y a du langage dans l'âtraira, ;aiJqriit ô"rfô"al.e langag€ banal, Ie langage verbal le langage où il y a des môts. où il v a
$]t stgrutiant et du signifié, avec le wai langage âe l,inconsciênt. Dâns
r mconsclerlL ça ne cause -pas cornme ça. D*§ I'inconscienq il y a un
langager.. tl y a ryêmç un discours, il y â une chaîne, mais ça üeirt soustPnqe 43T"&çt signifiantes, e-t on nÿ fait pas Ia difféience dd sipnifiant et
9l s]ryT.e. u'esj du sens ou du nou-sens, ou c'est ouvert à tous lés sens, etça:e dist{gu.e du langage verbal.
_^J_., T. Olsals, en hsant Ç4 gue cornme Lacan va amener son objet 4,. sesflplgl etc., .on serait peufQ$e.conduit à penser dans ces catég-ories oui

i?i.'Ëi:sË3l,iiii?HirÏ,l,:#f hîîriË,:,iI.,T,rs:ii:îàJ;.3f#.',ffi
Lacan aux énoncés de Freu4 on peut nnaeinent tiro q"èlqr;;il;;mme
!.1 :l,p".tic.ulier, oui,.sur td.différence du préconscieiri;i dr-*;rriàt, .tiTj!lf:j11 des représentations de mots et de choses. On peut êtrè Cà".i"ita ce schemahsme_

-.^,!n_Ti*e temps, comme lls s'occupent de l'énergie pulsionnelle, il faut
ISïJÏ#lt"hof ïrfi "'?JiJtrHhliËlâ::LqH,""#::ïi:rîi,i:3:,Iâno-T:ll g.i§-sonr conduits à re1erry1-]1, nrgrg ds ôJ qrTr, æiirr.,,tl'energie pulsionnelle indffirenciée - énergie qui sera par apres canhrée
Ëffr,àhliËil'âif1rr.on?Tu";, 

langage non vtrbal, primâire,'p"i' é;e.si;

%[:"
IrP

- C'qtt là le cadre théorique dans lequel Leclaire loge son interorétation durêve.à.la.ticorne, e! au fond" il en s-oh ;s.t i"déÀi i;';.,îTirËTîTir Jricondurt à un certain nombre de contorsions pour, à partir de là ,i"tià"à-demontrer ce schér_rJa - Laplanche, de son côté, te îaitâ partir aei [eitËl ai*.* -, mais qu'il arrivê, .n aêit"iti"i,-àlur'.'ïffi';,.Ë i;e;;..
ï^P,ï,.Ir: quand il donner4 en 1968, une deirxième vérsiori de son texte,
lil'^t;--l!,P!1se, ,qu'un certain nombre dentre vous connaissent, il iaisseraaDsolunent tomber tout ça. Il se dépouillera de toute cette théorie, ét on



aura I'intergrétatiqn en effet remalquable, enseignante, de ce rêve à la
licorne, coràme s'il s'était débarrassé d'onpeaux trop pesants.--- Èiil*;ns to,ri Je;ê*;, ;algé Ie iésumé qïi j'ai^d.û en faire,. cette
con-eption. Au fond,-elle maintrent - et c'est.ça qul en tatt sans doule oes
élèves de Lacan - iîËftii"ort"iànt a statut de langàg.e, m4s d'un langage. de

xg,îi,ffi l*,ï;i*'*.*i,:::ly:ifæ:tto:u'.ffi i:r1'"ïîffi ti:iü
la pulsion est énffi-Ui"tffiqré. inaiferénciée mais sans doute au îiçe
^â'rÏr"rii",'ir."D;;. tout en srtuant r énèrgie indifférenciÉe sur le cô.té gauche
e;'i;;i'iiurl"ü'-ir;;; pr;iésËi avec"l'énoncé freudien selon lequel, les
orrlJioot sont nos mythei, et ëe pour ne pas donner, au cô-té. gauche de leur
üËËil i;';tôiti;"..il"iÈ i'è*ôrcent Ie donner' au côté -droit avec la
ariii"&or a[:Jig,in*Ëét A" signrfié ou l'absence de cette distinction.-- I1 ;;i fr.rr*i què iuste avait ce colloque de Bonneval --et ce n'est pas
seulement Ê une ôetiie histoire, ne serai.t-ce que palce que Lacan prend la
oeine de le mentioÎnner dans les Ecrits -, il est Aappant que Juste aY?nt oon9,
[ î "tt-; Ë;ild;;-a"-Roy"umont. C'est aü^cour§ dd ce.colloque de
no'"*ont orre Lac'an présenfe sa "Subversion du sqiet" ou.i] donne une
;èÉi"" èèritË a" son Criaphe du désir. Il prend-5siLde mentionne.r que ce
idË-;;ii"iie i"èdit i"ràTà sa parution Tans les Ecrirs, et qug I'on peut
A|-11a "Àit 

q"ft était foit eâ avancê sur ce qu'il pouvait faire connaître de son
enseipnemènt à tel moment.--irËi-éüè q"t ceG "Subversion du sujet" .est al.ors . une réponse,
éventuellemeni par avance, à cette construcüon de Laplarlghg et Leclare.
On aôit bien, eh effet, supposer que ce.travail - qui était d'une celtâtne
*pi.*, d'*i" cinquaritain'e de pa-ges --était commirniqué.P* avance par
écrit aux particiOants. D'une certatne taçon donc, avec "SubverslOtr ou
suiet"- Lacàn réoônd Dar avance à ses deux élèves."Ï-d.Diiq"è-qüè-ild*. ii freud a pu parler du biologqu. à propos de la
pulsion - cè què des esprits distingués prenneqt tou! l tat au séneux dans ce
ilüif -, il;ô;ü;i né'anmoins aé aisq+guer la pr$sion de ce qu'elle habite,
soit la ionction orsanique. Ce mot d'habiter - Ia fonction organique est
nitite, oar la o,rtsiËr, - tend à rendre compatible la formule de Freuil selon
taqueite'il s'àg!t diune force biologique, aiec ce fait qu'un aune élément y
est en même tèmps présent.---C;;i;;if i "fit 

'u"ssi bien, de s'accorder avec ce. qu.g Lacan souligne, à
sa1roir que la pulsion connaît'la grammage.. A partir d'ql, *gryent.ça ne
variera àlus dâns son enseigrement: la pulsion telle que Freud la présente,

"ËJt-"-diré-.àp"bÈ 
de réve"rsion suiet/ôjet, la pulsiôru telle que }reud la

décrit, est artiôulée, et même articulèe selôn des règles de grammaire..
Deûxièmement,' les zones érogènes ont sanq doute à voir avec

I'orsanisme. mais elles démontrent Èar là I'aptitude de la pulsion à jouer sur
t'isfiatiôn anatomioue qui les distin-eue et qïi les qualifiè de mar§es ou de
bold.t Donc, dans^"Subversion du!ujeJ",.-nous.*r-ont des indica-tions tès
preclses sur corlment faire avec ce biologique de la pulsloil, sur comment
ire pas aussitôt en conclure que nous sommes de ce seul tait dans un autre
or&e oue celui du laneage.

Maii ce qü est surioüt frappant, c'est que la réduplication, qui est l'âme
de la constiuction de Laplairèhe et Leclaire - la réduplication entre un
langage banal et le langagè primaire qui est celui de I'inconscient -, elle est
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après tout présente dans les deux étages du Graphe de Lacan. Nous avons
une chaîne-supérieure et une chaîne inférieure, nous avons deux chaines, et
la chaîne suo-érieure est oualifiée par Lacan de chaîne sisnifiante dans
I'inconscien! ou mieu:r, dit-il, dans ^le refo},leme-nt primordiâ - ce qui est
exactement le problème que Laplanche soulève dans sa construction et qui
est de savoir cdmment ça i'articüle dans le refoüement primordial.

Eh bien, d'une certaiire façorq par avance, ou en répoïse gardée pour soi,
ou cofirme base des interventions-dont le compte-rendu manque, nous avonsla reprise des deux étages du Graphe dé Lacan et ndus avons une
réduo)ication.

Nôus n'avons sans doute Das une distinction préconscienUinconscient.
Les deux étages ici ne répontlent pas à l'étagement précédeng. mais it y.a
tout de mêm"e I'idée d'ui oremiei niveau de la co'mmunication - paitie
inferieure du Graphe -,.ave^c,. dans la sonstnrction méthodique que Lacan
propose, un aiouî qü intervient avec l'étage supérieur, oü s'inhoduit la
fulsion _aanp rine foirction de code - je n'enie pâs dans'le détail -, e.t qü
Dermet de dire oue la chaîne inconsciente est articulée en terme de pulsion.^ Ca veut dire que ca répond au souci, manifesté dans le texte piécédent,
de trouver quel èst fe larieaee de I'inconscient. Lacan réoond oüe c'est en
terme de pilsion. Et ce"qüi.vient s'ajouter précisémerit dan§ cet étage
supérieur, èt qui manque au ruveau infdrieur, clest exactement le circuit âe
la jouissance --le circüt de la joüssatrce à la castration:

castration

lsl niveau

Autrement dit, nous avons, dans ce texte resté inédit jusgu'à la parution
des Ecrits, comm,e une réponse point par point à la ques[on que Dosent
Laplanche et.Leclaire et à1aquelle ils eisayent de répoirdre par un sèhéma
assez sommaue.Il est tout à fait frappant de voir que le terme de jouissance a été,
entièrement négligé. Sauferreg dg ma p-arq on ne le trouüe à aucune tignedu rapport de Laplanche et Leclaire qui reste encombré oar la nohon
d'éner$e pulsiorurèlle ou libidinale, alois que ce terme de iouissance est
quand même au centre du Séminaire de L'Ëthique de la osvéhanalyse. oui^
sàuf erreur de ma part, s'est terminé en iuiflet 1960.'é'est toüt â faii
spectaculaire: ils n'ont pas I'idée que dans cë terme et son armature, il y ait
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deouoirépond'reàlaquestionqu'ilsSeposent.Ilssontalorsinvinciblement;;;;;;-5"àr*it" t}"gig.' â'abord il ieur faut le langage primaire, et
ensuit,e l'énergie indifférenciée...-'"j;';" r;l;ËÀ;*{a-à Ë;;tit. et je uouverais tout à fait vain de faire le
*"f" à"lC "è 

qüîïà,i^t"io* du'parcours de I,acan depuis..cg t:I!.^ d"
;SuU".rrion au'ririàî'l"lé-r"ir au ôontqre p-orté à reconnaître, dans.la
rà"it uction de Lâplanche et Leclaire, ft'n 1260' une. cert^arne..PalPaüon
ôü;diffi."l6 aËir.il.-iÀi-r.*.niâJ ilr*. C'est iout de même I'indice de
;;;i"t;.qrii iJ ôàiîr^riisiË*èrlt, .t qui restgr? te1,.à savoir le rapport de
Ë Ëffi;;;.i?"-ripr,in-uflt. a, foîd" èette difficulté, o.u ce poinf è1quis,
*'p."i airè qur ça réîercute I'opposition - j'allais.dire prim.atre mats le.mot
;;1.f,*.;;;tï.'il i* tttngd j I'opposilion initiale ^de I'intersubjectiüté
et de la pulsion.-- Là ;à;trrction du Graphe de Lacan - que nos deux auteurs ne
.onrr"iitui.nipàÀ àu début irais que Lacan avait tout de même fortement
éià"iîJe-Jèi et'.re" dans les Formàtions de l'inconscient et Le Désir et san
;;irp;àtutio;-:,';*ü;rte ne répo4dait-elle pas à ['os de I'affaire, dans la
mesure ou Çâ r"ri.it uoè .oottirction par {tapgs. Laçan,- il est conduit,
fü-*d it pieià"t. r"ccessivement la conskuction de ce Grryhe,. à juxtaposer
ËJecond étase au premier. D'ailleurs, ce qui domine ce Graphe, c'est blen
ie désir. 11 est"consùrit autour du désir. Il est fait au corus du Séminatre qlt
i i"titol" Le désir et son interprétation, et Lapan lui gardera ce lom de
Graohe du désir. Ca fait que t'est tout de même par après que Lacan a
r-eürià". Èt ià Gponse, iu fond, c'est "Position de I'iircon§cient'', comme s'il
v àvait là une lette en iouffiance arrivée à destination.' ô;;ü Asti"zu" èi ce qui fait la supériorité du schéma de l'aliénation et
de ia sè"aràtiorioar rappo^rt au Graphti du désir - et même si ce Graphe est
,1,rs érôcateur. hatte ïlts, est phis stimulant pour I'intelligence et pour
Im""i"àtio"l r.it orrïil st fforci de monüer ei quoi I'aliénàtion - c'eit-à-
dir"-T; ;E rattire sipriifiante oU comme disent ltis autes, le langage, le
lroe.g" etr tant qïatticulatiori signifiante - appelle^la séparaüorL la
néc"esïite. C'est cà I'effort de cétte constnrction. Ce n'est pas une
iuxtaoosition. On ie oeut dire non plus que c'est exactement une déduction,'-aisles deux ooératiàns sont donnêes ensemble.

À,témps 6[ s'opère la séparation, üent se placer quelque chose de
l'orsanismê vivanc là tibido, les objets dits pulsionnels, Et 99 peut dire -que
ca ilret en évidence oue l'énergie pulsionne[le est liée à I'objef perdu, alors
àue touté la constmcfion ae La--planche et Leclaire laisse l'obfet cbmme objet
rierdu tout à fait hors de sori champ. Il y a seulement, je crois, Serge
Leclaire qui s'efforce de Eouver quelques formules pour Inarquer que la
pulsion dé mort serait le fondement du-complexe de Castration - ce q-ui est
ôomme une ébauche, en effe! de la liaison eirtre jouissance et castatiôn qui
sont les deux termes-oui s'étalent en haut du Graphe du désir.

C'est en s'orientant sur la liaison, sur la corinexion de la pulsion et de
I'obiet perdu et par là sur la liaison de la joüssance et de la casnation, que
Lac-an Sortirâ deies deux ailes, si je puis dire, au-dessus de ce marécage de
oroblèmes. C'est ce qü manque au début à son étude de I'inconscient
heudieru et il faut doirc bien àire que le schéma présenté par Leclaire et
LaplancÉe. n'est pas^absurde. .Voila qui donne, en tout ca-s, le cadre du
commenta[e queJe leral ce solr.
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On peut s'intéresser - i'y üendrai - aux voies par Iesquelles la pulsion
s'est eitraite, chez Lacarf âe sa proscription initiaÏe. Si elle a été pioscrite
initialement, c'est que pour Lacan ^ - et c'est une sorte dobstacle
épistémologique - ld libldo était foncièrement retenue dans le registre
iriraginaire." Ôn peut dire que Lacan a été longtemps - avant mêm-e de
commencer son enseisnemènt et oendant un teinps^ensuite - serf de la
logique du stade du mÏroir, et que ^cette logique coinporte précisément qu?
la"li6ido est au niveau du irarciisisme; c'es"t-â-dire qü'elle éircule du moi à
ses obiets. et retour. Donc- tant oue Lacan n'a Das dèfait la connexion de la
libido"et du narcissisme, on peut^dire que la pulsion n'a chez lui qu'un statututEfï:f;ii:i; 

[bido était pour lui foncièrement au niveau du narcissisme,
il ne pouvâit pas en conclurè autre chose que ceci, que ce qü est du sujet
est hors iouisiance. Ce qui est à proprement parler du suiet et qü est dans
l'ordre s-ymbolique, est ïécessaiiem'ent hori jouissance] Ét je'vois 1à la
racine dé ce repioche dont lui-même signale qü'on le lui a fait-si longtemps:
le reoroche d'intellectualisme. On oeut dire que c'est une sottise. Mais ouel
esl tbut de même, le point exqüs iue ce repioche pouvait capter? Eh bieru
ie ôrois oue c'est ca:'c'est ouè tarit oue la libido^était par Lacan liée au
irarcissisme, et don'c dans le iegistre fuiraginaire, tout ce qiri était du sujet se
nouvait hors ioüssatrce.

C'est de [à qu'est venue, au fond nécessairemen! la promotion du
fantasme dans lËlaboration de Lacan - précisément du fantasme comme
po+t de contact de I'imaginaire et du sÿmbolique, corune nouage de la
roulssance rmannaire et dü suiet dans I'or-dre srmibolioue. C'est ooüouoi la-fonnule du faniasme est faite de la rencontre dé deux têrmes hétdrogèâes: ($o a). C'est à Lacan oue I'on doit cette promotion du fantasme cômme au
coeui de la logique de la cure. Eh bieâ, d'une certaine façoru c'est déià
déterminé par lé foint de départ que j'ai indiqué, et qü fera, éorune vous Ie
savez, portèr électivement la fin de I'analyse sur cette articulation-là.

On peut même dire oue ce oui a relancé l'enseipnement de Lacaru c'est
que cei deux termes, au fil de sôn discorus, sont deüenus de moins en inoins
hétéroeènes. et que I'idée d'une losique du fantasme - et d'une loeioue du
fantasüe éfousant la logique de "1a' cure - a dévetoppé finalerfieât rrne
consequence rnexorable- riui s'est affirmée avec 1è^ temps dans cet
enseigiremen!.à sayo,lr cettè logi4cation toujours plus accentüée de t'objet
a, jusqu'au point où Lacan, examinant à nouveau cet objet et ce qu'il était
deienri dan§ son discours, dewa en disjoindre la jouissanée commefe[e.

En avant apprivoisé et caohué la ioüssance dans cet obiet a. d'abord
comme objet à'imaginaire, eàsuite coinme objet a articulé aü symbolique.
enfrn comhre objet"a rée[, Lacan a tant logifré cet obje! il fa tant Taii
tourner avec les- sienifiants. il I'a tant manipulé. manôeuwé comme un
signifiang qu'otr peüt dire qu'à la fin, se reto'urnant vers cet obiet a, tl a
qouyÉ que ô'étaif waiment trop pâle pour rendre compte de la joüssance
treudrenne.

Cette scansion a été tès fortement marquée dans son Séminaire Encore,
et c'est de là qu'il s'est relancé dans un autre chapitre, dans un auüe essai.
Du point où nôus sommes, nous avons le panorarna. Itious avons la suite de
l'affaire, et il y a sans doutê quelques lecois à en tirer.

Bon, eh biôn, à certains dennè vous'je dis: à ce soir, et aux autres: à la
semaine prochaine.
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VI

J'ai comoté comme un des mérites des élèves de Lacan en 1960, d'avoir
,i*ute.ïô;urr;-*Ë aifrculté de son enseignemen! la place de la pulsion.
Ils" ont'témoigné, par un travail, dans leur lecture de Freud et dans leur
piutiq-r"âJ ta"pÿchanalyse, que pour eux la place de la pulsion faisait une
di-fficulté, un embarras.--l 

"i iitit.ii ceià t ie,rt compte, mais, après tou! Freud' en qualifilnt les
pulsions de mythiques, en disant que les pulsions étaient nos. mythes,. a
à;Atù iir é*5ârras q,re lui-mêine geut-êne éprouvait à insCùe les
oulsions au rans d'entitds existantes. Én tout cas, il a signalé que leur
6r,tôtogi.ï"Urii pas de soi, et que peut-être fallait-il avoir recours à la
fiction oour les situer exactement.- Nô"§ ne Douvons pas faire l'économie d'en passer par la pulsion puisqq.g
c'es! chez Freud, le^mode fon{ame-nt"l êt jouq.§'.$ sous ce sigJe qu.'ü
situe et qu il pense une satisfaction du sujet : satisfaction qui peut, du sujet
lui-même, être méconnue, inconnue.

Tout ei faisant aux élêves de Lacan un mérite de leur embarras, je me
suis opposé à moi-même que le dédoublement du langage à quoi cette
iotèrroiàtiôr, ies conduisait ^- langage verbal et langage non ygrbal, leguel
serait Ie hneaee propre de I'inconscient -, que ce dédoublement était
anticipé et réfirt? pâr tâ constnrction de Lacan.

Ceite construction ils pouvaient en avoir coonaissance, pour avoir été les
auditeurs des SéminairesTes Formations de l'inconscient et du Désir et §on
interprétalion, avant même -la publication de "§ubversion du sujf,t". C'est
rure ôonstnrction qu'ils ont donô. négligée, que Lacan leu a,rappèlée, et où
le Graphe du d6sir à deux étages avait par avance répondu à leurs
obiectiôns.

?lus eénéralemenl on peut dire quils ont été insuffisamment attentifs à
l'effort ,q:ui qvqt été celü àe Lacan depüs 1953-- ipoque où il avait proféré
une ordscriotion de la pulsion -, â savoir I'efforl pour intépfei à sa
concêotion Ie concept de pulsion - effort qui culminti en 1964-dans son
Séminlaire des Ouatie conôepts fondamentaîu de la psychanalyse, et dans
son écrit de "Po"sition de I'inôonicient" où i[ reprend fes considérations qu'il
avait opposées à ses élèves dès la présentation cle leru navail.

Néairinoins, il y a un néanmafns. En effe! I'objection faite en 1960 ne
üent Das Dar hlasard. Il m'apparaît qu elle est stictement prescrite,
déterminée,^conditionnée par le iôint de départ de I'enseignement de Lacaru
à savoir pai sa reformulation de 1a psychanalyse à partir de la fonction de la
oarole comme intersubiective.' Quels que soient lei compléments, les rectifications, les corrections, les
réorientations, les suppléme:nts que Lacan a pu apporter, il reste que ce
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point de départ continue tout de même d'orienter, il me semble, I'ensemble
de son enseignement. On ne peut pas le tenir pour simplement dépassé. Lui-
même s'est évertué à accentuer la continuite de sa'traiectoire, Et si sur
geflin.s points - peut-êüe tous - il estprogressivement reienu, la direction a
été fixée néanmoins Dar ce ooint de déoart.

Ce que i'ai appèlé la'refondatioh implique, en effet, une certaine
dévalorisatiôn de ^ôe qui est de I'ordre de Ia foüssance. Et' Lacan n'a pas
cessé de rencontrer ctine objection - I'objectiôn de la jouissance. Non pas
I'objection. qui lü était ofposée par âes élèves, Ërais I'objection qui
surgtssatt rncessilnment de sa propre avancée - avancée qur elle-même
relinçait cette obiection. I J

C'est ici qu'il faut ête précis. Est-ce qu'on peut dire, me suis-je demandé,
que la reftindation lacaïienne de la- psychanalyse, dans sôn moment
iirausural. nie que queloue chose existe oiri ioit de ['ordre de la satisfaction?
Si oi pose la duesÈon 'dans ces termes. ^la réponse est non. Il est ouestion
d'emblée d'une'satisfaction. Et quelle eét-elle? C'est une satisfactiori qü est
essentiellement affachée à la recônnaissance.

On peut considérer que cette clef que Lacan apporte au dépar! qui est la
reconniussance du désir, et selôn laquellê' le désir^ adpëte une
reconnaissance. est ul less ohilosophioue emprunté à la lecture'kbiévienne
de H.egel. Itfgr, si on s'et dent.li je ciois què c'est négliger la ref"ondation
que 13 aussi Iracan apporte, précisément en posant - et c-est ce qui. anime
tout te preruer moment de son ensergnement - que la reconnarssanÇe
satisfaitle sujet.

Cette reconnaissance est supposée lui venir de I'Autre. non nar étreinte ni
par le comblement d'un besoii; mais bien par sa parole.'Quarid on parle de
ieconnaissance du désir, on üse I'attente T'une ilarole dè I'Aute. t'est la
parole de I'Autre qui serait ainsi porteuse de satisfaction.' Ne nous pressohs pas de dire àue cette formule a été dépassée par Lacan.
Bien sûr,. elle I'a ét4 elle disparaît de ses références, e[e n'apparaît plus
cornme léütatoire, et elle est rirême explicitement démentie danS-ses Ecïits.
Néanmoins, à viser l'os de I'affaire, i[ apparaît que c'est dire que c'est le
signifiant de l'Autre qui satisfait, si ori -admet -de réduire le§ effets de
signi{ication de cette farole pour n'en retenir que le signifiant qui en est
cause.

Si ie le dis ainsi: c'est le sipnifiant de I'AuEe qui satisfait peut-être est-il
déjà §ensible que I'on s'approëhe de formulation§ plus tardiirés de Lacan. Il
en üendra en-effet à formuler, dans son Séminaie Encore, qu'il y a une
iouissance du blablabla une iouissance à parler comme telle. à §avoir oue la-parole proférée par le lujet -- et spécialeinent tel que ça se découwe^dans
I'expérfence ana[rtique.- Ie satisfait en tant que telle. Cest la parole, le fait
cle Duuler. qur serart toulssance.

Certes, forsque Lâcan a formulé ca, il a obtenu un effet de surprise Darceqp'il semblait àinsi démentir les foirdements mêmes de son ensèigreinent,
dlors que, à bien I'entendre, il se dirigeait dès le début vers cette forïnule.

Une telle formule que la parole comme telle satisfait le suiel qu'il iouit à
parler, elle suppose,'bien èntendq une réduction de tout "ce'qi'il "en est
d'intersubj.ectif èt de dialectique dans la -parole. D-ans cette réàucdon est
emportée la reconnaissance, e§t emportée lâ parole de l'Autre en tant ou'elle
reconnaîtrait ce que le sujet a de lui-même rétranché, rejeté, refoulé. Mais il
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demeure néanmoins que la satisfaction, d'trn bout à I'autre de ce que nous a
expliqué Lacan, est àftachée au signifiant. Cette n9.ü9n est dé3à p.résente
dfi;"i; ,ià*àti"; -a; la reconîaissance du désir et du désir de
i.rà-*uitt'*îè.--ii p*t même paraître que Lacan n'a pas .cessé de
recornmencer, sous des formes div-erses, la même démonstratton: Ie sulet se

satisfait du siBrnifi ant."-l;;;ü -iff;;";lques sondages à ce propos. Voye4 par exemple,
commènt Lacan présente la direction de la cure dans son moment premrer,
;ffid-ii;bsiî di";ôa"iré le sujet à la pratique. dg la Psychanulyt., .dqIi"üi"ià àriotiêi a*r ""r premiers-tempi où il s'agit de [a[re.sr.rgii en lui
un mode de dire qü n'est pas banal, qru n'a pas I'occaslon cl'etre rus en
exercice en dehors de l'expérience.- DÀJq*itt.noes Lacân est-il conduit à réduire ce temps de départ de la
cure analytique? Il le réduit, page 586 des Ecrils, à qtt opération qut
;'iànslste"a fàire oublier au pàrcnl qu'il s'agit seulement de paioles... " C'est
,o. ieporrsê à lu question'de savôir de quoi le patient sle satisfait dans
l.ioérienàe. II se iatisfait seulement de iaroles, 

-e! en particulier, iI se
satiifait que, à ses demandes, il ne soit pas répondu par l'âttribution de ce
à";il reclâmé ôo*me obiel sinon par un-silence, ou par, corlme on dit, de
b'à*ès paroles. On dif de bonnès paroles précisdment quand on évite
d'attribuèr matériellement à I'Auüe ce dont il s'agit.

Èst-ce oue le suiet se satisfait de toute pardle ? Pas exactement. Il se
satisfait sdécialemè'nt des paroles qui ont e1ïet de vérité. A I'occasiorL ce
sont les iiennes. et pas irécessairèment celles de l'analyste. Il est üès
remarouable oue i'effet de vérité ait de quoi satisfaire en tant que tel. D'où la
demanàe- ou'ôn entend: dites-moi que{que chose! Une fois âdmis que les
obiets de'nôtre monde ne sont pas en jetr, il reste c-et objet gui est la parole
ddl'analvste. C'est aussi la plainte: vous ne me diles rien! - plainte qut,
après toüL témoipne que non seulement le sujet a réussi à oublier qu'il s'agit
sèulement de par6les,'mais aussi qu'il désire des paroles - des paroles pour,
en lui, satisfaiie quelque chose.

Ceé oaroles- d'il[etrs. il ne les obtient pas forcément. Si I'analyste ne dit
rien te patieni patiente, c'est-à-dire qu'il ést conduit comme anafysant à se
sustêntei de ce^ou'il pr'ofère lü-mênie comme paroles. Et ce qui est ainsi
d'emblée à lhoriâon ôe ce temps de -départ de [a cure, où il s'âgit de faire
oublier^ c'est oue la oarole est un mode de loutssance.

Peut-être piris-je^ là faire un _petit côurt-circuit,. et do.nner un auüe
éclairage à cê syniagme, un peu fi!é parmi noqs, qü est celui de trarcfert
de traiaiL A l'f,orizïn mêmè de cè que j'appelais -un horizon, un peu au-
dela" il y a sans doute la valeur que prènd, a-u,terme 4e I'analyse, le transfert
de Éavül. C'est une question: lè trànsfert de havail, où Lâcari désigne le
relais qui serait pris de son travail par d'autres le poursuivant, ne serait-il
pas en son. fond un transfert de paioles? - la parôle analysante devenant
parole enserpcirante.^ C'est bieri dans ce transfert de ravail à la frn de l'analvse, que Lacan
esoérait fonder I'enseiqrement de la psvchanalvse. C'étaif bien son idée
q,len son fond la parofe d'enseignemeirt, de I'en-seignement véritable, celui
{ü gagne sur I'ignôrance du sujet lui-même, est parole d'analysant. Au sens
où Lacan entendait son propre enseignement,_ l'ensetgnement est Ia poursutte
de I'analyse pff d'autres moyens - pour paraphraser Clausewitz.
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Le suiet se satisfait par la parole. C'est - je I'ai dit - ce que Lacan üendra
à formu'ler dans son §é*inàire W, vingt"ans après son point de départ.
Mais cette notion est déjà là au départ, incluse dans la reèonnaissancè du
désir, et elle est accentuée à no..*veau quand il clôt son .§dminaire .il,
précisément quand il évoque la petite histoire du mendiant se régalant du
fumet du rôti.'

C'est que le mendiant n'a pas, comme on dig les moyens de se payer le
rôti- I'obièt concret ou'est le rôü.'Cet obiet est pour lui hôrs d'atteintê. fi faut
don'c outil se satisfaise de oueloue chdse oü'est à côté du rôti. oui ne se
paye pis, et qui est son fumèt. Ëh bierL ce'fumet, c'est aussi, co'mine le dit
èn substance Lacan, ce dont nous-mêmes trous prenons satisfactiog même
quand nous avons les movens de nous Dayer le rôti. et ce dans la mesure où
rious passons par le menü c'est-à-dire par des signifrants. En cela, même au
restaùant, on'ne fait qrlqpqrler, dit Lâcan. Enfü, on commence parparler,
mais, néanmoins, quadd il ny a pas de menu, on se sent un peüt pèu fiustré.

Câ m'est arivê iécemment, dans la bonné ülle de Barce^lone.^ Je me suis
rendu dans un établissement de restatuation qui métait chaudement
recorrmandé par un camarade. Cet établissement a ôette propriété ou'à oeine
assis, hop! ori yous. sert des. plats. On vous ssrt, comme'çq ,u,, dglrr,, ^Foir,
quatre, Cinq, sbq ie ne sais pas combien de plats, avéc, en plus, de la
tioissorL et -ce sans qu'on ait-un seul mot à dire! C'est un re-staurant de
poissons et de fruits de mer, et ceux qü organisent ces agapes considèrent
que I'on sait à quoi il faut s'attendre quand on se rend dans l'établissemenÇ
et que ce n'est donc pas la peine de pdrdre du temps à causer: hop! on a son
assiette pleine dix sei:ondes - je n'et'agère pas - apïès le moment ^où ou est à
table- L J

Le résultal c'est que, lorsque vers le huitième plat le garçon pose rme
question, ça devient ângbissarit. On a enüe, éüderiment, de slen rèmettre àlui pour que ça continue comme ça jusqu'au bout. Je m'en suis remis
d'ailleurs à mon camarade pour répondre à ma place, et pour que cet épisode
arrive à une heureuse conclusion.

Autrement diq quand il manque les signifiants, on a beau être repu -
c'était le cas - êt'même en avbir iusqué-là de ces différents hrDeô de
bestioles torttuées qu'on vous appo-rte,'il demeure néanmoins uii affect
d'insa4sfactiop ep êst notable ef qui a des raisons de stmchre que Lacan
preclsement slgnale.

Dans son apologue à lui, que vous Eouverez dans le demier chapitre du
Séminaire Xi \e bgnu. est iéaige en chinois. On suppose que vous ne
connaissez pas le chinois et que, de ce faig vous ne savez pas ce que vous
avez à désirer sur le menu. Jê me demande s'il existe encoie des nienus en
chinois sans la traduction. Peut-êne en Chine, et encore!... étant donné le
remarquable développement capitaliste qü a lieu dans ce qui se présente
encore a I'occaslon cofitme la unrne rouge...

Mais admettons l'apologue. qü est là pour faire oercevoir- Dar
I'intermédiaire de ce mènu ihiiroii, qu'il faut Ia médiation^de l'Autre,^de
I'Autre qui sait lire le menu et qui.4 -par là chance de savoir ce que vous
désirez.èt que.vous-mêmes vous igndrez. Dès.lors, c'est à I'Autrè que la
demande est adressée de savoir quelest mon désir.

Cet apologue est voulu - c'est'comme ça que je I'interpréterai auiourd'hui
- cornme un ravalement de la reconnaissance-du désir. Lâ reconnaislance du
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désir, dont Lacan fait l'éloge romantique. dans son ,r,aPPort de ,Rome, se
rédüf dans cet apologue, à n'être nen de plus que.le dectuffrage d'un-menq
et rédûit I'analystè à fàire fiSurg de la patronne chrnorse - etant eltend.u que,
comme cette patronnè, il fie-doit paÂ .se.uleme.nt supporter la fo.nction de
I'interorète. qüi est celle de Tirésias lcl evoque, !-"lzus encore - relerence a
Aütifi;Ë 1- "rolt d.t mamelles, des niamelles éventuellement plus
inïéressantes que ce qui est au menu.---C'é;t dirJqiie I'Auhe doit avoir de quoi satisfaire le.désir, non seulement
..,r-. lÀ *o.èèr du sisrifiant qü le lèurre, mais aussi sous les espèces de
É;;Ë;; È'aerir par ui obiet. C'est dire que la fonction de I'interpiète n'est
pai la seule fonction de l'ânalyste, qu'il faut aussi qu'il aig à côté de cette
lonction la propriété de détemr I'objet.-- MAa iaisôonô cefte face de I'apolôgue, et disons qu'il est là à la fin de ce
SéminairelC. oour illustrer la conionition de la pardle et de la jouissance. Il
est là oour iliüstrer cette conionc-tion, mais c'est à la condition d'en passer
p* feite. L'Autre, que fait-it? I1 déchiffie [e menu qui vous reste illisible,
I i"iè*êi;. M;; cieËt pourtant par autre chose, par cè qu'on appelle ici ses
mameiles. ou'il oeut sadsfaire au-delà de ce qui và être demandé.

Cet aoôlôsue- oui n'est Das inconnu d'un certain nombre d'ente vous et
qui se piete"a de nombreù commentaires dans des perspectives^diverses,
ri'est oâs encore ce oue Lacan trouvera à promouvoii dans son Séminaire
ICC t'savoir oue la oarole satisfait, qu'il y a jouissance hors toute médiation
de'l'Auüe - Àute iui finue ici sôus [es êspèces de l'Autre déchifteur.
Nous en arrivons tà à cetté perspective selon làquelle la parole comme telle
satisfaig et nous pouvons maintenant donner sà valeur à ce comme telle.
Comme'lelle veut ^dire: hors médiation de I'Autre.

Avec la parole oü comme telle satisfait, nous sommes à I'opposé de
I'accent qui avait dté mis par Lacan au. dép-art de sa refondatibir de la
psvchanalvse. Au départ deïette refondation -il portait au contaire l'accent
iui les vertus dialectiques de la parole. Et I'accent mis sur la dialectique est
connexe à I'antinomie, à la disjonction établie enEe parole et jouissanie.

On oeut dire que I'oppositioû qui roule dans son enselFnement entre
svmbolioue et imaeinairê.'répercute I'opposition, la dislonction de la parole
ei de la'ioüssanc"e. Au-fo^nd, les fohètions, les effets, les produits de
joüssancé de la parole sont pai lui, de {açon systématiqu9, rys-i.l'écart, et
ïon oas oar inadüertance. mais par conséquence de son point de départ.

tà joriissance, que I'on voit néanmoin§ hanter son teite, apparaît-comme
trn trart ou une iropriété qui, sans plus de précisions, èst affecté à
I'imaEinaire- hors svuibolique. La dialeCtique anime le symbolique. tandis
qrre, Tans lé texte (acanien, invariablemeni et inexorableinent, lê térme de
jbuissance appelle l'adjectif d'imaginaire. Pendant -des centaines de pages
des Ecrils, vous ne voyez p-as paraître ce terme de iouissance.sans que,
immédiatement après, tlans les parages, vous ne trouviez ce stigmate de
I'imaginùe.

Ce1te connexion de la iouissance et de I'imaemùe apparaît d'autant plus
nécessaire, d'autant plus- obligée,. que la jouÉsance è§t du. corps. Cette
orooositioru selon laôuelle la iouissance est du corps. constitue une sorte
à'iniariable. Or, le côrps lacaiien est imaginaire. Pôur Lacan, le corps ne
s'introduit dans l'expérience analytique, dans la métapsychologie. dans la
théorie du signifiani qu. par I'imâge. C'est du moins là feçon di "Stade du
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miroir". De ce fait, il y a une connexion essentielle entre la jouissance et
l'image.'-ô';; 

même oourouoi. à un exposé sur I'imaginaire, que j'ai rappelé à ma
p'""üi;._p,",-9'9;i*;tJ1:L,{::q:"ty_.-i.",l::"''kl,l:,'-o"?,,0,-'"13or.*iéié;Àse'à;i*ot. iri. i'avais donné Ie tire: ''Les pri§ons de la
jouissancel', et.ce.ci^pour qualifier l,el images,T_t_.§ q: !ïl1',IT q:i:mu$iJi:iî jB3'H,Ii:i'fl':l';L,T:*f iir'nH.iiüi"ffi nilT3T:
fnn,-rinn drr fanfrqrne et crest arrssi ce our condutt Lacan a larre une plaCeiÀ"îùon'au-i*td'..-ét c'est âussi ce qui cônduii Lqçen à-faire-un-e- place
éminente à le .t,,lsioi icooioue - la oulsion qui a affaire avec I'oeil -et lea;"il;i;;I. p"[iü icopique - la pulsion qui a affaire avec I'oeil-et le
resard.T t"i fait cette place précisément dans son Séminaire fl, sans dout-e en
raison d'une condngencè, à savoir la parution de I'ouwage Le visible. et
l'invisible de Merleiu-Poirty. Mais, au-tlelà de cette continge.nce, ce qui. se
découwe- ce oue i'essave eâ tout cas de découwir, c'est que Ia conjonction
àË-j'i*une et--dd 

-la 
iouissance est déterminée dans tout le cburs de

lè"i.i*E*ent de Làcdn. C'est ce qü fait qu'ayant à taiter pour une -annéeàJ}àfli.i p"lsio*ei a*s la psychanalyse, il -fait une placè tout à fait de
oremiei olàn à I'imase. à I'oeil-ef au regard.'- Dr*;'aaç* g-en?iai., ce priütège te la üsion chez Lacan, on peut dire
ouil Eoublê- oüit accoinpaene laîromotion de la parole, au pôint qu'il
ü"iîrJ-ei*ë àans i'La choie freuàienne", PâEe 421 des Ecri[s, que-les
1'obiets caractéristiaues du monde humain" apparaiSSeît "dans un espace
stËtauré oar la visfon". Là où I'on pourrait s'attèndre, en raison de ce qu'on

" a*J ttïJilb, à è. qu. I'espace des objets du monde.huryq" soit struôturé
par h p.rotè, êti Uie,i c'es! ^à cette datë en tout cas, la vision qui apparaît
structurante.- 

Èn effet, cette expression porte la margue de.ce qui lrt l. pqioq de^départ
de Lacan aïant mênâè son enieipnemen! à savoir le stade du iniroir. Dans le
itad. du miroir cômme matrice"du raplort du sujet à I'autre et au monde,
cÈJf en effer la ü.i", qui est strucnirànte. On feut dire que c'est ce gui
ôonduira Lacan à analvsér de façon symétrique - à certains égards au moins
: ti "iriôn èi ti p.rot., et à déteirninér dansïhaque _cas l'obje1 gqieu quand
it v i iouissanéè. à iavoir le resard et la voii. Quand il s'efforceia de
ietio,ruËi ii oulsiôn à la fois dans'la üsion et dans là parole, il dégagera de
façon syméfique ces deux objets qui n'avaient pa§ été avant idèntifiés
comme tels parFreud.

Remarquôns, de là qu'it ne va pas de soi de parle.J {q la pyl_sion et de sa
satisfacticirU c'est-à-dirdde la jouissance, ep !e1me.d'objet. Si Lacan.eq est
rènu â noui amener à traduire-la question de la jouissance en terme d'objet
.'èiip.ui-ett. uu ptii â.l"iti"ide côté, commé il s'exprime page 659 âes
EcritS,le "côté énèrgétique" de la pulsion.-.A wai dire, il n'eit pâs sûr que^la rekanscription de la puJsion dans des
termes àui iniotiouent'l'obiet. fobiet a, permerte de ne pas laisser de côté
l'énersidoutsiônrielle. Lacân'a mültiplié-les explications, les constructions,
ies réIéreices Dour démonfrer qu'il rèndait conipte de cette énergie à partir
du svmboliorie. Sur ce poirit. il a touiours été extraordinairement
con't dincant.La seule chose qui êst un peu lnquiétante, au fond,.c'est qu'il
ait eu autant d'arsuments sur ce poinl tdus meilleurs les uns que les autres,
et ce iusou'à ce"oue lui-même ieconnaisse que I'obiet a, piécisément en
raison'de tes atten'ances au symbolique, laisse sans dôute de côté le réel de
la jouissance.
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Lacan va alors entreprendre d'essayer de parle-r de la jouissance.colnme
t.ri.."Ëii;;,.ït;i';;ffi;;i rtu:éi'" ae sds référencesl ou au moins il va
en nunore. ,..,.uo*I.t-i i"iia.ni.. i.naant tout ün temp-s, il avait. pensé

;âiiË";; ôii;;;à#i à;^l;-Ë;Ësance au maniement de ce qu'il-avait
constrult comme àUi.t ", mai"s-, au lgrrne de vingt ans, nous avons au
contraire ru ,..orrri"'/t"t'ril.'A;if V " iii, .ncore' aî-delà. de cet objet' de

;;rr;; iËnruôr tà iouissanèe c.dmme telle'
Je vous renvoie iija"ËJ,iïil ;Ë.ipili; 

- 
àé E rc o r r.gue j adis j'aircomm en1é,

.t âii iü" "ïiï po*riî ;;|".[il d',fi-tt *gle signidantl une sorte. de poche
bizarre oue Lacan affecte du terme dJi.àuittonie, en ajoutalt qu'au fegard
à. r. ieêt-li même I'objet a pâlit, jusqu'à ne p,araltre que semblant.

C'est là que nous en ievenons-au.côncept àe la pulîiorL à ce concePt gq
est dans le texre d;Ë;j. Àr}"*Ele pàint de départ de.l-acan.qui s'est
nrésenté comme ,ir^f.it.ir a. Et.üC ltu pry cessé de I'obliser de rendre
èomote du .on..ïi î;irdt.;-d; ;ütËg.'ôo t. peut se Iéfendre de
Ifii;rffi ffi rï;*J.p,i-u J*Uânàsté. Il a conniencé par le Droscrire,

itHruX'1*.:h',:: ;#s#îr;j*ïJ§1î'?i*i âÉ ll l*:i* m:
;iiffi Jiffi*tË. ii luihùàit encor-e 9q qsr4guer la jouissance.
""ffi ;rË,iiËiiiril;ffi Ë ; F tri a'àbord"hors -srlnbotioue 

? J'ai donné

iJ,îatliï.î"#;.i*iî.1',i**til""'ffi i!ïü,::ltit*x;îili"iïlt:
que, même à êre iL"JiUfè u" .*".ieià uttiôila ae la.pulsion, ce qui fait
dbstacle ,o* t-uruiî;ï-riil; èpiJtet*tosque pour tui^à admetfre dè.plein
d.[i;Jülooï*t t o-iAre symUoliquq -] Cest que la pulsion..ne présente
ffiil:'frËî-ri*E- ;,t'*; articulatioi exacîemenr parcellairè' C'est

"îüËrii."îi;;rq* 
ütari r.ra réconcilié qu.91ç_nq9"llt{9, qu'il Port n,qT:

nous Dorurons, admetge la pulsiOn dans le symbolrque, et, avec
narcelfaire- la fonction du reste'
"*ü'^di.Ë;ti;;;. ï; àiatectique dans son mouvement totalitùe, elle est
fo,iieËâË"ijr"Ïtii. "" p*CèUaire et au reste. Au .fon$ le s,nbolique
;üfiiùiî.u àèprrt chriz Lacan, comme étant de l*ordre de la liaison.
ffi;;ùii;;i. dJ Ë "-üâ 

*"tvtiâu. comme. 9'!p. historisaÈon, lorsqul
ià"l"r"irËr,tà-t" i"let iétuUtissânt^la continuité de son histoire grâce à la
;;. ';âvtiqu.. 1d valeur essentielle est précisément celle de ce .que
iîro"Liîh*r'i"iio,il C;;i iostement ce qul es-t partiel qü.fait obstacle, alors
i,iriIîËài-ü, il';;"dir;, de tairç .uauçnl ces pàrties.disjointei à i"
Ë;;dr"iË-d.'t'hittoire - uné continuité animée par un.projet.vers I'averur
oü. "r, retour. unifie le cours d'une tç. ?orlt, ce gui.p,alaît proprement

mta";i:t S:frcette 
propriété-là celle de la continuité, on peut même

--i. -tv-;iô*;-6paraîq à cet égat4 comme une discontinuité, une

"rrtirfirâùôo- *.-ôiutité. qui est iouée à disparaîüe, et p-ré.cisément à
àisoaraître sans reste. Dioü la difiiculté d'admettre Ia pulsion. et son
|i}ilè;;;*r.tiuit.. Tout ce qui est de I'ordre de Ia poussè.e pulsionnelle,
à;;;';ir;F;*d ilètÈt. o.oig apparaît d'utltout autre ordre-gue celü de
la conûnuité de l{ristoire, apparaît comme un tâcteur d'mtemlptton, corrune
* eie*èriéEanser, et qui iélève de I'inertie de I'imaginaire. .*'i;Jifiiirit{ 

Eri àitivôuee gnFe les lignes.par tacan,^c'es.t le texte de
fr.ua. Àr-f;;à,ïôrmalement si je puis dire, là pulsion freudierure, si on
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défalque ce texte, doit être par Lacan totalement exclue du symbolique.
D'aillèurs, c'est cé que, peu ou prou, i[ conclut dans son rapport.de Rome.
Sauf oue'la oüsioru ait Freud est d'ordre inconscient et qu'elle est en
conflidavec lé moi. De ce fait, en raison de ce garde-fou freudien,-Lacan.ne
oeut pas ne Das êre conduit â chercher le mode d'intégration de la pulsion
àa.rs le symtiolique. C'est que la pulsion, dit Freud" n'est pas du.moi'-ïe"-ur( - lèèii- ràuag"r"t et dissimulé dans les - premiers p?:. de
i'enseisrément de Lacari - et Ça se poursüt assez longtemps -, c'est I'écart
;il;--?rrrre ;t t unJ nulsidn définie par Freud cbmmè de I'ordre de
fi*o".ci.nt,'.t, â'urtt. bart - pour le dirè le plus simplement.du monde -
une libido oûi- êtte. est ôe I'orilre imaginaire. Comment accorder ces deux
t...nôJ' ia oùision cbmme tendance inc6nsciente et la libido imaginaire?

I[ v a 1à un écart. rure dvsharmonie théorique, dont on peut dire que
Lacai ne cesse pas d'essayei les recollements. P.ar exemple, Ç? le conduit
losiouement - riour 

-iustèinent intéÊrer cette définition -freudienne de la
ouÏsion dans t'iriconsôient tel qu'il le-redéfinit comme de I'ordre symbolique
1 à des oropositions oui paraislent aussi extravagantes que celle-ci, qui est
de dire ôudce oui priine âans la poussée de la pulsion, c'est un désir en tant
àu'il doit se faire ieconnaîfe. Ca montre qu'il est condüt logiquement à
aliener la pulsion sur le désir de reconnaissânce. I1 dit ça ü-re foi§, dans un
prtpos qui est une écriture des commentaires qu'il a lui-même apPorté§ à
son raooort de Rome.- 

CetiË orooosition- elle met au fond au iour le mouvement irrésistible de
son enseïpnêment à savoir le transport de-la pulsion dans le symbolique. Et
cbst pour"quoi, d'ü.n.côté, la libido, la libido-freudienne, il e§.t condût à la
rapodrter âu narcisslsme. mats que, de I'autre côté, il est condüt à toujours
da:v^antase intéprer la oulSion dans ltordre symbolique.

Ca nË pas ëté sarft hésitations, et c'es[ ainsi qu5: d-ans précisément ses
Ouatre côncepts fondamenraux, lôrsquil en vienf finalement à faire de la
fr'ulsion un de! qüatre concepts fondainentaux.de la psychanalyse - lon pas
irn conceot oui sè raccrocheTe facon secondaire au clésir de reconnaissance
mais un todcept fondamental de'plein exercice, alors qu'il ne fait pas de
même, à cette ôate, pour le désir -, c'est pourquoi il- consacre brusquement
des considérations êt^endues à l'amour, au poinf que j'ai été amené à intituler
"De I'amour à Ia libido" trn des chapitres du Séminaire fl.

Pourouoi consacre-t-il cette attèntion à I'amour à ce moment là ? Au
moment'où il Dromeut la pulsion comme concept fondamental, pourquoi
s'occuoer de l'eimour? Précisément parce que I'amour, il le laisse entre a et
a'. L'ainour, il le laisse au niveau iriraginaûe, et précisément p-our accentuer
oue la oulsion- elle- n'est pas à ce nivéau-là. C'est pourquoi i[ met I'accent
riaee t?+ du'Séminaire fu, sur le fait que "le iiveau de l'Ich [du moi
he"udienl est non-pulsionnel", et que 'r'r{! là.que Freudfonde l'amour". Ca
veut diré ou'à ce'moment-là il'peut effectiüement exôlure totalement la
pulsion duieeisne imaeinairé. L'âmour, lui, il reste dans l'imaginaire, mais
Ia oulsion- etlé. elle estE un auüe ordre.

Lacan riistinzue dsnc sévèrement I'amour et la pulsion, et dans la mesure
même, au fon{ où l'amour est non parcellaire. L'amgur üse, en I'Autre, la
totalité de [a pérsonne. Et Lacan met simultanément I'accent sur le fait que
la pulsioru elle. est foncièrement partielle, foncièrement parcellaire. De ce
fait il peüt acéentuer, comme il fui est arrivé de Ie fairê, que I'amour est
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foncièrement narci sstque.--^ôiirËaif 
alôrs ôuil Ëait encore une fois lamême chose, si.or.r a lu ses

écriï àà"*t. üuiJiepet.r à ce moment-là que I'amour.est narciss.ique., Ça a
une tout autre valeur,'dès lors qu'on ajo^.gte qu-q l? pulston n'a nen a vor
*à, -Ë"rr.kiit*àJi ôtn ."de ce qü'il,1pp,._1.19 lui-même une distinction
radicale entre le champ narclsslque, entre l€ i'airner à lravers l'Autre, et la
oulsion qui a une tout autre structure.
"î"';;;dt"iî,-po* m'rquer comrnent il. y a 9 .!',problème de
t'enieiprrement'dè Lacan, 'faire référence à son écnt de "La chose
iü"ài.ï;t;-l'e.ft q"i-rËste surtout dans les mémoires pour la grande

É.ê:',:m,t 3#:i r:îi','f rfl,TJ;,T-i.*:Tli',!,:i; à Freud c'est rà
qu'on trouve éette expression, à iaquelle Lacan ploget de donner son SenS

&;l;;;;;-tit; d;ô;-téite:"'ou Sens du retouià Freud. en psychanaly.se".
C'est un texte qü prend la valeur d'un retour au sens de lreucl, la valeur
Iü'uî."iii;;rë-t,ffi;;"*. Ô'est là que Lacan répè1e. qlg prgmotion de la
;fiË;;*Ï;.,;d; itït'itè; à" iom de la vèrité. "Là découverte de
ff;ü, tîrt,^i"îi * qi"iioi L iértÉ. C'est la découverte du pawoir de la
vérité en nous et jusqu'en notre chair."

C. iusqu'en ,ôiiïôn"ir a un sens très pr.ecis. C'est que çq.yise.la pulsion
t.iàLn il;-;;ôü,-d"tslu pulsion, seiait justemenf sensible à la vérité'

lnconscienl, j .*pi.isiJn àtténuée qui.en fqrt déqifre. la pulsion.-, etr disant
â,rrèU. .tt aprèô tout ausst supp'osée, dans l'ànalyse^, s'apaiser par Ia
àconoaissanie. C'est dire qu'9n filigrqle, i[.situe .cgtte.Pqlsion corune
tendance inconsciente du côté du symbolrque. ll rappette tres lermemenl en
rË-À*ït*t aêJ pJvcnanalystes quf se troràpent à êê propos, que la défense
corine la pulsion eÉt, elle, ô'ordré imaginaire.--À" fo"'a" teni.ÀÉle dê ce texte qué.je prends là comme-référence, il est
fonÀê;"r l" schéma qui oppose I'aie iircônscient et I'ane du moi. C'est au
ooi"t oue- Dour Lacari le§ èfforts de Freud dans sa seconde topique sont
f"ttr J"* iaooelei àü analystes la différence du champ du inoi et du
;h"mô G tiiriionscient. Si ori se repère sur ce schéma, la tendance, ou la
p,iGiôt;ppurtiàni ietà" les dires.-de. Freud, au registre inconscient, tandis
àue la cieËàse est én revanche attribuée au mol.--Là;.q au* i. polémique, considèrq gue c'est une-erreur.de penser Ia
déieniJtomme inionscienle,'et, par le faiî même que Freud situe le con{lit
pÿônique entre. pulsion et défeirse, il est condu[t à I'appliquer selon ce
mode sur son scnema.Il souliprre oue les tendances inconscientes selon Freud sont animées
d'une dvn"amioùe. Sous le nom de dynamique, il couwe les réversions
d'ordre Énammàtical de ['obiet et de la-source, pour faire penser qu'i[ s'agit
d'une diilectioue - il recule-quand même à dire dialectiqie des pulsioru, il
dit dvnamique'.ll reproche à Ànna Freud et aux tenants dè la psyôhologie du
moi'de oenter oue la dvnamique des tendances qui est d'ordie-inconsôiente
se prolônge dans les défensei. tl s'indigne qrtg "lq dynamique.semble, à
suivre les analystes, Se contiruter dans les mecanismes de de|ense, a un
chansement de sisne Drès".

L'Ëssentiel de te téxte est donc pour rappeler gue la défense est du côté
du moi. Or, on peut dile que, dérirentant-tèrme à terme ce que lui-même,
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avec -un esprit polémique, avait affirmé dans cette "Chose freudienne", c'est
tout Ie mouvement de son enseignement qui va- au contraire. déoorter les
défenses du côté de I'inconscieit. Faire passer la défense freudienne de
I'imaginaire au symbolique, et même trouvèr, dans la défense à l'égard de lapulsion,.le_lieu-propre'du sujet de l'inconicient, c'est ça qui üa être le
chemin de Lacan.

ce texte de "La chose freudienne", quand il promeut la vérité, c'est sur
I'axe symbolique inconscient. EL à éette date, tout en devant iirscrire la
tendance au regisüe de I'inconscien! Lacan est néanmoins conduit à inscrire
la jouissance dans I'ordre imaginaire:

ICS MOI

- D'une certaine faço.n, -nous avons 4éjà lè ce clivage qui se répercuteradans I'enseignement- de- Lacan, et qui éonsiste à sépïeila-;d;I""-;i i;
JoYrssance, è reconnaître toujours dàvantage I'articulàtion sipriifiante de Iapulsion" pais polu lui oppostr ce qui seràit la substancè aflËl;üirt*r.
dans I'ordre imàgmaue.
_,on.p.ut dire,-lorsgge.{-gcan écrira le fantasme avec la formule (S o a) -
LuPgltj a ept considéré d'abord comme imagi4aire -, que cette écriùge-là éstl'hentrère de cette problématique, parce qutelle essâÿe dans le fantasme deconjoindre,ce.qui èst de I'incbnicient a savoir le tujgr, qui èiC à;"; A;l'ordre symbolique, et un terme qui, [ui, est d'ordre imaginairè:

Cette écriture même du fantasme, dont.nous noqs se-rvons volontiers, eststrictement déterminée par la contradiction que j ai h làrtiÂlilJ;' ài;c.ontadiction pryce qutà cette date, Lacan' apïtiquà -il;-rrhil; 
endlshnguant ce.qui est dans le sujet de I'ordre de lâ èuliabilité. et qui est dece talt du registre du symbolique - on est coupable en'fonction d'tine lor, la
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loi est d'ordre symbolique, et donc, d.ans la psychanalyse, la culgabilité, fut-
elle un sentiment, relève du symbolique i mais.qu'il gppo.se alors à cette
culoabilité. les éléments suivants: la trustrahon attechve, la carence
insiinctuelie, la dépendance imaginùe du sujet. -- Ot, so,rs ées t.tïnàt d. /- stfrfion gffe-uiÿg.de carence instinctive et de
dAiàÀàan"e imoiiiàire, il üse au fond différents modes de jouissan-ce'
ô-fi;,-A;r" "-ôie,'ô"ip.tlitiie 

qü relève du- symbolique, et, de I'autre côté,
carenôe et frustrâtion^qui sont de I'ordre de la jouissance.- Ë-;;;;;üif;"t1ipèi". de vous lire lé passage qü m'a à cet égard
fr"*â-;;"-+iJ aés Èrlits: "C'est bien là qùe gî|-le'contaste entre les
|i&ii'ràiins de la culpabitité dont la découierte dans l'action du sujet a
a]i'iiZ-ir- iiot, orr*i\r, de l'histoire de l'analyse, et les significations de
frustratioi affecûve, de carence instincluelle et de dépendance imaginaire-du suieî aui-àominenî sa phase actuelle."

il fut,'au fond, que dans le premier mouvement de I'ana§lse,..on s'est
intereiié à ia 

"dpâUilite. 
que c'était bien, que c'est le moment freudien de la

oivchanalvse. ei que. -dans la phase aètuelle de la psychanalyse, on
è'iirtéresse, dê façoï éhontée et iurilatér4_., i tout ce qui est carence et
frustration, c'est-à'-dire à tout ce qui est de l'ordre de laj-ouissance.

Lacan aoolioue cette prille de fecture, par exemple à lhomme aux rats, en
disant orré'ce^oui est"mote,u dans c.e cas, c'eit tout ce qü relève du
svmbo[àue. du^ manquement à la parole, des forfaitures, des mariages
dompeüs du père et àe celui qu'il e3saye d'obtenir de son fi"Is, et que tout
cela èst plus iinportant que "dbvoir été sevré d'une iouissance imaginaire
oi memf d'avoii été prtié de tels soiræ réels". C'est clonc ce schéma qui 1ü
Dermet un déchiftenient des cas sliniques.' C'est 1à oue I'on voit aussi le rôld que ioue la recherche qui nous est
retracée d-,:s La Relation d'objet, à sayo11 ui effort Pour nouel.lâ jouissance
dani I'ordre imagrnare a ce qur est de I'ordre symbolique. C'est pourquoi
Lacan construit"un schéma lü nous fait pasier de la frusnation à la
castration-

Au fond, son effor! dans ce Séminaire.U{ -c'est d'arriver à raccorder la
relation réêtle et la'relation imaeinake à la relation symbolique. La
dialectioue ou'il nous présente de lobiet de satisfaction à l'obiet ilu don,
c'est-à-due la sublimàtion de la sa:tisfaction réelle et imàginafue en
satisfaction signifiante, vient exactement répondre au clivage que j'ai ici
Drectse.' C'est ainsi oue ce mouvement le conduira - et nous conduit sans que nous
sachions très tiien ooruquoi - à opposer la pulsion comme chaîne siÉnifiante
inconsciente et l'ôbiet qui, lui, 'concenËe, condense la joüssance. Ce
Dartage dont i'essayé ici d'expliquer les fondements, le conduira - et nous
èondüt presqïe à I'aveugle - l rrnilatéraliser tout ce qui est du symbolique
de la pulsiori à mette lËccent sur ce fait que la puldion freudie-nne, sinon
de faç^on dialéctique mais de façon grammaticale, s'articule du symboiique.

Mâis, en mênie temps que noui mettons I'accent sur.cet aspect ile la
oulsion- on oeut dire ouè nous en perdons la valeur de iouissance, que nous
l'effaçons, êt que, dg'g. fait, surgit la problématiquè de I'objet qui, lui,
concentre, conilense la jouissance.

La solution que nous proposera Lacan dans son Séminaire -U, c'est de
dire que la chaîne sigrufiante de la pulsion fait un parcours, un parÇours qui
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entoure I'objet pulsionnel:

C'est ce qui fait que Lacan peut dire de la pqtsion qu'elle..est.couleur de
vide. Elle e§t couleù de vide iarce que toute§ les cotrleurs libidtnales sont
au fond concentrées dans ce qü'il a appelé l'objet a.

Je continuerai la fois prochaine.
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Il arrivait à Lacan d'ête en panne. Du moins l'ai-je vu tule fois eq pmne.
Ca lui arrivait donc. Ceffe panne ne concernait pas la théorie mais
I'institution. Il s'agissait de tou:ver un thème et un titè pour un congrès de
son Ecole. Ce nrétait pas, à l'époque, réglé cofirme aujourdhui, èomme
papier à musique. Auioiud'hui, çâ reüent de façon sempiternelle à la même
âate. On s'avise de faire cette recherche à I'avance - un-an à I'avance. Mais,
à cette époque. dans les années 70, c'était improüsé, à chaque fois. D'où un
certain désôrdie, qü avait, après tout, son intérêt. C'étêi[ à chaque fois,
dans une certainê précipitadoi qu'on s'avisait qu'il y avait là quelque chose
à fâire.

Pourquoi, cette fois-ci, Lacan était-il en panne ? On peut supputer les
raisons. ^ J'irnputerai volontiets un certain bansfert négàtif de- Lacan à
I'endroit de §on Ecole. Ce néeatif du Eansfert s'est d'a-illsur5 finalement
avéré dans I'acte de la dissolutiôn. Un Eansfert négatif sur I'Ecole, et même,
sans doute, plus précisément, sur ses élèves. Rien tle plus légitime de la part
d'un maîte: duri maître üs-à-üs de ses élèves.

Mais enfiru toujours est-il guil.y a.eu panne,_et que, daqs cette panne, iI
s'est tourné vérs nior. vers mo1 qru rédieeâit Le Sémînaire. Ie n'y vo:is pas [e
témoigrage que i'échappais à èe tranlfert +égptif. C'est.quil n'avait pas
t'iotérët, ôu'il^naüait pài, à ce momen! la libido nécessaire à se cassei la
tête oour faire tourner la machine ou'il avait lui-même créée.

Jd me suis donc employé à suppléer à cette pq3e. Mais enlin ie ne
voulais pas lui éoarmêr [e travail. Dlusque, en meme temps. iV'vôvais
I'occasioh de m'initrù"ire. Je lü ai donc dônné à choisir. Je lûi af ltit qü'on
pourrait appeler ce conprès La transmission de la psychanalyse, mais duon
irourrait aussi bien I'ap-peler: La traditian Qe la itsÿcha"glÿlr.J'ai fait un
ietit commentaire surèè choix, en disant: si vou§êfes optiririste concernant
l'avenir de la psychanalyse, alors disons transmissio-n, et si vous êtes
pessimiste, disdns' tradifilon.'ü a choisi le premier: La trarumission de la
psychanalyse - titre qui a réuni alors les quelques mille personnes qui,'dépüs cetie date. se or^ésentent à I'appel de l'Écolti de Lacan.

Est-ce qu'il faut ei conclure qu'if était waiment optimiste ? Nous n'en
sommes p.r tout à fait sûrs. 'Mais je peulq en ^guise d'innoduction
aujourdhui, expliquer la valeur qü s'attache à ces deux termes de
transmission et de tradition.

La transmission, c'est un terrne qui oriente vers le rnathème, vers ces
écritures qui sont susceptibles, selon les termes de Lacan, de se üansmettre
intéeraledenL dans la 

-mesure où la tansmission est déià assez assurée
ouaid on reproduit l'écritue telle quelle. à la condition"de ieioecter les
règles de soh fonctionnement, doni à la condition que ces règles soient
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spécifiées d'une.façon assez précise pour que, sans penser davantage, on
pulsse en sulwe les transtormabons.

En ce sens, en ce sens lacanieru on ne fait pas fond pour le p.assage d'un
mathème aux autres, sur-le sens, sur ses_résonances, sur les éqùivoqugs qui
peuvent être charriées dans le cours. On accepte, on conseirt à §uiwe a
I'aveugle. L'avanta-ge de la transmission, c'est alois que c'est une lecture sans
perte, sans reste, dans une transparence qui est comme étalée sur la surface
ëcrite, sans être prise dans la glu des sienifications.

Dans la tradition - si on I'oooose à la transmission avec la valeur oue i'ai
dite -, ce qui passe,.c'est la.ü6ration d',r1. signrficatio.l. La tradition, c/est
un passage sémantique qui, au cours du temps - dimension du temps
rédtiite, cbmprimée, annulèe par la transmission du mathème -, s'opacifie, se
sédimente, pour employer là-un terme de la phénoménologie hu§serlienne.
Dans le bâssaee dr-r'e'st la tradition- la siËnification es"t suiette à des
ensevelissèmenis, à^des méconnaissances, à tes oublis, et aussi bien à des
reviviscences du sens.

Certes, il y a aussi, dans la tradition, un élément formel, mais qü est de
I'ordre du ritê, c'est-à-dire de ce qu'on fait et refait à l'identique, §ans bien
savoir pourquoi. sans chercher d reconstituer Dourquoi on'le-fait. C'est
pourquôi, dans ôette distinction que ie rappelle entre la transmission et la
tradition, je plaçais, 4q gô!é de -fa. 

-trans'mission, I'optimisme quant à la
psychanalyse, ef du côté de la tradition, le pessimissls.

Lacan a choisi la tansmission. Etait-ce une prophétie? Etait-ce réaffirmer
que c'était pour lui un idéal? Freud, qu'est-ce -quil a choisi? Comme Lacan
lta souligné, il semble avoir parié pour uue conservation formelle de son
message par un corps, par une corporaüon. Il q à cette fin, établi une
instance gouvernant-une orthodoxie, chargée de veiller à ce qu'on pense
droit à ce qu'on se réfère à son texte, à ce que son texte fasse -loi, et à ce
qu'on ne s'aüse pas d'en metEe en question les fondements.- Au fond, Frerid semble avoir parié sur ce qu'on pourrait appeler un effet
de sentier battu: une fois qy'un frayage est fait, uà frayage^de pensée, on
repasse. on met les pas dans ses Das. En ce sens. dans sa oratioue
inititutionnelle, il ne Éaraît pas exce§sif de dire que Freud a pariê s,u'la
tradition. Freud a parié sur -la üadition, tandis qüe Lacan a fiarie sur la
transmission.

Dans la transmission, il y a une forsralisation, mais qui n'est pas celle du
rite, qui est celle du matlième. Sans doute est-il trop- simple Te faire un
partagle exclusif entre tradition et transmission. Les deux §ont mêlées. Le
mathème, tout mathème, il faut le commenter pour s'en servir. Même s'il y a
une autonomie signifiante du mathème commè écrit, on ne peut pas éluâer
la necesslte ou conrmentaue.

Comment taire le commentaire ? On ne peut pas. Même là où il oourrait
sembler qu'on se voue exclusivement au'matfrème, c'est-à-dire dans les
mathématiques, on discerne facilement des phénomènes de stvle. des
préférences-, des habitudes et, aussi bierr, des partis-pris, des valéur§. des
obstacles épistémologiques dûs à ces valeurs. C'est ainsi qu'il y a toujours
eu des écolès et des riaîres dans les mathématique!..

Pendant tout un temps, en effe! nous avons, ici en France. pris notre
référence, concernant lé domaine mathématique, dans l'école dé bourbaki.
On s'est réferé à cette école française contemforaine, et on voit aujourd'hui,
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depuis quelques années déià les mathématiciens français s'éloigrer des
coircepts. del valeurs propiement bourbakistes - pil exemple dé ne pas
accorâer.à la définition- ni inême à la démonstration formelle impeccable, la
valeur éminente qui était jusqu'alors donnée à cette pratigue.

Donc, enne tâdition ét f'ansmission, peut-être faut-il seulement y voir
une différence d'accent, et admettre qu'il ÿ a une composante traditionnelle
qui est inéliminable de la psychanalÿs.e, un aspect rnigatiqqg irréductible,
dui tient à ce qu'elle passe,Ians la prâtique, un bar un. De tèlle sorte que le
irathème de Làcan pêut d'abord-paraître surto}.t un-rappel, une.e.xigence que
la osvchanalvse ne soit pas engloufie tout enhère dans cette rufiahon. A cet
éeàrd, le maihème, et niême là théorie de la psychanalyse en général, va à
c6ntré-courant de la pratique de l'analyse et de ce passage par récurrences
oui lui est semble-t-il. essentiel.^ Ca se 'voit aux côntrôles, à ce qui perdure dans le passage de la
psychanalyse sous ce nom. Si la psychanalyse était- touf entière
lransmissiôru le conüôle se ferait par mathèmes. On demanderait des
démonstrations. Or, on en est loin. On demande seulement de
comrnuniquer, à un plus ancien, son savoir-faire avec - avec ce qui se
orésente. Êt on le lui -demande dans les mêmes conditions de confideniialité
àue l'expérience elle-même.- On s'èfforce sans doute, depuis toujours, dans la psychanalyse, d'élever le
contrôle à la transmission. La façon la plus simple, c'est par la règle de
multiplier les contrôles - règle $u a été souvent oubliée dans I'aire
Iacanienne. C'était pourtant uie sâgesse que cette règle: au moins deux
contrôleurs. C'était un garde-fou conke le délire à deux- Au fond, c'était, de
manière réduite, porteice savoir-faire au niveau d'une communauté dont le
minimum est ou'e-lle ait deux reorésentants.

Puis, de là ^on a tenté de pasier à la transmission par I'exposé public, par
I'exigence dê I'exposé pübtic du praticien deüant l'énsemble d'une
comâunauté, de façbn à cè qu'il monhè, à défaut de démontrer, comment il
attrape I'exercice dé la psvctianalyse. Cette pratique de I'exposé public s'est
mairitenue au cours de l{istoire âe la psÿcËana§se, n'y échappant.plus.ou
moins que c.eqx qry s.e, sont promus, régulièrement au cours de cette histoire,
cofilme oratrcrens rndeDendants.

Tout èeci fait que la'transmission, au sens de Lacan, c'est plutôt un idéal,
une idée rézulatrice pour la psychanalyse qui reste touiorirs infilnée de
tradition. Crest pourciuoi j'ai ^gârae Ie 

-souvènir de ce qui fut la brève
contribution, la'brève côntaliction de Lacan à ce 'congès sur la
transrnission de la psychanalyse, et qui avait consisté, sü le mode
paradoxal, sur le mode â contre-courant de tolrt ce qui s'était dit, de toutes
Ies conpgatulations qui avaient eu lieq en une inütation à laisser iomber les
deux àfa fois: tradition et fransmission. In fine, Lacan s'était mis un peu de
côté, et avait déplacé I'accent de la notion de passage. présente à la foïs dans
la trâdition et fa transmission, à la notion âe I'in'verition. Sa contribution
avait été de dire, en définitive, qu'il appartient à chacun de réinventer la
psychanalyse.- Ce paradoxe - patent dans un domaine où tout est fait pour organiser le
passage, p.oul qo.ntenir le praticien dans le domaine. qlri â été oüvert - ce
paradoxe-était fait pour renvoyer chacun à ceci, qu'il n'est que I'instnrment
ile l'opération analfuque à sa mesure à lui, que fessentiel àe ce qu'il peut
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faire dans cette opération tient à ce qu'il est lui-même corune résultat de
I'opération analy.tique. Je. vois, dans_ ôe paradoxe de I'invention, ou de la
rémventiorL un index qü est pointée vers cette expérience dont Lacan a
complété I'expérience analytiqu'e, et qui.est I'expériente de la passe.
. Là tradition. aussi bien (ue^la'ran§mission, ie sont d_qs m-oàes de passage
du même, et c'est ce passaqe du même qui autorise à dke /a osvchânalvse-
19 mouvement psychanalftqu.. C'est'même présent danô ia formuté
enonçant que chacun a à réinÿenter la psychanalyse - pas de réinventer la
psychologfe, la neurologie, ou I'astronômie. Il fàut biên qu'il y ait ici du
même qui se poursuit, mais le paradoxe de I'invention veut me-ttre I'accent
sur I'Autre, l'éloigner du même, veut methe l'accent sur le diftrent, sur le
nouveau, sur ce qui n'est pas répétition.

c'est pourquoi I'invenûon eri psychanalyse, Lacan a voulu la nouer à la
passe.et à un- examen de la passe, c'est-à-dire à la promotion institutionnelle,
dans la psychanalyse, ou au moins dans une cornrnunauté psychanalwioue.
d'un sujet qui dewait à I'opération analytique d'avoir franôhi, en ce-oü lé
concerne, les tours et retours de Ia répétitiôn - un sujet qui ri'en seraft pas
pou.r autant découragé de persévérer dans son être, uiais àutrement. et qur.
de ce faiq se trouverait- à animer précisément une réinvention de^ lâ
psychanalyse, à desserrer dans la psyctianalvse la répétition.

C'est sans doute une invention qü a des limites, âans la mesure où elle a
à rester dans le cadre de la psycÊanalyse - ce qui tui fait une contraiote.
Mais il n'est pas interdit de refoimuler ie ou'est cé cadre.Il faut ici-avouer que [a pensée a plutôt des affinités avec la réoétition
qu'avec I'invention. ta peniée est nàturellement liée à I'effet de^sentier
batht. on pense dans un-cadre,.et,Jorsque le. cadre symbolique dans lequel
on p,ense ne tient pas le coup, il faut üne dépense de pensde spécialenientcruelle, éprouvantè, pour le ieconstituer. C'e3t ce qui ôe rencoàtre dans la
psychose, et Lacan ne rechignait pas à voir des affinités entre l'invention -I'invention spécialement sciéntifiq-ue, mathématique - et le délire, voire lapsycnose.
. .Lg.?ru 4 t t t reconnaître que, tout inventif qu'il ait été, i[ a assumé cetteIoi.de la répétition, il a mis sès pas dans les paï de Freud. euel que soit le
polnt-oÈ le mouvement de sa réflexion le con?luiq il n'a pas cèssé àe répétertreud, de s'appuyer sur Freud, de s'y référer, en même iemps qu'il en tirait
de nouveaux effets de sens. Même si ['on peut penser qu'il a'ceriré I'impensé
de Freud,.i[ a dû, pgurcela, habiter la maison âe Freud. Et, au fri à"-tâ*pl,il en a talt - au moins à nos yeux - sa maison. Il a déplacé les meubles. il ârepeint avec d'autres couleuri, il a ajouté- ici une aile, fà un greniei, Àuêih""tcaves, peut-ête même des souterrains, dgf ascens-eurs... Toujours'eit-il que
nous, nous habitons la maison de Lacan, bien ravalée.

L-a. per,rs!e,. en définitive, a toujours une habitation. Même Ie
mathématicien habite des maisons. Par éxemple, celle de Cantor. Ouand ona,fait quelques objections aux concepts de§ dé-monstationJ àà ô"otà;,-iin'en 3 pas manqué pour afftrmer qulls ne se laisseraient pas chasser'duparaüs que-Cantor avait construit pour eux. Nous, nous habitons la maisonde Lacan, dont rl n'est pas sûr que ce soit un paradis, mais dont nous nenous laissons pas cnasser.

Ce qui noüs soutient ici, aujourd'hui, c'est I'effort pour ressaisir cenemalson corrme une construction. C'est tout de même ôe la considérer un
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peu de I'extérieur, afrn de cerner son artifice - I'artifice par lequel Lacan a
larasité la maison de Freud, cette maison qu'il a squatèe, si je puis dire,
tomme s'il I'avait réquisitiorinée_, comme si'elle était en iait'déËertée pT
ceux qui auraient dû'l'habiter. Il y avait toute une multifude qui pen§ait
habitei cette maison de Freud. Et-Lacan leur a dit que pas du'toui: vous
croyez habiter la maison de Freud, rnais vous n'habitéz qu'un petit taudis à
cOté. Il a démontré, à lui tout seul, que son petit taudis à Îui, c'ètait le palais
- le palais de Freud.

Précisément parce que nous cherchons à nous déshabituer de Lacan, au
moins à faire la chassd à nos préjugés, dont nous sornmes serfs quand nous
suivons ses concepts formalisès èt ies mathèmes, nous sommes dirigés versce concept de pulsiorL précisément pour mesurer le déplaîement,
l'Enstellung de Frêud à Lac^aru et parce que ce concept ofte u-rie certainé
résistance à ce déplacement de mêubles dont ie parldis. Ca a été tout de
même sensible à stis élèves, même si ce fut peutlêtr:e dans la confusion.

J'ai marqué que la traiecioire de Lacan allait d'une opposition entre oarole
et jouissanôe à^une co'ùicidencg, à gngjoryh{e faite ehbe les deu:,q jirsqu'à
promouvoir ce concept iusqu'alors iné&t de la iouissance de la oarôle.J'ai
Ia dernière fois indiôué qüe Lacan avait fait-d'emblée éclater'la oulsion
freudienne: premièrerireng'en tendant à la raffacher à la chaîne signifiante,
puis en la raltachant expliôitement à cette chaîne. Deuxièmement, Ën isolani
de-la puls-ion la libido,-et tout ce qui serait de ce qu'on a appeié l'énergie
pulsioirnelle. Pulsion-d'un côté, ênergie de I'auÉe. Troisièmement, en
mettant en son centre, un obiet.Le résultat le plus manifeste de cette opéraüon complexe. de cette,nalyse de la pulsforu de ce morcellement, a 6té en effet la'promotion à la
place de la pulsion, de ce que Lacan a appelé I'obiet a. Chaqüe fois oué I'on
répète I'objèt a, chaque fois qu'on le rirânie, châque fois ôu'on le inet en
fonc4orL aq fg,nd, et.1e plus sôuvent sans le savoir, on répète cette analyse
lacanieme de la pulsion.

La question esi donc auiourd'hui de saisir I'artifice qui est là en ieu dans
ce déplacement de Lacan. je dis que c'est un déplacenient qü. si a"ffrmatifqu'il soit, ne cesse pas d'être pour lui-même consiamment pr'obiématioue. Je
vous remercie dond de me suiwe dans un certain acharnenient oue ie inets à
essayer dS penser la logique. du point de départ de Lacan, non^pai dans un
soucl arcneologlque, mars bren parce que la logrque de ce point de départconhnue à.prescrire tout le cours de cet enseigntment - jè le montrrj deplace en place. par certains court-circuits qui permettent-de reioindre, àpartir d'inïicatiôns fugitives du début, dei éfaborations beauéoro pios
tardrves -, -et continue de régir aussi bien notre réflexion et ses diffrcültés
sur la psvchanalvse.

Si on êonsidèie Ia maison de Lacan de I'extérieur, on voit que le noint dedépryt est éüdemment le priülège de la parole. Mais c. p.ri"itéâ. aè iuparole n'est pas tout. En fait, Lac{I-r repère,^lui, I'un des poinis ae fepart aéson ens-eignement à ce que sa réflexibn s'investit dans'un répartitoire. Ceterme de répartitoire n'est pas tout à fait courant. Je I'empiunte à deux
apte.urg beaqcoup pratiqués par Lacan, et qui sont Damourettè et pichon. Ils'a8{ d-gnc d'un- répartitoire - un répartitoire qui est celui de I'imaginaire, dusymbolique et du reer.

L'enseignement de Lacan s'est prolongé assez longtemps pour qu'il en
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üenne, au-delà du Séminaire .W, au-delà donc de la mise en éüdence de lajouissance de la parole, à tirématiser ce répartitoire comme tel - une
thématisation qui a pour effet d'égaliser les'registres distingués par ce
répartitoire, par exemirle en les repr&entant de fac6n similaire pi* a.d ronds
de ficelles. Lacan a donc frni pai prendre pour.thème le fait qu'il y en ait
trois, et que, de ce seul fa!t, l'gir ne vaut pai moin-s que I'autre. L'unîe vaut
pas mieux ou moins que les deux autres, ne serait-ôe que p:Lrce qu'ils sont
trois dans la liste du -répartitoire. Au départ, comme vouê le savez, dansl'§age de ce^répartitoiré,il n'en est rien. L'un ne vaut pas I'autre, ei c'est
même ce oui fait son intérêt.

Lacan i'est avancé dans la maison de Freud comme si c'était un
capharnatkn, une sorte de bric-à-brac tout sani desiua d.rsÀ"q .i pi[J it ,
mis ceci d'un côté, cela de I'aube, encore ceci à l'étage supérieur; encore
cela dans la cave, et puis au Fenier - ce qü fait que pàr cetie ooérâtion de
distribution, il nous â déià mloaifie la sieilficatioh dè I'ensembfe. Ce n'est
donc pas seulement le privilèee de la parole, mais bien cette distribution des
meubles freudiens qui èonstitue la forèe de ée ooint de déoart.

Dans cette répartition, disons rapidement àu'il v a- ôremièrement- une
exclusion, et, dêrxièmemen! une ilominancel L'eicltisiorq c'est celie du
réel. La dominance, c'est celle du symbolique sur l'imaeiilaire. II v a là
comme une distribution des cartes fréudiennès entre ces Ëois reeisüés. Ca
n'emporte pas sipplement rur rangement homogène. Dire que ça"c'est réel,
ga c'est.rmagr+aue,-et ça symbohque, ça prend place dans ce système de
l'excluslon et de Ia domrnance.

Ce que je dis là est un peu rapide, et ie vais au moins le préciser de nois
remarques. Premièremend la doininance est contrariée. Le s^ymbolioue sans
doute domine I'imagi4aire,,mais I'imqgrnaire ofte une rééistance. Ainsi,
Lacan, dans ce quà i'appelle son poiit de départ. rapporte touiours au
symbolique, le rêgistre-'de la caüse, le registre' de ^la déterilrination
tôndamentale du sujet. Quand il pense saisir quelque chose qü résit les
effets qui sont déteiminùts poru Ie suiet, il ltmpûte au symbotioüe- oe
façon. c.ontrastée, l'.i*.gr.qd-grL lü, lê registre des facteurs d'inêrtie au
regaro de ta clynamroue svmbohoue.-Dgtrxièmemeng l'êxctüsion esi une exclusion qui résulte. Le réel commetel, le réel pur, il est de I'ordre du donné, p^ar exemple le donné de
I'orgarlisme, Mals il co-mporte aussi une zone qü n'est pas inairerente à cequi a lieu dans le synbolique. De telle sorte qu'en mêàe temps oue Lacanpgpt Ie, dire parfois exclu,le réel apparaît bidrL dans cette zône.'subir les
eüêts de la cause symbolique, mais §ur le mode indirec! le plus sôuvent parle biais. de. I'imaginaire. t'ést.ain-si qqg ce ré-el,_-toüt éxclu quit sbrt,
compofie bien une zone qü résulte des éffets symboliques.
,.. Troisièmement, si le symbolique est esseirtiellernent une forme, c'est
I'imaginai{e qü lui apporte son'matériel. En effet, Lacan constmit soncolcept du symbolique sans doute à partir de la linguistique. mais
sBectalement comme une forme, corlme une articulation ilitrérentiêlle et,
drsons,. comme une syntaxe - gne. syntaxe qui a nécessairement besoin d'êtécomplétée d'un lexiQue, et le leiique, il est essentiellem.ni---pènd*t
longtemps po.rg Lacan..: empn+té à- I'imaginaire. La forme symboliquetouve sa matière dans I'imagu-rairp..Vous gp.avez quelques exerirples dansle Séminaire, dernier paru, dé ta Relation d'objet. r
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Donc: exclusion et dominance, avec ces trois remarques qui corrigent,
nuancent ce ooint de déoart.

C'est ça le geste inaugrual de Lacan quant à Freud, c'est cette distribution,
cette réparridon, cette gssignation.de places, essentiellernentI'assignation de
places ente symbolique et rmaginaire, avec, secondairemen! une
àssignation de place au }éel qui, quand il est pur, se üouve alors hors du
cl,a*p freudien lü-même, jusqu'à ce que Lacan formule que l'impossible
c'est 'le réel, et qu'alors' -Ca ie modifie, puisque I'impôssible 'est par
excellence une catégorie svinbolique, et que dirs que I'irirpossible c'esf le
réel.c'est ?ire du râel une -instancè qui résïlte du sÿmboliqire, et même qui
se déduit du symbolique, dans Ia mêsure où I'impoisible ri'a âe valeur que
dans ce resistrÉ.
. . Alor.s, tà tiUiao freudienne_, dans ce répartitoire, c'est un fait majeur - qü
détermine Ia traiectoire de Lacan - qu'èlle soit assigrée à sa o[ace dans
I'imaginaire. Ca- au fond, c'est, chez Lacan, un héritàge du préilacaru du
Lacan d'avant son enseigrement où nous retrouvons le stade dü miroir.

Le stade du miroir,-ce n'est en rien une contemplation. Le stade dumiroir, aux yeux de Laca4 manifeste d'emblée ôe qu'il appelait un
$tnamisme affectif. Ca veut dire qu'il ne faisait pas, de I'idêritification
p-rimordiale ifu süiet à la forrre üsuelle de son^ corDs. une onération
instantanée, neuEel mais bien une opération qui compohé un dynasrisme
ïFern{ c'est-à-dire une opération oir]l y a un iappor-t iropremenf éroüque.
C'est. présenter dans une scètre le narcissisme, qui h'eit pas seulenient
identification, mais qui est aussi satisfaction.

C'est là que pour Lacan se localise l'éros, et c'est pourquoi il peut dire - si
on ressere un peu ses termes - que dans le stade du mirolr. il sàeit à la fois
d'trne forme er-d'une énergie. Cè terme d'énergie est fait ôrécisément oour
capturer les valences de lénergie pulsionnellà freudiennê. C'est la vâleurqu'il fg_u1 donner à la phrase qué vdus trouvez page 116 des Ecrits, dans le
tèxte "L'agressiüté eri psychânalyse": à cette foËre primordiale - l'Urbitddu mol, la forme visuelle du corps propre - "répond une satisfaction
DroDre"-' Éh bien" dans cette phrase, ce qü est en jeq c'est précisément la capture
de la libido freudiennè dans le règistre_imagrnaire, le seul que Lacai est
alors à prglnolvo.ir pqr rapport au Éel. C'est lourqrioi il ne m^anque iamaii,quand il fait.la théôrie.qüi paraît absftaite de I'identification à I'iniage dü
coIps, de soqligner qu'ellè est connotée par une jubilafion.ll en rend compte,..vor,rs le savez, en disant que le sujet éprouve un
9Éry"qi grgani.qu,e, qult! n'éprouve pas son corps co-ulme ondtotaliiè, .iqrr"
c'est seulement dans l'image que Ce désarroi- se trouve en quelqüe sorte
apa.isé. La.jouissance qui sé trduve dans cette jubilatioru 

"iertlJio=üir*""de la totalité. Ce !'est pas_la joüssance d'un objet partiêl. Le pafoel, il estdu côté 49 ç. qpg le sulet éprôuve de sa non-cooidiriation ilfr6;:-ii ii v udu parcellatre. Ir4ais la jouissance n'est pas du côté de ce morcellemerit- é[e
est,. au contraire, dan§ la formation llobale, totale, du corps, soui tès
espèces du moi.

C'est pourquoi i! peut à-cette date, qualifier cette libido, cette libido qu'il
trouve dans le stade du miroir, de "ndgative" enfie guilleinets - une li$iAo"négative" en. tant qu'elle trouve son-fondement dans ce qu'on oot*àitappeler une discorde-native de i'ê[e humain. Lacan, il ne s'otcrp-.'p*, Ià
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du parcellaire de ce qui est éprouvé. Cette libido, elle est ce qui tient à
I'imàge globale._Il le dit presquè.en toutes letües: la libido, c'est.üe énergie
qui pîoüent de la structure nàrcissique du moi. Il ne fait pas, à l'époque, de
difficultés à loger cette image prégn-ante, colrlme imago, dans I'inconscient.
Si on s'interrogë pour savoir-ce'qué c'est que I'inconscient au regard du stade
du miroir, il Taüt dire que I'inôonscient loge essentiellement- des imagos
fondamentales.

Mais ce n'est Das toul ce n'est Das tout que cette libido liée au
narcissisme. A cette date, au fond Éréliminairé, Lacan situe déjà une
intentionnalité conélative de cette libidb - une intentionnalité au sens où il y
a" dans le sujet, comme une poussée qui üse quelque chose, qui s'efforce
diaccomolir du â'obtenir queldue chose. Au fond, il ÿ a une tension e! cette
tension,^on peut dire-qrl'eûq ariime une intentionll riy a pas que la libido, il
y a une intèntionnalité qui en est corrélative. Il y.a une tension, e.t pour
âu'elle oüsse se résoudie. il v & entre cette tension et sa résolutioru le
üecteurT'une intention. 6 voit lâ que toute conception stmcturale ne peut
pas échapper à la nécessité de situer^une finalité, et que c'est au fond à ôette
lrnalité que répond le terme d'intention.

Que[ê est èette intention corrélative de la libido imaginaire ? Eh bien,
cettè intention, comme nous le savons par le stade dù miroir, c'est une
intention qui 'est proprement d'agressiôn. Je ne reprends pas lè les
raisonnemehts, les aiguhents marqu"ant que le rapport dü sujet à èette image
de soi est en .irême tëmps une capiatioru uue mâitrise de I'irnage de l'autr:e,
avec la dialectique dê_ I'identificatiorq etc. .Je souligne .sèulement la
connexion faite ente la libido comme jouissance imaginaire et une
intentionnalité oui 1ü est DroDre.

Cette intentiôn aeressiie- Lacan la prend comme une donnée immédiate
de I'exoérience an"alvtioué. C'est aiirsi ou'il formule que I'expérience
analvtioïe " notts oenÂet à' énrouv er l a p re s § i on intenti onnel l e ". Au'moment
mênie ôù il peut'évoquer qire dans ceite expérience, il s'agit de sens, d'un
certain vouldir-dire, oir voif que ce vouloir-dire est au fondÏout investi dans
l'intention aeressive. On ne sè üomperait iamais. à cet égard. en intemrétant
ce dont il §heit en terme d'intention aÉessivé, dans 

-la mesure où cette
intention afflàurerait à tous moments. FI c'est powgpgi, dans la me-sure
même où la jouissance est foncièrement imaginaire, où I'intentionnalité lui
est corrélatiie, on peut dire que pour Lacan, avant qu'il soit Lacan, tout
discours est d'âbord apressif. Ô'est d'abord la ôontinuaûon de la destniction
de I'autre oar d'autre"s movens. Ce oü se dil Lacan DroDose donc de
l'écouter eï fonction de' l'intentioniralité agressive cbrrèlative de la
i oui ssance imaeinaire." Dans ce cadie, on comprend éüdemment que ce soit la paranola qui soit
la oatholosie foncière du hoi- et que Lacan puisse DroDoser une clinique de
I'iritention"asressive. Elle oermet àe rendre ôompte'au^mieux de tout ôe qui
est psychosà paranolde et paranoiaque. Dans la phobie, nous dit-il, le rôle
de firitention'aptressive est manifesîe. Dans la riéwose obsessionnelle, on
voit une orodieiËuse défense à chicanes conüe I'intention apressive. destinée
à la cambuflei, la nier, la diviser et I'amortir. Et dans tLystérie, on doit
interpréter une intentionnalité agressive contre L' ima go paternelle.

Je reviens avec acharnement sur ces fraces-là, en mettant en valeur
l'intention agressive, c'est-à-dire I'intentionnalité conélative d'une
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ioüssance, pour précisément süwe ce que -ça-deüent.dans l'enseignement
âe Lacan- quand [e partage est fait ente symboltque et rmagmage.--Üirit.itiiîâgr;d*.,-;u foqd, elle maintient un laPqgrt.à l'?Yog.,C'est le
nom que Lacaridonne,'dans I'imaginaire, a9. rapport à I'autre. Ile telle sorte
;;;'"i;d-r;. fid'pàrtJa*t Ïe symbotiquè, 9e qui üe-nt à la place de
Itinteition d'agression^ c'est le désir de reconnaissance..Cg quf_ !,1"^* u
aooelé le désii de reconnaissance, et dont on peut se contenter de clre que
A'id ,-iïé-aâ H.s.t üà «o;êve, il üeni exactement è l+ place de
I'intention d'asression. Au fond" c'est le corrélat dans le Sym-bohque, Oe ce
;;;;;ïi'irt.-nffi"ï upr.iiio" a"irs I'imaginaire. Ce rapporl à I'au6e qui, s'il
eit situé dans l'imaÉrruit., ne donne lieu. qu'à.impasse, qu'à deslruchon.-
c'est ou toi ou moi. ii y a 1à corrune une résolutlon unposslb-le -,- ll l-aut votr
Àù;ii roure une i*i. symbolique. Ce que Lacan- appelle le désir de
rèconnaissance et la recorinaissance du désir, c'est cett-e,pa§le sym.boltque-
Ca veut dire qu'une satisfaction symbolique est concevable. Une satisfaction
svmbolioue eit concevable, qui est la reconnaissance.-'l;ït ârsèmenf la modification qü inaugure I'enseignement de Lacan,

"'.iiu" 
-.ni"Ëè*Ë"ilon""**t la nàtue de- I'intentionnalité fondamentale

A"-;"i.t. aËi-àue fi"tentionnalité fondamentale n'est pas agressive. Cette..{mtenüonnalrte fondamentale, elle est désirante-. LÏntentionnalité
fo;dr*Atatè-est dbÈtenir la rêconnaissance de l'Autre. C'es! à cet égald,
une intentionnalité pacifique, même si, dans son cours, elle renconEe des
obstacles oü oeuvent la rendre agessrve.

fônciarêmént, c'est ce vecteur"de f intentionnalité que Lacan va.assigner
au désir, alors qir'it l'assignait avant à-l'agression. Donc, avec.le désir - qut
và oaraître- aveè la parol-e. le terrne-clef?e la novation lacanienne dans la
osv^chanalüse -. Laclan institue un nouveau ÿpe d'intentionnalité. En tant
àüintentirinn*ite. e[e est liée à I'Auüe, comHe I'intentionnalité agressive,
ràais c'est une infentionnalité cherchant le sens. Et c'est pourquoi c'est une
intentionnalité essentiellement liée à la parole, alors qüe I'intentionnalité
aqessive oouvait parfaitement s'en pàsser. C'est une intentionnalité
cËerchant lè sens. c'èst-à-dire dont la satisfaction est de l'ordre du sens, et
qui trouve ce sens dans le désir de l'Autre. C'est une intentionnalité spéciale
dont I'obiet serait sa reconnaissance par l'Autre.

De ce"faiE on peut dire que la notion d'intentionnalité est tansportée dans
le svmboliqüe. alors quelfe était auparavant dans I'imaginaire èt qu'elle y
étaif insoluble. C'est àu fait que I'intentionnalité fondamentale est isolée
dans le symbolique, que finalement il ne reste, dans I'imaginaire, qu'inertie.
En effeE au momeirt où I'on dit que I'intentionnalité est _ agressive,
f imaeinafue est au fond tout parcouiu de la dynamique affective de
I'age"ssiüté. Mais si, au contrairê, on transporte I'inlentionmalité du côté du
pf}*t*e, il ne ieste plus, dü côté de I'imaginaire, que des facteurs

De ce fait le conflit - terme freudien et capital pour l'egopsychologt - est
oour Lacan svmbolioue. Chaque fois qu'il ÿ a cé termeAê ôonflit clans le
àebut de son enseigrement, ïous Eoùvez- celui de symbolique dans les
Darases. Par contrel ce oui est imaeinai-re, c'est la fixation. Conflit et
hxation se trouvent alois strictem?nt répartis entre symbolique et
imaginaire. Au fon{ il y a un.répartitoire quï. distribue conflit et fiiatiorL
dynamque et rnerhe, enüe symboltque et magmare.
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Soyons plus précis. Premièrement, Lacan ne cesse pas d'essayer de
démoîrer ôue le'conllit est essentiellement, si ie puis dire.'inrasvmbôlique.
Deuxièmeni..nq on peut bien sûr dire qu'il y q ün èonflit entre le §ymbol-ifuue
et I'imaginù..Inpis, poq L.qcaq c'eit toujours un conllit ..rohduir. put
rapport au con{lit intaivmbolioue -le conlli[ entre svmbolioue et imaeinarre
étant de I'ordre de I'inierférente ou de I'intemrptiorL du^ freinage "ou du
bouchage. L'inütation technique constante de -Lacan, c'est dà ne pas
s'aveugfer sur ce conllit secondàire du symbolioue et de i'imaeinaire. car ce
qui est-l'essentiel, ce qü est déterminani c'est le conllit intrasfrnbo[ôue. Ce
qui est décisif dans là dynamique de la cure, c'est de libéref la dynàmique
symbolique.

De ce fail précisément Darce qu'il supporte cette intentionnalité
symbolique, c'est^ce désir qui rjst cenril dans lâ problématique lacanienne,
et non pas la pulsion. Dans toute la première phase de I'enseienement de
Lacan, quels q^ue soient les correctifs'qu'il apüorte à sa conce"ption de la
pulsion, -c'est foncièrement le désir qui appdràît central, le désir en tant
qu'intentionnalité symbolique. et préCisémeht Darce que [e désir. [ui. est
accroché à I'Autre, et qué. étant'accroché à l'Aure. c'est une ôatéÉorie
dialectique. C'est 

-ce qüe' Lacan metüa en valeur' dans son écrii de
"Subver-sion du suiet et dialectique du désir". Par contre. il n'v a oas de
dialectique de la püsiorL même si elle peut être accrochée âu svmbotiqrr..

Au fo:nd, le môt de désir chez Lacân désipne I'intentioruraÉté prorire au
syrnbolique - intentionnalité qui est dominanté -, et c'est pourquoi il irourradire des. pulsions qu'elles sont structurées par le désir ed ant'que désir de
reconnai§sânce, nti laissant donc dans I'iinaginaire qu'un résiàu. Il a en
quelque sorte dépo,illé I'imaemaire de tout cé qui était sa dvnamioue Dour
là trahsférer au sünbolique. n-e laissant dans I'imàeinaire oue'l'inertiè. I

On peut se rêférer â cê qui a été une réféience dê Lacan- à savoir
Fénichel. Qu'est-ce qu,e c'es! pour Féniclrel, qu'un conllit néwotique? C'est
un conflit entre le mbi et le çà. On serait tenté de dire que c'est ùn conflit
entre le moi et les pulsions, ê.ntre la défense du moi et fe-s pulsions du ça.c'est çq au fon4 §auf que c'est un petit peu plus compliriué. Diuce oue-
selon Fénichel, seule unê pulsion peüt s'oôposér à une ôutsiori. ^Le coriflil
est donc pour lui essentiellement inrapulsionnel, ente'une tendance à la
décharge,-qui a un effet de tension, et uâe tendance à empêcher la décharge.
qü.a^eHetIe blocage. Il propose-donc cette définition assez paradoxale"dé
la défense, à savoir que bien que la défense "soit elle-même uh instinct, elle
agit comme une défense à l'égard d'un irutinct plus profondément refoilé".
. Je ne vai-s pa.s m'engager dans la théorie de Féniéhef, sinon pour âire que

c'est, pour lli, i+trapulsionnel, même s'il-admet qu'il y a certaines pulsions
qui servent de défenses conüe d'auEes pulsions.
. Ce que Lacan oppose par rappdrt à çq c'est que le con{lit est
intrasy.r.nbolique,.. que .le . corülit - n'è§t. pas e§sentiellemênt le freinage du
symbolique par I'iriraginaire, pil la jouissance imaginaire. Il nÿ a pas fà une
opposthon, que peut-êne il structurera plus tar{ entre le sfmifiant et la
lotlissance. Il s'agit de faire toujours prévâloir la satisfaction sâmantique sur
la Joulssance rmagmalre.

C'est pourquoil dans les premiers pas de son enseignement, il fait cettepromotion conceptuelle de ie qu'il appelle la dette syùbolique. Pourquoi la
dette symbolique? La dette, au Iond Cest la façon laôanienne de qualiher ce
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qu'ol appelle, en terrne freudien, le conJlit. Ce que Lacan appelle la dette
symbolique, c'est le con{lit freudien rèpense corlme con-flit
inrasym.boliqt,e. C'est pourquoi, régulièrement, il-fait de ce terme le pivot
du corüllt psyctugue.

C'est po'urfuuoi ïussi - comme je I'avais fait remarquer la dernière fsis - il
peuq d'un côté, opposer la culpabilité d'ordre symbolique, et, de I'aute côté,la frustration, [a carence, 'la dépendance,- qui soni d'ordre affectif,
instinctuel, imaginaire. Pour lui, à iette date, la-culpabilité, elle ne tient à
aucun manque au niveau de la iouissance. La culoabilité. c'est manoue ou
discordance au niveatl symbofique. C'est pourqiroi, ceke culpabifité, il
I'articule à une dette qü a iout son- stahrt au niveaü symbolique. r

ll peut ainsi dire qüe la néwose tient à une "symbbtisatioh déconcertée" -il emlploie cette expiession Dage 434 des Ecriti. Ca dit bien oue ce dont il
s'agit-dans la cure,-c'est de ieüettre de I'ordre dans ce qui a dté assumé du
symbolique par le sujet. A cet égar4 la dette, elle tient^au symbolique lü-
même, à la relation clu suiet aveè le srrmbolique. Le suiet eh tant oï'il estsujet de la parole, esi fondamedtalemerit respon"sable d'und defte
symbolique, comme s'il y avait pour le sujet une culpabilité intrinsèque au
svmbolioue-- On peïrt préciser, de la, la valeur de cette expression d'ordre svmbolique.
Çe. n'esJ p1s que Lacan ne dise pas parfois l'oràre imaginoire, mâis ennir, itéüte plutôt cètte expression. II ne darle pas non plus à'ordre réel. C'est que
le mot d'ordre a la valeur de registre, et-qu'en mème temps, pour Lacaru le
symbolique est en ordre. C'esI par rapdort à cet ordrd dui: t. suiet est
défaillant. Parce qu'il est défaillairt dan-s-l'assomption du sümboliouë. il se
trouve hors loi. Lé srrmbolique est pour lui déconcerté. non-harmofioüe. Laüsée de la cure est-alors drobtenir, de rétablir le con'cert du svmbolioue -tout ce qü est de I'ordre de la &ustratiorq de la carence, de la âépendânce,
étant du registre de I'inertie imaginaire, à partir de laquélle il n'y à pas heü
d'ooérer.

La preuve même que chez le néwosé le symbolique est déconcerté. c'estque la pulsion est chèz lui spécialement iso[ée, et qï'elle apparaît dominéepa! la relation narcissique. -C'est ce qui permet ài Lacan^àe dire oue lapulsiol module toutes lés formes de la perversion sexuelle. A cet egàiq si
chez_ Ireud la pulsion est un concept-frontière fondamental eitre' lepsychique et I'organique, on peut dire que, chez Lacan elle apparaît au .

départ comme frontièie entre Ie symbolique d'un côté - én tant à^u'elle est
structurée par I'intenüonnalité du désir - èt I'imaginaire et Ie réel ^de I'autre
côté-

On peut dire que la pulsion, en tant que structurée par le désir. tend à lareconnalssance, et que, dans la mesure où, chez le néwosé, elle y-échoue etest retenue p-ar I'imaginaire, alors elle est pulsion. Ciest cômme uneretombée du désir, et qui tient à un défaut de I'assomption subjective dusymbolique.
. un pèql.corrrf-circui_t, li pour vous amener bien plus loin avant determrner. Bren sûr que Lacan. finira par découwir oq par poser que c,est les;rmbolique lui-mêôg qui est décoricerté, que ce n'eit pàs Dar^un défautgls:oï,tpl,o1 s1bj^Thve que,eye.lque chose le v.a p.as §ahs lè symbolique.
H: q"Tj ecrua s(A), c'est précisément ce défaut inffrnsèque au sÿmbolique.De telle sorte que Ie conllit n'est pas le conllit néwotique'dû à une
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défaillance du suiet à assumer I'ordre srrmbolique. C'est eue ce défaul ce
manque, est présênt au niveau du symbolique'comme tet. C'est pourquoi
c'est précisément à ce défaut oue Lacan articulera la pulsion.

J'aï souvent commenté l'étàge supérieur du Graphe de Lacan, où vous
ffouvez,.d'un côté, ge §(A), gt, de.l'aytre côté,.Ia pulsion. Je l'ai commenté
conrme je pouvais le faire: à partir de ce qu'il avait écrit. Auiowdhui, au
tond, je dédujs Ia nécessité d'articuler la pulsion à ce défaut, à ce manque
dans le symbolique. et i' en rends compte précisément oar le défaut
d'inscription de lâ iôuissànce dans I'ordre'svmbolioue - leoiel défaut ne
laisse fas intact cei ordre symbolique, maii introduit en liri un élément
foncier de désordre.

pulsion

o---_------+

De là nous porurons apercevok que ce qui tiendra lierl chez Lacan, de
c.onc.ept-qontiè-re-de ce_qui, chez Freud, est la pulsion,-c'est la-place que
[endr.a le phallus. Là promotioa-- conceptuelle du phallus dans
I'enseignement de Lacan tieât essentiellement à ce que, tout rur temps, il
supporte cette caractéristique-frontière qu'a le conCept de pulsion'chez
Frèüd. C'est ainsi que par iapport è ..q.. culpabilité que j'ai prise courme
index dans son écrit dé "La ôËose freudiennet' - en marqüant ïue pour lui
cette culpabilité était intrasymbolique, qu'il la distinzuait §évèreàenf de tout
ce qui étai.t atrake de jouis§ance, qü'elle tenait au foid à la dette symbolique
comme telle, à un ddfaut d'assomption subjective de I'ordre synibolique -
Lâcan- indiàü;;;ù-tù', da"i ;i;SüurËiËià" â.' rriàt:i qr. {i'l"ri:àË'ùité
es! affaire'$S. jgprgance, c'est-à-dire *ue la culfabiiitê originé[e est
précisément liée à la iouissance pulsionnelle.'. C'e;t ainsi que la"p.roblématique du phallus slimposera comme cenüale
dans la logiquê du pôint de dépârt, en rarson meme de la séparation entrepulsion ef libido c'hez Lacan. c'est de cette séparation -qüç le phallus
trouvera sa place comme Vorstellung, comme représentant dè la iouissance
dans le symbolique.. c'est ce- qui-peFeqa â- Lacan de proTuire une
connexion qui est strictement absente chez Freud, à savoir l'ailculation de
la pulsion ef de la castration.

t

{
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Je vous remercie de me suiwe dans cette architechue conceptuelle sur
laquelle. je continue de m'acharner, colnme je continuerai encore-de le faire
la semarne procnalne.
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SILET
Jacques-Alain Miller
Cours du 1 féwier 1995

VIII

Je voudrais, aujourd'hui, déboucher de ce qui a été la üaiectoire en
queJque :grte p1éparqtoqe à nouer la question dè I'interprétatiori avec celle
de.la pulsion. Il rire faudrq pour cela,'faire un parcouri un Deu étendu. Je
vais essayer.de lg.f3rr". d'un bon rythme, et en-étant à la f«iis, je l'espère,
su[rsarnment exDlrclte â chaoue Durs.

- La pulsion, qüi est chez Fieud un concept-frontière enre le psvchioue etle somatique, el,le- es! dans la problématiqüe de Lacan, ranscrité - c'ést ce
que -j'qi marqué la dernière fois - comme un concept-fronüère entre les;mbolique et I'imaginaire. Comme chaîne, la pulsion fui apparaît articulée
dans. le slrnbolique, tandis que sa satisfaction est d'ordre imaeinaire. Lapulsron - et précisément par tous les traits qü, chez Freudmême- la
üsttngu-e de I'instinct naturêl ou animal - traduit-la prise du symbolioue- entant qu'il s'exerce - selon les termes du "Séminairé sur La Leure vàlé'e,, -
Jusque "au plus intime de l'organisme humain".
. Ce gue Lacan désigne_par [e plus intime de I'organisme humain subissant
les rncldences du synbohque, c'est ce qui, chez Freud, s'appelle la nulsion.on peut donc dire-que la ful'sion - dorit irreud a inndduif le ronèâpîâuec
nombre de précaution,s,.en-marquant-gu'il Ig s'agit pas d9 penser I'o6server,
qye c'est rln concept déjà absnait de ltxpériencé - inanife§te ce qu'il v a dédenaturé dnns I'organisme humain. ElIe est au fond la preuïe {ue lesymbolique n'est pas une suDerstnrcfure.

C'est Ià une orientation qrri .rq chez Lacan, constante. Il suffrt Dour s'engo.nvqulgre, d.e se reporter'à son é_crit des complexes Jà*üà"r: qui-.rt
mtroqult par des consrclerahons sur les rapports entre la nature et [a Culhue
en ce qui concerne I'homme.
. Si-Làcan introduit cette considération, c'est certes parce que la famille ades fondements narurels, biologiques, puisqu'on peui direïu'JllJîttiùtii

sur la génération, sur la reproàuôtiori ite l'èspècê, qui vaut^oàü tla"iri,ài
comme. p-our lhomme. Le rëgne animal nous ilonne nombre dexemples oùI'on vott l!-s.géniteurs adultes se vouant à assurer le développement de leursreletons. Néanmoins, ce rappel n'a valeur pour Lacan que'tl'introduction àmonter que c'est tout à faif insuffisant pôur situer la Tamille DroDrementhpryarne. Et il trouve ici un recours dans .la sociologie, qu'il «ippôse à labiologie, pour marquer que la famille humaine, même"si ôn p.ut ôôneér â iâ
toncler au ruveau naturel, a une struchue culnuelle. C'est poùquoi il inüte àla situer dans ce ouil aplelle un "ordre original de réatiii;oî"iit;Z i;;ir;relaîions socialesr.
".Là avec -cette. idée d'ordre original de réalité, avec cette idée dedimension, de registre propre, il y a iléjà I'amorce a. tr quis.* J,iriËa ièsymbolrque. Lacan ne peut encore le définir que commè'fait àe relations
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sociales", mais la rela§on sociale, c'est le nom approché qu'il donne aurapport à I'Au[e. Ca fait entendre une exigence constante de
communication à I'Autre. C'est pourquoi il üt compléxe fanilial à la nlace
d'instinct. La valeur propre de ie mot de complexé est dindiouer oue^chez
l'homme, les facteurs culturels dominent au dépend des facteüs natirrels, et
qu'il s'ensuig de cette dominance, de cette prévàlence de la relation à I'AuEe
et de la communication, un effet subver§if qui va en effet jusqu'au plus
intime.
^ Le plus tr1fug, au fond, c'est-ce qui serait I'instinct. Mais il y a, avec ces
Complexes familiaux adossés à la sciciologie, une mise en causê râdicale dela validité de I'instinct quand il s'agit del'êre humairL dans la mesure où
I'i":tlgt présente, dans ôhaque,espè-ce, un caractère typique en rapport àvecla.fixité de I'espèce. Chaque fois que nous rencontron§ dès phénoirïènes guirelèvent de l'[nstinc! cé qü est mis en évidence, c'esf leur caractere
stéréoÿpé, rigide. Au regard de cette stéréoÿpie animâle, on ne p.ui üj n.
pas noter que cette fixité est chez lhomme §übvertie. C'ést pouràuoi Lacan
parl.e d'trne "économie paradoxale" des instincts chez lête ^humain -
rnsüncts "suscepl.ibles de conversions et d'inversions", dit-il, et on ne peutp{ ne pas y voir une référence à la plrlsion freudienne. Ici, au fond, la
culture domine la nature, au point que-l'on puisse dire qu'en ôueloue sôrte
elle procède à son annulation, ou.qü'elle p1ôd-urt une supressiàn-elevutior,,
que l'on résume dans le terme héeélien d'Aufhebuns.
. Il.y.q en e.r,et..dans ce p.o.frt de.dépurt Eès"premier de Lacarl une
lnsp.lranon,, hegellenne, .. I'msprahon drsons .humaniste qui,traüüonnellement oppose I'animal et lhomme. Chez I'animal. les besoin§ etles manières de les 3âtisfaire sont restreints, fixes, tandi ôüè-it-o-m*. ..
iT_TI:ry. pT l,* multiplication..de ces bésoins,' par teui aiviJiôn 

--par
l_qxEeme Piutlculansme auquel ils peuvent arriver, par leur abstractibn.
C'est ce que Hegel appelle, dans ses Principes de la bhilosophie du droit. leratilngslgnt propre à l'être humain. Les différents -modes de satisfaire'les
besorns sont tellemep! $iüsfs, m}ltipliés, qulils deviennent à 1eur tour des
f,rns proctrar+es-- multiplication, dit F{egel, qui va au fôndâ i'i"frr*Un.a lâ.slfue,. dans quelques paragraphes de ces principes, ce qü a faitsotr chemrn thematr.quement au cours du XVIIIe sièôle, à sâvoir ce
lglTentaire repris dê penseur.en.penseur sur l'éloignement ar ià-nutrr.,sur les progre.s du.luxe, sur-le developpement du commerce et la fabricatiori
de nouveaux besoins, avec l'utopie qüien est née, c-e!e d'essayei aè-irunènercet êhe dénaturé à la narure. c'ést par cet qppel pâthétique quê j."rr-rîààu.,
Ro.ussear]. a pu. faire entendre' sa voiï dissonaoËJ-dÀ--Ë' ôriJ.rtphrlosophique qui célébrait le positif de cette dénanration.

. Le concept frer,lien de-pulsion, _qui n'est pas comme tel un conceot au
Ty.:1^9",ptlenomene, est I'héntrer de toute cette histoire que je n'ai fait querésumer d'une touche * p..u lâche. Mais.son point_d'appliôation îiàpr.,c'est la sexualité. Et çq certainement, ça le distin[rii quafià'ËËàiiliJâ"it
ce concepq il l'inroduit-cepen-danr comme un concept ptui-eénéii. î.iiUféaussi pour lq faqn ou l3 soif, c'est-à-dire pour dei ttnsio"* î"i jJ'iont
eprouver,.mais qry ne relèvent pas, à proprenient parler, de la sexïràliâ -

, Jon poml dedepart, c'est,vous-le_ ,sqvgz, son schéma de I'arc réflexe. c,estte coupte. stimulus-répgnsg. Ft.y{ définit re Trieb corrrme * rti*ui"i oo*le psyctuque, ce qur mclut évrdemment Ia faim et la soif. Il le préciie
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seulement de ceci, que c'est un stimulus qui émane de I'organisme lui-
même. Il propose alois de le faire équivaloir au besoin, et il rntoduit de ce
fait la satisfaètion comme ce qü suiprime un besoin, lê stimulus du besoin- le mot allemand est auftelit et Çâ n'a pas Ia valeur ici de l'AuJhebung
héqélienne- c'est simoleméntla suooression de ce besoin.

eete introduction'sénérale oar Éreud est faite Dour mettre à part le Trieb
sexuel. Il le considèrü d'abord^comme intrinsèquèment distingüé des autres
pulsions, s'appuyant pour cela sur ce que dirai^t et reconnaîn"ait la biologie
èlle-même, â iaüoir qïe Ia sexualité coircerne la génération, la reproducüon
de I'espèce, sa consèrvation à travers le temps, et non pas seùlement la
préservation de I'indiüdu. La faim et la soif sont des pulsions qui
|ermettent d'assurer la survie de l'individu. Ce sont des besôins qu'il èst
nécessaire de satisfaire pour tenir le coup au niveau indiüduel, alôrs que
déià à ce nivearr il y a uire différence aveô la puJsion d'ordre sexüel, donf la
triUite est au niveaî de I'espèce, au ruveau genenquÇ, et non pas aü niveau
indiüduel.

Deuxièmement. Freud met aussi à Dart le Trieb en tant que la
psychanalyse, dit-il, ne nous a donné des informations que sur les pülsions
sexuelles. C'est ça qü nous est familier, grâce au néwosë, chez qui-on a pu
observer ce groüpe de pulsions, cette câtZgorie sexuelle âes put§ions, pour
ainsi dire à'I'éta't pur, à l'état isolé. C'est" une remarque doit Lacan'fera
usage dans sa "Subieriiôn du suiet". en essavant de moitrer pourqrdi- ctiei
le néwosé précisément, la pulsioh séxuelle eÉt isolable à partir de profriétés
de structurè. trrtais c'esf uné notation freudienne.

Vous connaissez la description des termes que Freud accumule ici oour
caractériser les pulsions sexuèlles. Je ne reprenàs pas ces termes. ie cheiche
à résumer en diiant qu'il met en valeur la bluralit?i de ces pulsioris. aè ieite
sorte que, fondamentàlement, toute synthêse paraît secondaire, apparaît en
un second temps. et reste problématiâue. Freud met en valeur la ilasticité
de ces pulsion^s, on pourrât même dûe, en utilisant un terme lacànien, le
protéisme de ces pul-sions, leur variété, leur indépendance I'une par rapport
à I'altre, leru-carpacité de changement d'objeti, leur faculté'd'agii-par
subsütutions de ltune à I'auEe, etl foncièremdnt, ieurs vicissitude.s I te.me
qui est au- tiüe de I'article de Freud, et dont il distingue, vous le savez,
quatre modes essentiels.

Pour Lacan, la pluralité, la plasticité, le protéisme, la capacité substitutive
des pulsions, leuri déplaceme-nts, ça traduit au fond la priie du symbolique.
Tout ça est rien moiirs que nahuêI, et il y voit comràe incarnées dan§ la
chair même, dans la pou§sée. dans ies exiÉences de la chair. les propriétés
de la chaîné sienifiaite. C'edt comme le tëmoisrase. si ie duis dire.'d'une
cha-tr signifiantë. Lacan, d'ailleurs, bien plus tarT, àoncerirarit l'être hirmairu
parlera 4'*" sexualité de métaphorte e! en plus, d'une sexualité
métonlmique. C'est dans la ligne qui a été prise d'emblée par son discours.Il y a-là cômme des faits deïénaturation àont on ne peüt rendre comDte
q-u'gn imputant, au plus intime de I'organisme, la présenèe, I'incidence dti la
chaîne symbolique. Pour Lacan, et pdur le dire d'un seul terme - d'un seul
t-ermg qu'il emploie, je crois, dans "La chose freudienne" -, tout Ça, ce sont
des "suôstitutions logiques". La logique serait là présente dans'la pulsion
elle-même.

En même temps, l'existence de ces substitutions, de ce déplacement
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plastique, met en valeur, par conffaste, un élément de constance. Le Trieb,tel que Freud I'inroduit cl'emblée et comme d'éüdence, c'est un stimulus
constant, et ça suffit déjà à I'opposer au besoin qui est un stimulus à éclipse,
dans la me'sure où lA satisfacdon l'éteint p'or'r un temps, avant qu'ii
réapparaisse ensuite. Si on donne un sens nès fort à cettè ôonstance^ du
sfimulus pulsionnel, on ne peut pas facilement le réduire au besoin. Cette
constance, elle est encore présente dans I'exigence d'une autorégulation,
d'une homéostase physiologique, psychophysiologique, avec I'iicidence
d'une autre valeur que- peut préndre-cétte cbnstance dàns le texte même de
Freud, à savoir unè tendanèe à la suppression de la tension d'excitation
mterne.

On a là; au fond, dans cette constance, les deux valeurs que Lacan
disqgue5a plu.s tard, celle du plaisir, à réferer à I'homéostase, à féquilibre,
et celle de Ia jouissance qui, au conüaire, se manifeste électivemeht dans
['excès. Au fon4 le mode-de iouir pulsionnel, si on peut dire. est à situerente plaisir et jouissance. Mais ici,- on se contente dè dire quià côté de cepaysage de substitutions logiques échevelées, il y a le'rappel d'une
constance, qui est avant tout cêlle d'une satisfaction à-obtenir par i* moyen
ou par un autre, par une ücissitude de la pulsion ou par une aùne.

Lacan fait d'emblée quelque chose dela püsion freudienne. C'est lisible
dans cette page 243 dè "Ila chose freudiênne", à laquelle i'ai déia- faii
réference. II est, par son point de départ, c'est-à-dire par la disributioi enne
lfmbolique, imaginaire èt réel, conduit à articuler doublement la pulsion
treudlenne.

Premièremen! elle appartient au symbolique. Elle aooartient au
symbolique en tant qu'ellé èst articulée, en tant qûe ce n'est pas* du toul telque Frgl',.rl la- présente, une poussée globale dt floue, mâis une châîne
sqsceptible d'inversions, de ionversioàs, susceptible de substitutions deplqm exercice, et.ceci à un niveau assez sophistiqué de la chaîae siglifiante,puisqu'on y implique, selon Freud,.rien mbins-qgg de la grammaiie. Donc,par tous ces traits, la pulsion appartient au symbôIique.

De ce fait..non sèulement èlle n'est pàs naturelle, bien qu'elle ait sasource dans I'inté.rieur de l'organisme, màis on peut inême dlre qu'e[e aquelque chose d'antinahuel. -on y retrouve tbutes les fôrmeË-àË t"
perve-rsion sexuelle, et c'est même -ce qui fait les premiers exemples de
.Freud concernant.-la pulsion. D'emblée, les exemples que prend'Freud,
manifestent ce qu'il y-à 4g pqryrmi, de dêüé au nivéau mème'd;Ëp"triori
c.ggmg expression de I'intérieur de I'organisme. ce qui fait uhe desdltticultés du concept de pulsion, c'est en effet d'alleï penser oue le
§ipifiant, loin d'ête^une superstructure, pénète jusqu'i ce ;i"; i"ffi; d;I'organisme.

Üisons Slors que logiquemen! du fait que la pulsion appartient par sescaracteflsuques au symbofqqe., Lacan est conduit à dire - à dire plüs qu'àclemontrer -, en-repr€r1an-t Ie fil de sa propre topique, que les pulsions sontqttutt oéçs pT le itésir de reconnaissâncè, qu'tilltis àoif.st.diiüÏâ"ti*
du su-;et dans le désir de I'Autre.

Deuxièmement, la pulsion.appartient à-l'imaginaire. c'est parce que c'estseulement au niveau imaginâire que I'on p'eut rendrâ- il*r;tJ-U sasatisfaction, .qqe Lacan peüt dire, de façon jointe a iu prèniiËi;. ü. i;relahon narclsslque y domine. A côté de l'aliénation dans tê aesir dé l'Àure,
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il y a.une seconde a.lié.nation _l'aliénation imaginaire, qui serait perceptible
dans I'ambivalence de I'identification qui peut"êrèi.inËiutè; dil t;é'ouple
fervers -?.on1, une double articulatigri g. la pulsion - tiiiuie-[ag;14iï;;Lcrits - entre le symbolique et I'imaginaire.

Si nous réflécfu^sso5rs !r3r la queition de la satisfaction comme telle, surles modes de satisfaction, lesquels pouvons-nouJ aiti"guire| l';;i*eirce?, Premièrement, on peui posèr, au fond naivément, Èiâtirrà.àôn natüeueou Desorn: avor t"Tu manger,.avoir soif, b.oire. Là la satisfaction, c'est, à
B:::!l.T-.Il-q1rler, la .suppiession du be-soin comme tensiôn. Èar- làpro.td'une substance exteneure, on .obtient une régulation, et on ramèiê latension, source d'incommodités. à zero.

Deuxièmemen! . il -y . a -.la-satisfaction qui est sans doute exigibleconcernant le désir. F'ai dit, la -dernière fgil, qu. -.e8. -p*ute*àf;à;;
imp.liquait une sarisfacson symbolique du dÀir, êi q* Ë ,Ë;ili;:;r.avart cette valeur, avalt valeur de satisfaction pour fe désir, comme si ledésir lui-même éiait une tension ne s'apaiiant'qubvèc-ËH;;;iir*".
donnée, consentie par l'Autre.

On peut dire de'ces deux satisfactions qu'elles sont dès le départ situéespar Lacan,.prêm-e si e,lles ne sont pas eiactement développeâJàüi- ieitermes. que j'emploie ici.'lrorsrèmement, qq'lrj est-il dg eg qui, chez Freud, est la satisfaction de lapu§i.on?. Est-ce qü'elle-esr équivàeirtè à-rund oo lÈurï-deî'à.o*satisfactions précéâentes? on p-eit dirg qu'il yipenàa"f Ërst.;;;. Ën.,
lacag une tendance à résorber la satisfacüon propie de la pulsion àans unedes derx fqqr..r précédentgs. epqnd il ie-posôEir*ü;Ë;;;îir'est-
::_qH.-T9-.uqt_. lg banquet des désirs, ggel est al.or§.1'iorriqé de. piene?^euel
:r^rl'T11tg de qlerre au banquet des désirs? - I'inüté qui arriüe commè leLonrmandeur alors que Dol Juan est en train de festoyei. Ca veut dire: quel

ïili::;i:i:$Ë;Tif sâ:kireJ:Ë,i,Ti"iîtft tsîËffi ul.SrliitI'excitation interne d'êhe mainténue au"pius Uài oirË;u.Eh bien, la première réponse qu'on Ëouve à*i CJtt. problématique. c'estque le ressort d!r. symptôme, de ce qui- trquble le banqiret des désirs. c'esttogt .?, qui trouble-ta ieconnaissancê du désir. c.-q"i-Ëén; Ë ;;iËfà.tionnahuelle du besoin, ça q'a pqs, au fond, de corisisffiè. zu;;-î; a;consistance à côté.decê qui trdubie ta recôniraiss*ô-&îè;Ë
.,,f [:HrË,8i,",i,i$:H!;ï#;t,tr"m';nÉiui*tsiiufl ig,îf,l:
-ci!é d9 nouveau dans son?crit de "La psÿèhài,àÿilt ;.Â-Ëoiri#*Ë"t","car le raisin vert -de la paro-re . par qitoï r;enfaiiieÇ;rt-;;;;ià;T,Tî"rèr,l'authentificaîion du néaht de l,bxisËnce, ,iià s;;;;;'aiË'riË'irrrépond àw mots-?; fr;;;;- ffii,on* dont sa- m€re l,a leurré ,nq\lnourrissant au lait de sbn vrai d€sespoir, agacent plus srs aànii'àui a-üoirété sevré d'une iouissance imaginâire 'ou"mêmr'aa"ôi Zii';fi;;2i rcusoins réels.tt '
^_!^?^,gy _9st dit là sous une forme très romantique, ça concernespécralement ceci,. que le ressort du malaise, le ressoh 'qri nôuùie ta
àË',iïqï,$:,*:i"æ r;:ii * *i,ïrJi* k "l,riir#,:f ;;néant de I'existence, o-u de la mère dei motidei;dr.iipérffiïË'ii qui
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fait aller mal. Ce qü concerne le sewage de la jouissance imaginaire, la
carence de soins réels, est alors de peu d'importance.

Cette prévalence du symbolique - cornme Lacan le dit et corffne on I'a
longtemds soulimé chez lui -, c'ést-à-dire l'assignation de la cause au niveau
au iigrfiant, et"le reiet de la.jouissance imaginaire ou réelle au niveau des
facteurs secondaires, on peut dire que ça a un effet de réduction du concept
de pulsion, un effet de réduction de la pulsion au symbolique.

De ce fait - et c'est une conséquence théorique qui n'est pas sans poids -,
ca implique une déconnexion entre pulsion et surmoi. A pfopos du iurmoi,
ôn reôCtd souvent I'exoression de fisure obscène et férocè. qui paraît tout à
fait aTéquate à la deôcription fréulienne. Mais il-faut voû qLe le terme
importani c'est le terme defigure, qui comporte que le surmoi âppartient au
reeistre imaeinahe. Cette fisure du surmoi. cette fisure qui eÈt. dit-il- la
si§rificatioriveritable du surinoj, Lacan en rapporte lrapparition aû fait {u'ilv aurart une maille romDue dâns la chaîné ^svmboliriue. Il en raooôrte
l'apparition à un défaut dü symbolique. C'est Ca qü est le ressor! et, ^dans
cef interualle, surgit alors l'imagindire, c'est-â-diie une figrue oÉscéne et
féroce.

Au fonü tout ce que Lacan développe pendant très longtemps au niveau
clinique, âu niveaû même de la^ ^description du cômptè-rendu des
phénômènes cliniques, c'est à partirde ce .schëma, à s-avoir qüe I'essentiel se
passe au niveau symUôüque, et que lorsqu'il y a dâns le symbo[que quelgue^défaut^queJeue Époqrgtiào g,ti ir'est pas faitê, alors,,du iegisreimaginare,
aDDaraut tel ou tet Dnenomene - pnenomene qul n'a Das en lu-meme sa
râison et qui ne la Èouve qu'une fois rapporté àu point précis de la chaîne
signifiante^dans laquelle il^ s'inscrit. Ce'ichéma" si élémentaire qu'il soit,
c'àst celui qui sufporte de üès nombreuses' considérations èfiniques
extrêmement précisê§ et qui sont faites dans le Séminaire IV. te l'évoquèrai
tout à lheure.^

S

Irç_fuit.q"e Lacan tende à réduire la pulsion au symbolique, implique gue
sa définitirin de la pulsion évolue en fo-nction des éïolutioris de ta'dehnitron
du symbolique. Vous savez,.que cette définition du symbolique a donné
toujours..davantagg_une .prééminence au signifiant dans le iymbolique.
Lacan dit dans "Situation de la psychanalyse", page 4gl àes Eciils;
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"prééminence que nous occordons, à partir de la découverte freudienne,
dans la slructure de la relation intersubjeclive, au signiJiant."

En fait, il a toujours davantage accoidé une prééirinence au symbolicue
au détrim'erl de la"relation interfirbjective. Les c^onséquences en s6nt lisibles
dans ses écrits concernant li pulsion. Tant ^ qu'il considère que
l'intentionnalité propre au symbotiquè est le désir de re^connaissance, disons
qu'il formule lo§iqüement (ue les pulsions sont structurées par le âésir de
reconnaissance, malgé ce- qu'on pourrait considérer comme un certain
manque d'éüdénce de cette formufe. Mais ensuite, lorsqu'il abandonne ce
désir-de reconnaissance, et qu'il met surtout en valéur, dâns le symbolique,
son caractère de combinatdre signifiante, alors. il dit logiquemenq pàge
466, que les pulsions "se stntctureitt en terme de langage".u ^ ' L

C'est là que ie vous inüte à comparer la page 433-des Ecrits dans "La
chose freudien-rie", 4 I. page 466, dans "Situàtiôn de la psychanalyse". Ce
sont deux textes qui soitàssez voisins par leurs dates.'oui monÉent une
évolution assez raôide de la mise en placè conceDtuelle: uhe doctrine de la
l$l,f,{rprend ilace, à la conditiôn de réduire cette pulsion à I'ordre

- J'ai marqué, la dernière fois, que I'intentionnalité propre à I'ordre
imaginùe ètait I'intention agressive,büs que, démarquanfl'iriraeinaire et le
symbolique, Lacan avait ilistingué ^une -intentionnâlité propré à I'ordre
symbolique, qui est le désir de réconnaissance, et quà cette iirtentionnalité
même, il en- substitue une auüe, à savoir qu'il- substitue au désir de
reconnaissance ce qu'on peut appeler, pour siniplifier, le désir du phallus.
C'est là le troisième stade aè la tléfinitiori de cette intentiônnalité
fondamentale.

Le passage du désir de reconnaissance au désir du phallus est une
bascule. C'est une bascule dans la mesure oll disonï, le désir de
reconnaissa.uce est avant tout une relation de suiet. C'est unê relation à un
autre sujet dont est attendue une satisfaction d'oidre symbolioue oui est sa
parole. Le désir du phallus, lui, on peut dire qu'il est introduit^à pahir de la
qeJation d'objet. c'êst ce qui s'accbmplit dairs ce Séminaire 1l{ dans ce
séminaire dé La relation' d'objet oi. si on regarde bien, le.désir de
reconnaissance en tant que tel nê ioue aucun rôle-- et certainement Das entant qu'il strucnrerait -lês pulslon-s. on peut dire, au contraire, qutil y a
d'aboid une réécriture du stâde du miroir iomme reiation rmasmilre.

D'une certaine façor1 la thèse du désir de reconnaissance, Jétait aussi une
réécriture du stade du miroir, mais tendant à en séparer, à én isoler un autre
ordre de relation à I'Autre. Tandis que la réécritüe qui s'accomplit dans le
Séminaire IY elle consiste à incarnèr le couple du sÎade du miioir dans la
relation mère-enfant, et à y aiouter I'obiet ph-allique, c'est-àdire à convertirle stade du miroir en trialle -imaeinairë, donc à-faire surgir un obiet dans
I'imag.inairq, llobjet phallique, efdans un second temps, à faire pdsser cetopjtl .tmaginaire .dans..l'or-dre symbolique, à construiie le passa^ge de cet
oDJet rmagmatre clans I'orclre syrnbo[que.

Qu'est--ce qui s'accomplit'à travêrs cette opération finalement assezcomplexe? ÿe, lui s'accomplit, au fond riLnçierlsement et presque
mustblement, c'est un certain déport, un certain üansfert de la iouissance.
ôrar,.t, tout ce qui était de I'oidre de la jouissance, était d"ans l,ordre
tmaginaire, et ce qui faisait défaut n'était pas un objet mais I'assomption de
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l'ordre symbolique, l'insu-ffisance de la reconnaissance Çomme venant de
I'Autre. Ôr, ce ôui's'accomplit dans le Séminaire 1[{ c'est l'élaboration de
catégories qui pèrmettent dè parler du manque et de la jouissance dans le
sym6olique, alôrs que jusqu'afors on ne le poirvait pas.

Cette ôpération, èlle repose précisément sur le passage de la frusnation à
la castration. Il fâut.releier, ên effet, que c'està ce'moment-li dans ce
Séminaire IV, que s'inroduig avec sa pôsition-pivot, le concept même de
castration dani I'enseipnemént de Lalan. Il I'innôduit oaeé 36 de ce
Séminoire IV, en disanique c'est vne "nolion si paradoxaTe"que l'on peul
dire qu'elle' n'est pas encore complètement élaborée". D'e fait, t'est
seulerÂent au cours'de ce séminaire (u'il en introdüt le maniemen! alors
qu'il s'en était fort.bien. passé jusqu'alôrs, et pendant plusieurs années, pour
rendre compte de I'expérience ar-ralytique et de ses phénomènes.

Corréladvement aüec ceffe introdüction de la'cas&ation, s'introduit le
concept du phallus comàe terme imaginaire. coulme un terme aopartenant à
I'imaglnairel et dont on peut dire fiialemeirt qu'il condense lâ ^ioüssance
imagrnaire. C'est ce qui explique les premièrei forrnules qu'essâye Lacan
alorI, quand it fait de la cainaion un manque symbolique^dont f'obiet est
imappnaire. Au fond il essaye d'inscrire le-rapoort de la castration"et du
phallus dans ce schéhra queie vous ai déià de's§iné.Le manoue oui est au
iüvea.u symbo.liqug, .! qlri sâppelle la câstation, il est relaüf à^un objet
lmagmarre qur est le phallus:

I
En introduisant le phallus par le stade du miroir mère-enfant. ce oue

Lacan i+trodqit, c'est ùn tenné qü a potentiellement la vertu théorique'derassembler, de concentrer tout- ce {ui est de I'ordre de la ioüôsanceimaglnaire, cette jouissance qui était èn quelque sorte diffuse d"ans I'ordreimagrnage.. En introduisant le.phallus..dans -l'imaginaire, il intoduit uncapteur de la jouissance imaginaiie, et déjà un condeirsateü de iouissance.
- - Ç'est ce qui permet de dire - c'est ce que i'ai essayé la dernière fois mais
là.,'espère le juStifier - que dans l'écononüe théoriqué qui est introduite avecce séminaire IV, le phallus üent comme à la rilace de la pulsion. pour
autant que la place de la pulsion freudienne est à'la iointure de I'imaÉiriairee! dg symbollque. On peut dire qu'à partir de là oi assiste alors. pËndant
plusteurs années dans lenseignement de Lacarq à une sorte d'éclibie de lapu.lsron - période qü est d'ailleurs d'une grande fécondité, qui^a donné

S
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beaucoup d'écrits de Lacan. on a une sorte d'éclipse de la pulsion et on
peut dire, dans cette période qui paraît centrale de s'on enseigrèment. qui est
en tout cas centralei de son- vdlume des Ecrits, que le üesir éciiôse la
pulsion, et que I'opérateur de cette éclipse, c'est le phàllus. I

J'ai tout à lheuie sérié trois h.pes, Ëois modes de satisfaction - le second
étant que la satisfaction du dé'sir est la reconnaissance. Mais à partir du
moment où dans le Séminaire IV s'introduit le concept du phallus- la
réponse change du tout au tout. La reconnaissance du dèsir déià s'évaôue.
Qu'est-ce qü iatisfait le désir? Ce n'est pas la reconnaissarrce dü désir, c'est
le ohallus- -

§i Lacan commence son Séminaire IV par la sexualité féminine, c'est
pour donner un exemple qü monte que ce n'est pas la reconnaissanôe oüsatisfait le désir, et §ue [a satisfactiôn est liée àu phallus. Il amène des
consldérations sur la iexualité féminine pour s'obiecter à lui-même oue la
satisfaction du désir n'est pas liée à la'reconnaissance maii aü pËai"r.
Partant de I'observation du ôouple mère-enfant, il peut dire. page 76: ,,si la
femme trouve dans l'enfant uie satisfaction,' c'eit très pi.[ciiàment iourautant qu'elle î.rot{ve 9n.!ui quelgue cfrose. qui calme en elle, plus ou rioins
bien, son besoin de ohallus. àui fe sature." '
.. on peut dire ici {ue le priâat du phallus chez Lacan, c'est au fond ce c
d'une. taçon-tès durable 'dans son ènseignement, lü permettra a'etuaerlïâquestion de la satisfaction de la pulsion.

fl m'qqt arrivé souvent de bufer sur I'expression de signiJiant imaginairequi qlal$e le phallus, et puis de commenter cette exprlsiiorL aén'i."arecompte d'une façon interne au système de Lacan. tvtais ce oue i'aiouteaulourdhü. - et'd'une perspectivê qü, elle, est un peu décollée"plar la
retérence sunultanée au concept freudien de pulsion -,- c'est que toutès ces
expressions- paradoxales qui' qualifient le phallus, et disons *ême
I'ensemble des paradoxes du phallus, sont à rapporter à ceci, qu'i[ occupe laplace-lrontr.ère, la place de concept-frontière que Freud assignait à lapuslon. Kren ne le montre mleux que cette expression de siçnilîant
lyttagtryairy, qui indique bien qu'il es[ frontière eitre le symbofiqü. etI'magmaEe, et que la question de la pulsion, qui pour Freird s'iniarnait
entre Ie psyqruque et le somatique, se retrouve déportée chez Lacan sur leconcept de phallus, qui apparqt "l"ti à cheval et cômme ayant une fonction
cnanuere entre dell)( regrstres drsfincts.. L'éclipse- de la pullioru elle üent avant tout de ce que le corrélat
mtenhonne!- du- phallus, c'est-à-dire ce qui üse le phallus, c'est le désir.
f-u9* appelle.désq g.e qü. est conélatif dù phallus. par là-même, la pulsion,

T:i'3.:§,il"ôisl'|x.'#iËiJïH'olï'ffiT.igi,ro"Ëtrid:?,u1,'.,f :li:
9lqtg.ruque analytiqge, qüe tous les- objets -d'intérêt, tôus les obietsll.bl.dmaux, en- sont_des équivalents, des ersatzs, il faut, pour le saisir] seretérer à I'analyse freudienne de la pulsiorL qui est préci§ément faite pour
1o1r,er qu: c^e qui se maintient coristant à ràvers tôutes les substitutions,c'est la sahstaction. Donc, à cet égard, le phallus, corrme éqüvalent
:l*tlgt .des objets, joue,.on peut le".dirér.le.rôle ae'ta.;oriïr*rtlirriali
qqe le clésr3oue, pour une bonne part, le rôle de la pulsron.
,, lglpqy: I..*n, . dans . le Séminaire_ IV, étudle le voyeurisme,I'extubrtronnisme, c'est-à-dire ce que Freud lui-même prend comme
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exemples dans son texte sur les pulsions, il brigue de les mon8er ordonnés
au ohàllus. et commè frnalemenf rapportês au désir du phatlus. C'est ça qul
s'aicomplii quand nous lisons ce Séininaire de La relation d'o.bie|,^quand
nous sofiunes enchantés de le lire et même de le Eanscrire. Ce qul
i;àrioàpiiiious nos yer»q c'est la substitution de la_pulsion" qui se trouve
avantasèusement remÉlacée par une ordonnance phallique.

Ce fr'est pas dire qï'il ny ait pas une ce.rtaing plac.e.propre à. la ptlston
dans- ce 

-S{minaiià Î/.-Qünd êst-ce qu'elle s'inqoduii l^à. puts.ign? Elle
s'introduit chaque fois qu'il y a retombée du désir. Chaque fois qu'il y 1- une
retombée du dèsir. qü èst t-ouiours relation à l'Autre, on peut dire qu'tl y a
alors un recotus pul§ionnel à ltobiet réel. C'est ce que Lacan implique quand
iiïit-;; exèmôte pase 174: 'rchaque fois que 7a pulsion aÿpdraît-dans
l'anaiyie ou aillèurs) eïle doit être c:onçue [...J par raPport au déroulement
dlme- re I at i on svmb o I i a u e ment défî ni e. "

Ailleurs, c'esi-à-dire dans des ôomportements observable§, e.t qui peuvent
êfie I'occaiion d'emmener au poste de police des sujets exhibitiônnistes ou
voveuristes... Cette phrase. efe veut diie que la pul§ion apparaît lorsqu'une
reÉtion symbotiquément'définie renconfre unè diffculté. Il y .a.-alors
emèigence, recouïs à une satisfaction pulsionnelle directe quanl à I'objet
réel.

Lacan en donne un exemple à propos du couple de I'arnour et du besoin.
L'amour et le besoi+ ce sônt dêux- formes de demande, de demande de
satisfaction, et la thèse de Lacan concernant le recours que I'enfant peut
trouver dairs la dévoration du sein maternel, c'est que ce n'est pas
simolement la satisfacüon du besoin- mais que ça passe par ['amour, et que
c'est dans la mesure où la demande d'amour-est 

-frtùtrée, 
è'est-à-dire dans [a

rnesure où I'enfanl dans son rapDort à I'Autre maternel et dans la demande
d'amour qu'il expiime, se norive déç,r, qu'il cherche sa consolatiorL sa
compensation daris la satisfaction du besoin.

amour( 

-) 

putsion
' besoin *

Autrement dit, ce n'est pas une pure et simple satisfaction naturelle du
besoin. Elle est rireaiee par la demande d'amoü, et c'est dans la mesure où
cette relation d'amour éririnemment symbolique n'est Das satisfaite. qu'alors
I'enfant se jette sur un objet réel, qui peut êfie le sein, ou. tout qutrè qbjet
concernant une satisfactidn de cêt^ or'dre, mais qui vàut à la place. C'ést
ainsi que Lacan peut dire: "C'esl pour autant que [a mère manque à l'enfant
qui l'àppelle, qi'il s'accroche à ion sein [...f La satisfaction ilu besoin est
ici la éômoensation de la frustration d'amour."

Dans cêtte satisfaction'du besoin comme compensation de I'insatisfaction
de la demande d'amour, il y a la pulsion, et Laian, dans le mêrne fiI, écrit:
"La oulsion s'adresse à' l'obiêt réel en tant gue Dartie de l'obiet
symbblique." Le sein comme obiet réel, il n'e§t intéressant dans 

- la
sâtisfaction du besoin, qu'en tant -qu'il est prélevé sur I'Autre matemel
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corrrme symbolique.
,Je ne reprends pas toute I'analyse de ce passage. C'est simp.lement pour

relever que c'est ici que nous vovons des occurrences où-intervient la
pulsion dans ce Séminâire IV. Lapülsion, c'est donc ici la dévoration orale,
c'est la. pulsion orale se -portant sur le sein maternel. C'est au fond une
régression par rapport à là demande symbolique d'amour, et, à cet éear{
I'objet du 6esoin'^- obiet du besoin qüe I'on ^peut appeler iéi I'obiet"orai
pulsionnel - -apparaît 

-comme un subititut au défau^t ^du don symbotique
4'*q*.__L'obfe't réel n'a donc pas ici sa valeur tout seul, cdmme une
donnée. Il a sà valeur en tant que substitut, il est déjà pris dans une chaîne
métaphorique et métonvmioue.-

Dé Iq même façoq Lacair situe, toujours dans son Séminaire 1X des cas
d'exhibitionnisme'- qu'il prend bien soÏn de qualifier de réactionnels -. Dour
indiquer quq ce- sont des-comportements puliionnels qui manifesteraiêirt là
l'éüclencq de la pulsion - bulsion exËibitioruriste'-. mais ou'ils sont
seulement la projecïon sur le plan imaginaire de quelque chose ddnt le suietn'a pas compris tous les retentissements symboliques. Par exemile
s'agissant d'rur-sujet qui, ne pouvant pas assumef symboliquement commè il
convrent une paternité, à ce moment-là a recours à ce monde de
I'imaginaire, à rin comportement exhibitionniste, de la même façon et selonla même logique que tout à thetue montait, de l'imaginairé, la figure
obscène et fârobe qrii. serait la sig4ification du sirmoi. AuËemeni dig t'ô6iet
pulsionnel..appardt ici comme-le répondant d'un défaut symboli[ue,-et
comme déjà üil certain ersatz du désir.

Reprenons notre question de la satisfaction et des modes de satisfaction.
\ous p.ouvons dire,-premiir.emeg! quqnt à la satisfaction.du besoilu gue
c'est celle que proctuê un obiet réel, irais en tant qu'ersatz de la satisfactron
de la demande. Ce n'est pas f'objet rêel tout seul, c'èst I'objet réel en tant que
substitut.
. Deuxièmement, nous pouvons dire qu'il y a une deuxième satisfaction
introduite par Lacan dani ce Séminaird IV,'et qui est la satisfaction de la
demande. La demande, c'est avant tout I'amoür, le signe d'amour, et la
satisfaction de la demai.rde est alors une satisfaction svinbolique. Oir peut
dire que la satisfaction symbolique que Lacan incarnail avant àans le désir
de reconnaissance, il I'inôarne niaintênant dans I'amour. On saisit que. tout
en renoqçant à ce concept de désir de reconnaissance, il continue de faire sa
place.? la nécessité de là satisfaction symbolique - eile porte simplement le
nom d'annour dans le Séminaire IV.

Troisièmement, il est question aussi d'une satisfaction du désir. Ouelle estla satisfaction du désir? -- si on prend le Séminaire IV ainsi ouj tous les
textes qü graütent à partir de là èt qü vont au moins iusqu'à "La direction
d.q la cure". on peu! il-ire - p_our êre prudent -- que la -sati§faction du désir,elle concerne lè phallus. Ce qui apparaît le^ plus saisissable de cettesatistaction, c'est' finalement Ia mlauvaise sahsfaction du désir.- La
satisfaction du désir.ryaiq en tant que ce n'est pas la bonne, c'est au fond ce
que Lacan appelle I'identification. Dans tout ld Séminaire iV, et par la suit.,on peut dire que I'identification phallique, c'est la satisfaction àu désir entant que ce n est pas la bonne, c'est-à-dire en tant qu'il vaut mieux vr§noncer, et en tant que I'analyse est suppos.ée pouvoir avoir les ressorts d'ÿfaire renoncer. c'est'ainsi qué concern'airt la ferversion, iios quâ-iâr*
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précédemment mettait en valeur I'ambivalence identificatoire avec I'Autre
àans la perversion, il met en valeur, dans le Séminaire /( I'ambivalence
identificàtoire avec le phallus imasinaire.

Si on admet cette riüse en plaie, que la valeur que prend finalement le
terme d'identification - plrllli<iue, c'ést de résoudre la question de la
satisfaction du désir, eh bierU ça a pour conséquence - conséquence assez
sensible dès ce Séminaire IV - d':l:,diquer une itrucrure originelle du sujet
oui n'est oas la oaranoïa. Ouand Lacan essavait de situer la structure
<iriginelle àu sujet à parrir dri stade du miroir, élle lui apparaissait comme
oarinoiaoue: le-moi èn tant oue tel. en tant oue structuré oar la relation
ipéculairê, est dans son fond pàranoiâque. A paitir du momerit où le phallus
eÈt promu à cette prévalence - à partir sans doute des faits cliniques mais
aussl comme concèpt venant à la place du concept freudien de pülsion -, à
partir du moment oü il n'y a au fond pas d'auüe satisfaction du dèsir qü soit
saisissable que I'identification, même si ce n'est pas Ia bonne satisfaction,
alors la struCnue orieinelle du suiet. c'est Ia perversion.

Tout le Séminairé.1ïl nous piésênte l'état natif du sujet comme un état
Dervers. Ca se comprend fort bien à partir du moment ou-Lacan implioue le
bhallus déià au niieau du stade aü miroir. L'identification phalfiqui est
tl'emblée lrésente, elle est d'emblée I'enjeu de la relation, et il peut
s'ensuiwe précisément les avatars de cette perversion native selon qu'i[ y a
ou non renoncement, désidentification. C'est ce qui finalemen! daàs cétte
conceDtion- prescrit'que la fin de I'analvse soif Ie renoncement à cette
mauvâise sâtisfaction ôu désir qu'eqt I'ideniification phallique.

Donc, avec une certaine aliparition de la pulsibn en tant que telle et
corrrme ersaE du désir, nous avons en même temps, sur une autrè face, une
réduction de la pulsion au désir. Par exempfe. Lacan peut dire dans
"situation de la plvchanalvse". que "/es pulsio^ns'dans les 'rêves se iouenten calembours ^dralmanaîh."' I) dit Çâ en passant. et il rapodrte là
l'élaboration du rêve, non pas au désir, inais aui pulsidns. On voit^donc là
d'une mardère tout à fait- explicite et volontairè, la confirsion des deux
termes., c'est-à-dire une réduction de la pulsion au aÉro, qui met en valeur le
caractère tout à fait dénaturé de I'instinCt comme pulsion.

Parallèlemen! on a une inclusion de la défenie dans I'inconscient, alors
que le point de départ de Lacan était au contraire de poser oue la défense
était essentiellemeirt défense du moi. Le déplacement fait du'elle deüent
essentiellement défense dans I'inconscien! et c'est Ià que Lacan démonûe
qu'il y a une rhétorique de la défense, que les méganisnies de défense ne se
conçoivent pas bien sans le recours, dit-il, "aux tropes et aux /îgures" - auxfigures de - rhétorique. Tout ce que Anna Freüd a distlnÉué comme
mécanismes de défense-, I.q"an en dii que c'est.la rhétorique de lÏnconscient,
alors qu'avant il prenait bien soin, au contraire, de maiquer tout ce qu'on
perdait à ne pas b-ien situer les défenses comme étant du règisre du moi par
rapport au- domaine de I'inconscient. Dans "L'instance de la lettre", par
exemple, il dira tout simplement, dans un très beau parapraphe. ouê les
mécairismes de défense sônt I'envers des mécanismes'de linèonicient, et
qu'ils sont, à cet égard, exactement syrnétriques - ce sont les mêmes, au
srgne pres.

Je voudrais réussir à parcourir rapidement tout ce qui se met en ordre àpartir de la perspective <iue je vous ilonne ici sur I'ensèignement de Lacan,
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:l_l_1.,:ileT.nl avec les textes lacaniens l..r plus classiques, quiapparilssent, - d'une certaine façon, non pas béanfs, mais aninés d'unmouvement de contournement - un contolrnement cie li quirtiô"- aà tasatisfaction de la Fulsion. c'est sensible aussi tièn aans ;û"iià"îè àË r.
l.-9.'' -q1p 9*r lâ,"Quesrion prétiminaha , toui traiË*."i ilfiùlé àà rupsychose", ou que dans "La direction de la cure".
-.Q*. "L'insiance de la let[e", il est nès clair que les deux termes

rii3,iiisË:31î:'ài,"#ll;r'#pj',ii:TJ;,ff 's-l.iv',p;ôË;ôi"'i?a

symptôme

désir

S'

Il n'est p?g ici _question de jouissance, sinon pour dire que finalement
v-a avec Ie désir. Lï;ar i; ait ïàp,ât* ent: Le ptàisir de saioir, te ptaisir h?
do m i n e r .e t I a j ou i s s anc e, s o nt à ru elàw à i i ;;1; - 

àé tî r" d;;"uir'"iiii', i o "tnt!!t!g;.J'ai llg.peu là déplié sa phrase-,'mais enfiru c'est exactement ca. Lavauorte oe "L'mstance de la lettre" repose sur ce que la iouissanc'e soit
.stnposé-e ilclPse, avec d'autes satisfacdo* - tà ctrioËité, Ë ffiti* I]a*,
I'ordre du désir. -

-...I1:.: yi:::f:l.Tge entre les liq*es qu'gn peut dire explicite à la putsiorLpursque lacag confinue d'écrire: "Les énigmes que profose le désii [...] net.iennent à nul autre dérèglement de l,instinct qû,à s:" piii, a"rs tri ià'i/, a,
I a .m é t o nym i e. ". cette réfErence à I'instinct moâue quâ iüàr.*;ill;'üiirionest elle-même inclrr!_e dans cette métonymie du dé3ir, et non sanJ tiËââ t.
{u,*:, puisque, en effqt Freud met 6_è"idù* ;;piliie iuÉîti-toâîé."r.,depllc:T^e_ntl qur.lendenr possible de I'assigner au regfrstre de ià méi;"ü.Ë.ce traitemerit disons caiatier de ra pulsi6n - pou$ili}riihîËirËiiilr,
lgyaqog que.Lacan apporte- ur.. oietapÈor.'.t ,*ionyrue - est encore
?_cc9nrue par Ie tart que ce désir métonymique qui est -supposé inclure la
{1y,::flgg,,,est un. âé.sir qui, eta"t Éscriï dffi Ë ;ïËiti;iïil*.
:g5r1,ent d'une memolre au §ens automatique, est donc uà aesir mort. ôn
L"Sït,p?l-:gI gy:il y ? qne. objection à mêttrê au même;çd;t " ,Ëàeii,morr et IaJourssance qui n'est pensable que d'un organisme vrvant.

S

(s...s')

désir mort

jouissance{

Prenons, deuxièmement, la
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problématique du séminaire I4 dans la mesure où la nerversion v est bien

imiliixr:t#'#'['*?Ë,a*.,rHT;':1,:t:,sH?T:!,îHî!i:;àïi,à;ï;à îuË#uJriri. î§i,t".Ë;, ; sàvoir qûe lé suiet a à assumer Ie

fiËiil' î; T; ;Ë; i #',ii'i'laË ffi ;ti;;, ;i î,[ 0,1 *a ce tie i dentifi c ati on a
été ébrantée, n'a p-.ieiË^L"r'ü1i,iè;i;; qle ràetaptrore paternellg acc-olnliet
i;-.;i;t A;it la têutiter. C'est alors que le cas est conçu-en .tant.que 9:-gut
iT;;;;..î' ü ü;Ë;f ,^ àà u à i, ê r à t e p hat t us . L' identifi cation imaginaue,
le sùiet doit en d.;ü;;;ô,t. i;.t.o*pfi. C'est là qu'il est voué à devenir
il;"'ferri;à, ;i iËt-ià -què I;t noüve mise en fo.nction l1_j9^uissXnce
i-!nil";.-àJ roî"i-ie.]-è'.it-.-dire la jouissance Eanssexualiste. c'est
il;ËTËr"i.ii'ià".îtifràii" pnuliique qui,-dans le désastre, paraît surnager,
;iA;ü;uù *ièt io" accrochage e-ssentiel"'ïËiâü*dË'Ë ;il'à;;ï-it"i'àdt, n'a-précisément rien à voir avec la
toüir*C. aèi" *Ëià. ËNô;au-Faie, tet'que Lacan l'a amené d'une faço,1
Ë;"ËËüi.;If'"'.it p". ti-mor4s {g mo-nd-e eï.rapport avec la iouissance de
la mère. Il est "" iàdfr,i *;Ï aît1ï-$"Ç*ciéiit-s1-à-dire àvec la mère -
iËriË-àî,iir; ï.,5i ;:i îiei."ie" . dans te Sé m inai r e IV - comme siprrifiant'

:'#,*î;r"fffi Ïffit,:",*1r:##JîTllïHî:#"tr'*8l:'-îiî?îo'J:i;%îil;J*iri6pt.*éoiaire ici"que la mère alterne, dans sa présence et
io" àUi.nrè, commè un signifiant. Cest pourquoi nous avons une structure
ââ metaptror'e où un signrfialt en rempla:e.yn au§e-.

Ce oüe oorrs oUtén"ors de cette ôpératiorç c'est le phallus comme un
sienifid. c'est-à-dire comme r:ne signification de castraflon- {e Joulssance.
crest celle-là qui finira par faire un oroblème à Lacan. on obhent un rnotns
nhi donton oeut aîf].i r'.Jt preriiément 1à que Schreber fait défaut - qu'il
iaduit aussila désidentification phallique.

NP_ -> (-?)
DM

On neut dire finalement que le seul résultat qu'gn a, c'est précisément une
,oà"'â.îeî"Co"-pàrtei rüi la jouissance. Ari fon{ chaqire fois que l'on
;ôrford liiulsioriet te désir, chaque fois qu'on inclut, dans une colluston
iltiil:Ïld"iti*ôèlt le désir, onh'l de toirte {açon cornme résultat qxTl
âè* rhô.t1 Moitts phr, Ca écrit'ce qui est mort dang l.e dési{. Il y a donc là
t"|ii rÀê-vai;ù-qii;.iG. ,1"u1ée, et gl1 est précisément la cônstance de
iouissance - constance de loutssance qul la olsparalr''- Ë;r* f"tï é.,core ia inême démonstration sur "La direction de la cure".
o" ,Jrtlïilüèl;;utiion est presque absente de ce texte, qui a.pour objgt
fonâu*.ntal j si on veut assigner sa finalité - de souligner,, ailsi. que le dtt
ü"* oaee 633---\ii*rorlaice de préserver la place du désir dans la
aii*iiïi\e la cure". Piéserver la place du désir, c'êst, enparticulier, le p?s
se régler sgr ce qui, par exemple, peut faire appanüon de I'ob3et oral clans la
cure.-C'est ce qdi cohduit Lacq+ à reprendre le cas que nous avons oeJa vu
de Kriss dans sbn chapitre sur I'interprétation--- it;r-f""d;;è Aôrft il est question, c'est d'un débat entre la pulsion et le
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désir concernant la direction de la cure. Kriss conclut son article sur la
fameuse évocatioT de son..pat1en1 .qui va chercher les cervelles fraîches,
chercher à humer les cervellès fraîchès en regardant les menus où il y a cet
gbjet pour leque.l.il est pris d'un lntérêt après"ses séances. Nous aroris sansdoyte là I'apparition de I'objet oral, on leut même dire I'apparition de lapulsron ora.le sogs les. espèces 4'un objet. Mais alors que Kiiss voit dans
cette appaTltion la vérificàtion de son [nterprétation, la'vérification du faiiqu'il .a. tapé juste, L?rq$ vous le savez, y -voit au confiaire un symptôme
transitionnel qui 3 plutôt une valeur corrective, cornme l'acting-oit pèut en
avoù concernant la direction de la cure.

La correction de Lacan, elle consiste à dire qu'il faut dans cette cure
restituer la place du désir, qu'elle a été effacée, qùe c'est ce défaut dans là
direction slmbolique de la ôure qui explique-l'éniergence de cet objet oral,et que ce que I'anàlyste n'a pas sï marquèr dans I'iitemrétation. cËst ou'ii
s'agissait du désir ef de la relation du délir au manque. C'est là lâ valeui de
son diagnostic ironique d'anorexie mentale. Il dit: airorexie quant au mJntat
gç quagt au..{és-r. C'est la valeur de la formule qu'i[ donne alors dèI'intentionnalité du sujet, à savoir que le suje! "il vofe rien". Ca veut direqulil se croit plagiaire-- et en effeg fintentioi y esL le désir v est - mà; ;
t'objet .du vol, c'est rien. C'est pourquoi Làcan peut comprr., ,.r., ll!
anorexrque.s,.Je.s.wa1s,. dans la mesure où là aussi le désir y e-sq le manger y
est, mais où I'objet lui, est le rien.

La correctiori iur ia direction de la cure qu'app,orte Lacan, c'est demarquer qu'll y a un objet qui est le rien, et que ô'es^t àans cette direction-là
gu'il laqt p.glnler I'interprétation. c'est pourquoi, à la fin de "La direction dela- cure', -il donne corrme emblème à I'interprétatioru le saint Jean deLéonard dont I'index üse rie!, üse un ciel üde. ca rè,ri direl *it à, a"rrsles c-ures,.indiquer le rien, c'ést-à-dire resîituez la place au aiiir.t; fàitque la seule apparition de la pulsion dans "La directiôn de la cure". c'est uneappanüon corrélative à une désorientation symbolique de I'analvse. Il v a gn
gP{._IqT^T! qçp al9rs que pour la pulsio,n, rl V^ e 

-un objet qui est qüelque
cnose,.m-eme s'rl est tmagmare: ces cervelles Aaîches.

D'où la question qué rencontre constamment Lacan à partir de cemoment à- savoir qle, d'ul côté, le désir a pou objet rien - crest Ça qui ledistingue de la puliioir qui est tôujours conëlée à ü obiéi qoi-éit'ôrêt.
clo.s-e -, qt-qu'eq même temps, d.'un aure côté, le désir a un o6iet a ,âuoirT!phallus. D'qn qô_té, le désir n'a pas de signifiant - c'est un siprüfiê qui elisseentre_les sigqifiants - -r'nais, iréanmoin-s, d'un aune côté," tr aelir i- unsrqitiant et c'est le phallus.

Qonc, ces textes - même si on ne s'en aperçoit pas à cause de I'art dusÿliste -, on peut dire qu'ils sont hab_itéq par.irne'coniradiction, èt ôr. Là"*ne cesse p$s de traiter cette conEadiction, ju§-qu'È présenter le côncept du
p_11I1_ 9gl , "La , siglificarion du phallirs", comme un conceptmtnnseq uement paradoxal.

M.g§, .9n fai!'cette contradiction - présente dans les textes de Lacan etque 1'ai diversement dépliée au cours des années -, elle repose foncièreÀent
:H_::-gIi9: h pulsiôn.ne se laisse pas effacei par lô désir. Eac;-6ireapparait sous la {orme de paradoxes, de contradiciions, c'est en définitrve
l'rnltqnc^e dera jouissance quidemande qu'on lui fasse sa place. Eh bien onla lul rera ta semame prochame, et 3e vous donne donc rendez_vous
mercredi prochain.

103



SILET
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Deouis le début de cette année, qu'est-ce que je fais ? J'interroge
I'enseiprrement de Lacan. Et je I'intenogè d'une faç.g! distincte de ce que j'ai
fait iusou'alors- même si cela ne vous est pas senstble autrement que par ce
que'j'aiàppelé'l'acharnement que j! mets. Ce.t enseigne.ment, je I'ai souvent
doelé. toüf en le transcrivant p-ar àilleurs, et il m'est arrivé jadis de déplorer
dË ne oas disooser. Doru le s'oulever, d'un point d'Archimède qui lui-serait
extèrieirr. Ouland i'âi déploré ainsi ce manque d'un point dArchimède
eitérieur. ie- pensâis. bien entendq à la méthode qui -avait été celle de
lu.*, cêile à'utiliser Ie stade du miroir pour soulever I'enseignement de
Freud.

Jusqu'à présent, j'ai reconnu ne. pas disposer 4.o" te1 J.qr].t pgurprendre
sur cet enseiprrement une perspechve qur ne seralt pas deja mscnte dans son
développemànt. Mais il slemtile que ôette année,l'ai pris Freud lui-même
commé ^un tel point d'Archimède. Il peut sembler que j'ai pris Freud,
quelque chose ôans Freud, comme un point d'Archimède extérieur pour
sbutdver la masse de cet'enseipement - ce point étant précisémerit le
concept freudien de pulsion. Au fond, c'est comrire si j'avais iirterrogé Lacan
à partir de cette question, qui n'est pas n'importe laquelle, qui est ajustée:
qüas-tu fait du coircept freuclien de pulsion?^ C'est ainsi que i'ai iu relever, à mon gré au moins, une certaine éclipse de
la oulsion de-Frèud'chez Lacan. J'ai même été iusquà dire - ce qui est
lirrüte, gonflÉ - que le primat de f intersubjectiüté,.affrmé p.ar Lacan dans
son rapport de Rome, emportatt avec lut une pro.scnpfion de la pulston, que
le concept lacanien du désrr supposatt un certam ettacement, une certame
absorptiôn de la pulsion, et que-là promotion même de I'objet phallique par
Lacari - promoti«in qui a été ietenuè comme du sÿle propré dé I'orieàtation
de cet eiseiqrement - üouvait son fondement dâns le ôoncept de pulsion
lui-même, qüil en constituait comme la reüanscription signifiairte.

C'est ainii que je dois constater,. à cette neuüème rénconhe que nous
avons, que i'klterrôge Lacan à partir de Freud, voire que le vars parfois
iusqu'â fe critiquer i partir de Frtud - Freud qui est sa rëfér-ence. En effet,
â"ni ce mouveinent qui a été le sien de retour à Freud, Lacan a entrepris dé
rendre compte de I'erisemble de l'élaboration freudienne à partir d'un-départ
oui était intiouvable dans I'explicite de cette oeuwe.' Je peux me demander si, cè faisant, je sors de Lacan. J.e pourrais vouloir,
à forôe, sortir de ce champ que Lacan a ouvert, mais qui 4 aussi bien, des
Iimites déterminées par soir foint de départ. Ca me plafrait bien de sortir de
Lacan... Mais est-ce oue ie §ors de Lacan? A cette question. ie dois donner
une réponse négative.'En effet, Lacan lui-même a vù vacilleil'ensemble de
son enseignement au regard de la jouissance. 11 I'avoue en clair. Il a fini,
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dans son extraordinaire effort pour transcrire Freud, par faire du terme de
jouissance un terme primair.q^de.la.psychanalyse, âu regard duguel sa
ionstruction, et tout ce qui relève de I'drdre symbolique - tout ce qui relève
du symbolique et de sa lbgique, avec tout son'vocabulaire, y compiis l'objet
dit Detit a -- ne lui aooaraissâient olus que comme autant de semblants. C'est
ainôi que sôn SémiÂriire W,le dèrnier^qui a été publié en volume - le reste
figuraàt dans une transcription pzrrue enlevue -, sinon efface, du moins-met
en- quesqion.tor,:t ce qui fe préèède comme étant insuffîsant au regard du
terme onmaue de iouissance.

Ce ôue i'esquisÉe cette année, c'est comme une reprise de I'enseignement
de Lacian "aprês couo. à partir'de ce point de capiton' à partir üe cette
conclusion qu'il a lui-inênie posée sous^les espèces'du terme de jouissance.
conçu comme pnmaire. C'esf ça qui m'orientei cette repnse apres coup, qui
fait voir ce terme de iouissance cômme le ressort même de l'avancée de cet
enseignement, comnie le ressort de ce qui est sa puissance de progrès, mais
de ce qui est aussi - c'est une aute faôe - son impuissance à se stabiliser
dans ui corps de doctrine qui serait ne varietur, dêfrnitif. On peut admirer
cette dynanrique qui conduit Jacques Lacan, d'année en année, de semaine
en semame, a mo'difier, à enrichir sa constructiog mais on péut en même
temDs constater ou'elle ne oarvient oas à s'établir dans une doctrine
défiiütive. Selon le's eoûts, on peut voir'une force extraordinaire de relance,
d'ouverture, ou, aussibien, un èchec à établir de façon sure une doctrine.

La parution I'année dernière du Séminaire IV est venue nous raDpeler les
voies àar lesouelles Lacan a introduit dans son enseipnement la foïction du
phallu:s. Je crôis avoir démontré, la dernière fois, en q-uoi le phallus, tel qu'il
èst intoduit oar Lacan. est en oueloue sorte l'analopôn du cbnceot freudien
de pulsion cdmme conôeot-fronïèré ente le psvchiàue et le somàtioue. Il v
a, chez Lacan, une invention du concept du phallus qui permet de réduire lâ
pulsion au désir. Presoue. A très peu près. Assez pour ràvaler le concept de
ilulsion à un statut seôondaire, ef poir simultandment permettre de tiaiter
I'instance de la iouissance à oartir dtun sisrifiant.

L'invention clu phallus, l'ilrvention lacànienne du phallus, a pour effet de
réduire tout ce qu'il en est de la iouissance dans I'expérience anàlwioue à un
signifiant, à sesiubstitulDns, ,-""q à I'identification ave.c ce-sig1ifiairt. C'est
ce qui a permis que s'affirme la dominance du désir dans la-théorie de la
psyôhanalyse. C'elst ainsi que ça roule dans le discours universel. On s'est
arrêté à cette construction-là: la dominance du désir - dominance qui
conditionne la construction du Graphe à deux étages que Lacan a accomplie
dans les Séminaires qui ont suiü la Relation d'dbjet,' à savoir le Séminàire
V etle Séminaire W.-

Au.fond, je vous situe, aveg g.e Séminaire IV.qry, vous avez maintenant
entre les mains, une relance de I'enseignement de Lacan après son rapport
de Rome. Cette relance se fait. s'opère"à partir de f inroduôtion du coirèeptde Rome. Cette relance se fait. s'opère à partir de f inroduètion du r

du phallus - concept qui n'est'pas du toût en- éüdence d_ans le rap
Rome, sj qri donpe Comme uh rouveau r.*ep+.t à I'effort théoifque

roort de
ioue de

:Pt
de

Lacan. N-ous y assistons dans ce Sé.minaire-1.\, ôù nous voyons se délloyerLacan. Nous y asslstons oans ce ùemtnatre tv, ou nous vovons se oeDtoyer
ses conséquences, à savoir ce que j'ai appelé la dominance du désir dani la
psychanalÿse.
. Qu'est-ce qui alors relance le mouvement de cet enseignement ? C'est que
la jouissance-n'est pas saturée, n'est pas absorbée par lÏnstance signifiante



du ohallus. Et c'est ce qui fournit à Lacan le thème de son Ethique de la
osvihanalyse- oui est le Séminaire WI. C'est à chaque fois du côté de la
ioûiss*cé ou'e Lacan trouve le ressort de son avancéè, comme si, à chaque
tois. il I'apdareillait avec les termes de l'ordre syrubolique, et qu'à chaque
fois-il restait néanmoins à en rendre compte encore.

Le thème de ce Sérninaire WI, c'esi une interrogation sur le concept
freudien du désir, avec un rappel qui a sans doute des racines antiqu.es,
aristotéliciennes, 

'mais qui e§t faif pour nrlettre ell valeur la novation
freudienne appôrtée à ôet éeaI{ cêlle qui consiste à pointer ce qui
outreDasse le§ limites du plaisii. Et c'est à cè qü outepasse-ces limites que
Lacan donne, de façon nôtable, accentuée, le iom de joüssance- C'est ûre
ou'en déoit d. su tentative antérieure, le concept de ph-allus et celü de désir
rîe sufiident pas à épuiser ce que comportenf chee Freud la pulsion et sa
satisfaction.

Dans L'Ethique de la psychanalyse, Lacan lie la jouissance à la
transgression. C'esg si I'o'n 

-veyt, un thème d'époque.- L'éIoge de la
transpresslorL on peut le trouver dans la littérature, §inoï dans la Iittéranrre
ohiloioohiouê- dü moins dans la littéranre d'essai ou de réflexion des
?urnées^50-^rébercutant ce oü s'est cherché à la fin des années 30 sous
I'impulsiori aü surréalisme. ^Mais ce tre sont pas ces Ëliations qui nous
mtéressent.

Je relève que dans L'Ethique de la psychanalyse, Lacaa inroduit la
iouissance a ilartir de la ranigression. le- relève aussi que, plus tard, il
âbandonnera ôette introduction [ü lü apparaîtra grossière, vdirè grotesque.
9e que je relève,..S .fait, c'est lue danï la logi{'ug de sôn enseÏgnemèng
Lacan a été amené à mtrodure successrvement ce tenne de jouissance par
des biais diftrents.

Il situe, premièrement, la jouissance cornme imaginaire. J'y ai consacré
des dévelôôoements aooiofoirdis. du moins .§sez lëns pour oue vous en
gardiez la iriémoire. Là^jouissanée comme imaginaire, eûe ne i'inscrit pas
ilu tout comme transgeision. Elle s'inscrit d'ab-ord co-mme inertie, comme
inertie au resard de- la dvnamique symbolioue. comme si on 'iouissait
tqujouqs à la riême place,.aforsquè le siffiani hi!, se déplace au §re d'une
dralecfioue our oeut se recltrlre Irnalemeflt a une metonvmle.

Deuxièmémeht, ,t.y 
^une 

joyissaqce qry est liée auâésir, celle que Lacan
soulipne dans son "Lnstance de la letEe". une iouissance oui e§t comme
envel-oppée dans une collusion intime aveô le dësir. Cette iriuissance. c'est
celle quï serait attachée à la pulsion, qui y serait attachée éomme fonction
substitutive. Cette iouissance substitutive, loin d'être caractérisée par son
inertie, elle est carâctérisée par ce qu'on peut appeler son glissemênt, son
Ensteliung. C'est ce que Freird développe'plus ô'irne fois ei disant oü'une
pulsion gii serait inÂibee peut trouvêi sa satisfaction par Ie biais'd'une
iuüe, voire par une substitrition d'objet. Il met donc en ialeur la plasticité
de la satisfacïon de Ia oulsion.

Troisièmement, il i a ce qui est mis en valeur dans L'Ethique de la
psychanalyse, et qui est ce qu'on peut appeler une jouissance de la
transgression. La jouissance paraît essentiellement attachéé à I'excès.



l. inertie2 glissement
3 excès

Voilà, au fond, Eois introduotions par Lacan de la jouissance contme
satisfaction de la pulsion, fois infoductions qui sont différentes par leurs
incidences d'inertiè, de glissement et d'excès.

Dans L'Ethiaue de [a psvchanaly.se. ou'est-ce oue veut dire de lier la
jouissance à t'éxcès? Ca'iÉp[que-que l'ordre syinbolique, le signifiarlt,
apporte comme tel un tempéiamènt à'la joüssance, qu'il'la domesËque, id
rêduit- ou'il I'enchaine. ou1il la résule. ët précisémeirt par le biais'de sa
représêntation signifiante, a savoii pdr. le^phallus. conüne représentation
sipnifiante de la"pulsion. Mais la jouissance, qui consent par un côté,
néanmoins ne se lâisse pas ainsi tem!érer..Il y.a rin reste de jduissance qui
ne se laisse pas tempérer par sa représentation signifiatrte.

C'est ain§ que tàcan,'dans ce §éminaire Wl,"procède à une relecture du
concept freudièn de puldion - et qui est destinée â montrer quoi? Que, d'tme
part, fa libido freudienne est vouëe à se glisser dans le jeu des signifiants,
que cette libido, ie cite la page 110 de ce Séminoire WI, "est subiuguée
fc'est-à-dire dominé el par là slntcture du monde des sign'es". Maii airssr,
à'autre oarl oue cette^ libido cotrserve des formes archâ'oues oui ont un
caractèrè iÉéàuctible. tnéductible veut dire ici que ça nè se'laisse pas
dialectiser dans le ieu des sipnifiants. oue ca ne se laissé pas substituer dàns
ce ieu des sienifiarits. D'uneîrrf sans âouie, la libido cirèule dans le réseau
pufsionnel, aïec les substitutions qü y sont fermises, mais, d'auüe paq elle
ie condense dans des résidus oui ne se réso-lvent oas dans la eénitalité. oui
ne se laissent pas réduire, inclure dans la repiésentation Tu signifiântohallioue. L '' Je rie crois pas excessif de dire oue I'enseimement de Lacan- à partir de
là. se voue à l'ëlaboration théorioue^du résidu'irréductible de la iiUiâo. C'est
corrune si la oromotion même'du sisnifiant de la iouissance ou'est le
phallus. n'avait'servi ou'à mettre d'autatt plus en valeü I'irréductible de ce
iésidu [iUiAinat - résidu qui, à I'orienter sur ce calendrier de la libido tracé
explicitement par AbrahdnL apparaît comme archalque, comme résistant à
ceite unificatiôn. C'est commè'si l'enseimement dê Lacan- avant poussé
jusqu'à son terme I'effort pour réduire Ia liÉido à son sienifiant Éhalliôu., s"
ïouàit à partir de là à élab^orer le statut du résidu tibidinil. I I

En qüoi ce résidu est-il irréductible? En quoi est-il irréductible au
phallus? Voilà la ouestion oui est Ie ressort dorit s'anime le redéoart dont
Lacan a fait t'inôpiration ^ des Quatre ,concepts fondamentatir de la
psychanalyse. Ce ^Séminaire X, qtu enrrmere sirccessivement quatre
concepts fondamentaux: I'inconscien!-la répétitiorL le tansfert et la pulsion,il consacre I'effacement du désir comme concept fondamental, et ce au
profit de la pulsion, concept freudien. D'ailleurs, ces quatre concepts que
Lacan donné comme fondàmentaux de la psychandysè, ils sont t^ous les
quatre des concepts freudiens. Vous trouvez l'écho de ce Séminaire,lT dans
['écrit de "Position de I'inconscient".

A partir de ce redépart qui sacrifie le concept du désir. la iouissance est
désorinais raitée à pdrtir du concept de I'obief de la psvéharialvse. c'esr-à-
dire à partir de I'obièt dit petit 4 qùi est le riom que Ëaéan donire âans ron
algèbrè au ré.sidu- libidùial irréductible au. siglrifiant phallique, er qui
éüdemment, de ce fait, tend à dévaluer ce signifiant pha)lique.'C;est arnsr



que Lacan en üendra à assigner I'objet a .au regisge du- réel, en-.faisant
JorleTuti".*ént du phallus rieî de moins qu'un semblant. On peut dire qu'à
oartir du Séminairà fl et de "Position de I'inconscient", Lacan tente de
'trriËt ait*tà*.nt du terme de iouissance pü le biais de I'objet a, ayant
renoncé à le faire à partir du iignifiant du phallus, cornme si un terme
sisnifiant ne pouvait sàn6.r ce doàt il est quesiion concernant la jouissance.
tela déboüche d'abord sur une théorie de la fin de I'analyse dont le ptvot

n'est plus le phallus comme sigrifiant de la jouissance, mais I'objet a
comm'e résiduirréductible. Ce que Lacan a appelé la passe, c'est un concelt
dè la fin de I'analyse en tant qu'ârticulée à cef irréductible-là. Tant que la fin
àè ti*"t"se était'oensée à pànir du phallus, on peut dire qu'il suffisait de
parter. dd désentifièation par rapport au phallus.- Mais à pgtr 9u moment où
èe qui est en question e§t un iésidu irrëductible, c'est àlors beaucoup plus
chitiué d'élaborer le concept de la fin.

du'est-ce que c'est que la fin quand il reste un irréductible ? C'est ça que
Lacà a aooelé la passè: une fin ôui concerne un irréductible, et précisément
I'irréductible d'und libido non significantisée. C'est une fin où le terme prend
moins I'asoect d'une résolution symbolique, que d'une chute, que d'une
séparation.' Bien que Lacan laisse êntendrè des-échos de la fin de I'analYse
;;I;-ù;ffi;KIii".-"î.-J-à-àirè un. f* centrée sur le concept de I'obiet,
c'est tout de même une novation suffisante pour que ce soit ce-qui est resté
comme le concept lacanien de la fi! de I'analyse - une fin qui n'est pas en

i,Htii"âîT:.u"é 
résolution, une solution, mais avec une séparation d'avec

Lacan a articulé de façon spéciale cette {in en en faisant un principe
institutionnel. On s'est, en défuiltive, anêté à ça dans l'institution. On n'êst
pas allé plus.loin. Lacan y a mis, à cette. date, un tel accent, gu'iI en a fait
irne oroôosition oour I'oisanisation collective des psychanafystes, et les
psvcÊanilvstes. ntavant paE nouvé un point d'Archiniède hors âe Lacan, se
ioirt ralliés à'cettê coirception. Ils ônt considéré qu'il y avait là une
définition suffisante de ce que pouvait êne la frr de l'analvse - fin d'analyse
oui suooose théoriouement'que la libido ne s'épuise pas dans son sigrifiant
dtrattidüe, que Ia' fin ne peut pas prendrè l'as^pect d'une réülution
ivmUolioire-^mais ou'elle est én rapôort avec le résidu irréductible. et qu'elle
n'e peut ïtonc pren^dre I'aspect que d'une chute, que d'une séparâtiori, que
d'une tombée de ce résidu.

La facon dont i'amène là les choses, marque assez que ie réserve là-
dessus râa positioï. ll me semble que I'abord que j'esiaye- cette année,
conduit à refatiüser cette doctrine de fa fin de I'analyse.

De tà nouveau rebond de Lacan - nouveau rebdnd qui est, si I'on veut,
maroué par les Séminaires XVI et XWI: D'un autre à l'Àutre et L'envers de
la piychanalyse, c'est-à-dire pa.r la production des quafte. discours et par
l'édri[ Radiophoiie. Ce noureâu reboird consiste en trdis naits princioaux.

Premièrement, Lacan fixe le trait d'excès de la jouissance - tiait qü'il avait
précédemment abordé comme fransgression - en qualifiant I'objet a de plus-
tle-iouir. Au fond- ce n'est pas alors d'une transgession qu'il s'asit. mais
d'a6ord d'une annûlation de'la jouissance par le ïigninant, et ensüitê d'un
sumlus de iouissance oui est petit a. Le nouveau rebond de I'enseienement
de Lacan eËt donné par ta définition de l'objet a cornme plus-.de-joui{., c'est-
à-dire comme excès par rapport à une jouissance annulée par le signifiant:
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Deuxièrnemen! ce rebond consiste à accentuer I'aspect logique de I'objet
o, en I'entraînant'dans une combinatoire où il figure^comnré îtn îerme, au
même titre que le suiet barré et que le signifian-t dans son couple SllSZ,
Vous avez lâ la struc-ture même dù discouis selon Lacan- et oui-consiste a
logiciser, autlnt que faire ce peut, cet objet a qui .est tréanàoins. apparu
comme tradulsant ce qul ne pouvalt pas se resorber dans le srgrutrantphallioue.

a .rTroisièmement, ce rebond tend à faire de la ioüssance une instance
primaire, à partir de laquelle situer aussi bien le §ipnifiant et le suiet. De
cela vous en avez le témbimage dans le Séminaire frII. oui est pani et oui
est L'Envers de la psychâna\yse. Il présente et inEoiluit sans^ doute fes
quaüe discours de Làc-an - diséours constnrits à partir de I'obiet a. du suiet
barré, et des deux sipnifiants qui sont la p-aire minimale de I'ordre
symbolique: Sl-S2. Màs L'Enveis de la psychanaly.re nous dirise aussi
vers une confrontation, en quelque sorte diieéte, nue, enüe la iouis-sance etle siglifiant,. comme' un échd lointain d-e. ée. grii était du déparr la
proscription de la pulsion à partir de I'intersubiectiüfé.

Au fond, ce Séîninaire frII, dont i'ai dit q-u'il fait partie de ce troisième
rebond de Lacaru ce qu'il introduil Cest un iapport p'rimitif du savoir à Ia
jouissance. - le -savoi! étant ici enténdu commê ielation de S 1 à Sz. Et ce
rapport primitif est fait pour rendre compte au fond de ce qu'est l'ordre
symbolique,_à savoir qüe I'articulation §gnifiante surgit au'joint de la
jouissanCe. C'est une tentative, après tout ce-qui apparaît ëte des"médiations
extrêmement complexes, pour confronter direc-te:ment le sipnifiant et lajouissance,.et.pour faire dé la jouissance ce dont surgit le sigiifian! ce qui
motive la répétition même du §imifiant. L'entrée en iâpport Iu sipurifianr er
de la jouissance, telle qu'elle est-présentée dans ce Séniihaire Xt/l'|, est faite
p9u Tarquer gue le sujet lui-mêrire en est une sorte de surgeon, eüe le sujet
lui-même surgit du rapport où le signifiant enüe avec la jouissancè.

Autrement-dit, dari§ la perspecÉve que je propose,"ce Séminaire xvll
essaye de mettre en éüdehce'le carac-tère-primdire ôe la iouissance. La
fonction et le champ de la parole et du lanea:ge sont rapportés au caractère
pnryaire de la jouiôsance - caractère primàiré de la jouissance tout à fait
exclu du rapport de Rome de Lacan. Ce caractère pririraire de la iouissance
met en question le sigrifiant lui-même et le savoif qui s'articule â partir de
lui. Il réduit le sigrifiant et le savoir au semblant. Toirt ce dont Lacà faisait
3q déput la promotion, à savoir- I'intersubjectiüté,- lo parole qui reconnaîtI'Autre, tout cela se trouve réduit comme semblarit au règard de lajouissance.

En même leryp! qge !e signifiant est réduit là au semblant, s'affrme le
caractère réel de la jouissanôe - le symbolique se trouvant donc comme
r-avalg au rang de l'imâginaire. Tout le ôépart de I'enseiprr.*.ntti Lui* .rtcle drstrnguer sévèrement le symboliquè et I'imaginire, mais lorsque se
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dégage le primat de la jouissance, le symbolique et I'imaginaire paraissent
tous les deux aonartenir à la même catéeorie du semblant Dar raoDCIrt au réeltous les deüx appartenir- à la même catégorie du semblant par rappôrt au réel
de lajouissancè.

En même temps que le savoir - c'est-à-dire la structure du discours: 51,
52, S, a - se trouve rëduit au semblant - ce qui est la leçon de ce SéminaireXVII -r on peut dire que c'est le savoir théorique lui-même de la
psychanalyse qui s'effiondre. C'est ce que Lacan ne reculera pas à affrrmer
dans son- §drlinaire W, en faitanf d'un seul mouvement toutes les
catégories qu'il a laborieusement produites, toutes ces catégories
signifiantes {ui sont faites pour tampoirner la jôuissance. Au fond,'il les
monüera à la fia comme embouties, corlme étant du symbolique qui n'est
oue semblant au reeard du réel.^ A pgrtr de E: il s.e trouvera à devok con&onter. globalement le
symbdlique au réei, y ajoutant la dimension de I'imaginairé, et proposant
une dernière structuration minimale, celle du noeud. Ce que veut ôire le
noeud borroméen de Lacan, c'est ce qui le fonde, à savoir qüe la iouissance
est une instance primaire. et que le suiet lui-même est soui le orimat de la
jouissance. C'est'la problématique qué I'on peut appeler du deiler Lacan.
Cette problématique est faite dé la Confrontâtion diiecte du sienifiant et de
la jouissance, du^savoir et de la jouissance. Cette problématique, on peut
dire qu'alors, oui, elle affronte le concept freudien -de pulsion. c'êst-à-Tire
qu.'elp a$on1e.la question de savoir comment le signifiant s'inscrit dans le

:ttï§rt til-'fà1";.*ement avec l'issue de l'enseignement de Lacan, c'esr-à-
dire aveè la conÊontation directe du signifiant ët de la jouissancê, qu'on
peut.Éire -que cet enseignement assume à proprement fiarler le ioriceptkeudien dê la pulsion.- C'est ce qui nou§ dônne und perspective sur
I'enseignement de-Lacan, et.je vais donc, d'un mouvement progressif,
procéder. encore à un certain mouvement régrédient: de ce'point de
perspective que je_vous situe, revenir sur ce qui nbus a occupé corime étant
l'ensergnement de Lacan.

Où est, premièreme4t, la jouissance dans le stade du miroir ? Elle n'y est
certainement pas explicitement en question. Mais si nous la cherchons àpartir de ce pbint dê vue terminal, §i nous la cherchons après coup. cette
.;ouissance, elle est d'abord dans Ia douleur - dans la dôuleur dù' coms
morcelé, dans cette expérience vécue- de laprématuration où le sujet pâtit ëieIlg pps pouvoir- prendre notion globale de son corps, de se sentir ainsi
decfuqueté par des organes qui ne sont pas en harmonie. Mais la iouissanceest aussi dans la iubilation,.ilqr,t l'affect de.jub-ilation qu'éprouve-.le sujet àreconnaître sa fon.ne globale, à pouvoii formuler, ne serait-ce - que
silencieusement- un ie siis moi.'

peuxiQmement,.6ù est la jouis.sance dans I'intersubjectiüté ? Elle estd'abord dans la satisfaction syrnbolique que comporte lâ reconnaissanit. ecet -ég-ard, le désir de reconnaissànce est te aesir d'une iàcsraiuonsymbolique qli s'accomplit dès lors que I'Aute reconnaît le sulet. C'est une
Joulssance qui.-. remarquons-le - suppose l'érection d'un Aude majuscule,
qut. n'est pensable que s'il y a un Auhè de la reconnaissance suscep"tiUte aédeltwer cette reconnaissance Dar sa oarole.

Cg$e.s, cette satisfaction iyrnbolique peine à saturer ce que Freud aappelé jouissance corrune sati'sfaction de'la pulsion. C'est poüquoi-Lâcan
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aJoute une certaine..clinique de la jouissance à son rapport de Rome. onqeut remarquer qu'il n'esf p_as du tôut question de la âifférence dèi-iexes
9fl:^1.-luqPof de Rome. On peur remarquer que ce rapporr de Rome surroncnon et champ de la parole et du langage" concernë exclusivement le
*j :l .jry. 

J-.1,, gl gue noh. s eulement i. fo"?ti on-pt;;t liîr; î, Ëii îtrêrt.,mals meme la üttérence des sexes. c'est po.urqùoi on peut penser queI-uq* y ajoute un comptémenr par-ce-que f"i aiiéhJ'i"Ë ;i,rfi:* ïè r"
J9Tls,sancer et qll porte. d'abord essentiellèmeht sur la néwose, sur I'hvstérieet I oDsesston - la premrère étant distinguée corrme une patholôgie férfiinine,la seconde commè c.e_lle qui toucnè ivant tout lè ilr';fd.^\7;;;-^rË;"",cette référence dans "La p§ychanalyse .t sor, errs.id&;;t", pààer+sï:i;;des Ecrils.

Au fond, nous avorr là q, .&rt pour distinguer des stnrctures cliniques,:l po*,qsslyqr.de traiter-le thèmè {e la joüissance aans ti reeistrË aést puur trssaver oe [alter le tneme de la Joulssance dans le reeistrè de
ljnllgrsyujectivité, .'ért*-ai'i. q*q itpï"tiË;*Ë iffi"i,#8'"Ëi a,symboliqug,. Ce (ui apparaît ici cliniqrË; êii-â-dË ;;rËIËiüI..' l"rri
Pj:l-19'- l!t"É'ïç agé. durs t'o.bl.*i=o+'^ .rt qr; Ë Ëi#;"ffiiiLi u
{!rli ry a99 e imâ gin a ire' à 

. 
t a. p i ai è d; Ë *tfi f;. rl;; ;dÉ o riüi,l,-, i*hï r'i ..qy eralr pJoprement clmrque, proprement patholoÉique. é'étâit- au lieu et3ï^:,u11pl_opl:TeJ't .clinique, .pr.gpremenr patholo§ique, é'étâit, au tiJ" et

ËË&F*li'.'$:;.5;3ii.:H::lrfuiiî*#ru"Xrisi.'fl ,*ffi i'#'.îroEnant alnsl rmDasse - lmpasse dont Lacan ne voit pas d'autre issüe oue ducôté de lAutre maju.scq!è;'a;rÀrË; ry,"dtiq;;.'.{îild, ;;ilËi }ii r.,stuctures clinioue§ de I'hÿstérie et de la néwdse oUiétiiôü.IËÏi^üirfrtque.la. solutioir de ceJ'ir"i,;r;r est à-Cr,èirtèi-a" côté de l,Autresymbolique.
-.. Çoncernant I'hys.térique, la question est celle d'une défaillance deI'identification naicissiqle 'trouvant *i- irtü. à;ioip.rr. dans une double
q#"?,":ilè:1îH',üÏ'ii"îli#:i,îE;t jffi ffi aür""§§*:,.îiH:,iu.J,4. r? jouissance., D.euxièmement, une proJectron dans un homme. A cetgs*d,la théorie ae t'auÈè ièmmË,'r. nLiiqür-ià iio'it'e a;.;",Ëei-i iâ.*.!1:l parle 

. 
exp^t icitemenr d'une aoüurâ fià;l*iiàî'ïvîeïqiï àli,i'ioteclans une autre femme, c'est-à-dire dans rine-image c6mme'.u mi*ir-{ùldonne son rurité "î :y_É! hyrtéri qué, é[à'ü- àurI8otè, àa,,iln'ffiâ. qu,saisit cette autre fenüne, et qui sê ro,rre iilo*fré ùCritüi-à;ïi rt ,

lmaginage dont le sujet hysté{iq".-; t;;ô1., ;îo^'iî)roir en iouir,, préciseLacan. c'est comme ii ta jouisôan.. i*àgii,ai* ;i"irïrfi;i,Ë. ;*"ilïro,imaginaire.
Dans la néwose obsessionne[e qui est, elle, du côté de l,homme. c,est

iff $f '$:;fl,i"i'.îiiff XJJrxrfJ:a',*ôtlrmÈts,:*.rr:§:ffi J
1y3ll abdi{ué, son désir er tour .ità,ié.-pini-ü-Jâi'Ëommè dans t,autre, taconstruction de Lacan est basée sü res uuâi*iâ'*iJà"Ë*;;-irriiüîiir.,
,", :if ::.^ ^3^ ]T- _0. o t a ure fa ute d'un e re c onn ai s s *ü -;r;ü;ii 

iuË." îi", i,

ii:ii,H,trffi *i{',,Hf -[îiËffi,'it:î:ffiffiffi $îiffi î',;
J'évoque là rapidemeit le statut de la jouissance dans I'intersubjectivité.



En définitive, ce statut, c'est quoi? C'est qu'il y a une satisfaction
symbolique, et que quand on n'atteint pas cette satisfaction, on a affaile à
des formes' cliniqueï où la ioüssanie est imaginaire, et par là-même
toujours confisqude par I'autre-imaginaire. Autrement dit, la jouiss.ance dans
I'iniersubiectiüté. c'êst la reconnaistance, et lorsque cette reconnaissance on
ne I'atteint pas, on a alors des forme-s cliniques. qui traduisent une
dégradation de cêtte satisfaction sous des formes imaginâires, et qui sont en
géiléral la capture de cette jouissance par I'autre imaginaire sous la forme
hvstenoue ou la torme obsesstonneue.'Troidièmemen! la jouissance dans la métaphore et la métonymie. On
peut dire que la'.ori*e qui est là innoduitd par Lacan, elle ôonsiste à
iéduire I'au^Ee imaeinâire. cètte prison de la ioui§sance, au'phallus. Dans la
métaohore- on oeüt dire'oue la iouissance ie réduit a la ïienification du
phallus, et que'dans la métonymie, le désir, qui court sous lé signifiant et
lui n'émergé pas, est au fond analogue à la jôüssance. C'est pourq"uoi Lacan
làisse de cité le'terme de jouissar"ce pouf privilégier celui^du désir. C'est
ainsi que pour rendre combte de la pulsion freudienne, il se contentera du
terme â,e àemande, c'est-à-itire préci§ément de la transposition du besoin en
dernande.

Ce qui est en ieu dans cette transposition, c'est la transcription d.u colcept
freudieï de oulsion. C'est pourouoilacan fera en queloue sôrte orisinaire la
demande, et qu'iI conceira là pulsion comme ^une^ demande, îu, plus
précisément, cômme I'effet de la demande sur le besoin. Quand il éèrit:
''Denrander, le sujet n'a jantais fail que ça", la valeur de cette proposition,
c'est d'effacer la pulsion dans la demande.

C'est ainsi ouTl oeut rendre comDte de la réeression analwioue. Est-ce
retour de la pütsioht Comment rend+-il compie de la régr'ession qui se
constate dani I'expérience analytique, et qüe le patienÏ lui-mêrire, à
I'occasion, peut s'étirnner ou s'eÉayer de coristater? 'Comment est-ce que
Lacan rend'comote de ceffe résessiôn?

Dans le cadrddu primat duïésir, il en rend compte comme du "retour au
présent de simifiahts usités dans les demande§ pour lesquelles il v a^Drescription"."Câ veut dire qu'il considère que la iésressioi n'est rieri de
plus qüe de demander des vieux objets avei des sigiifiants anciens. C'estilire que la pulsion, à cet égard, n'est qu'une üèille demande, qu'une
demande d'obiets qui sont déià périmés. Plus exactement. ca le coniluit à
futtq dq la pufsion.irn vocabufairè qrchqlque de Ia demandê,'un vocabulaire
griggraqe ou primitif de la demande. C'est pourquoi ilpeut dire, page 635
des .Ecrils, que la régression "ne porle que sur les signiJiants (oraw, ânaux,
etc.).. de la ilemandî et n'intéresire la ÿulsion coruîsp:ondanie qu'à' travers
eux".

C'est au fond comme si, dans I'analyse, on ne connaissait la pulsion qu'au
üavers du vocabulaire qu'elle impose à la demande. C'est ainsi'que dan§ son
Graphe à deux étages dir désir, Lacan préférera situer la pulsion exactement
à la place d'un leiique, c'est-à-dire cômme le vocabula'ire de la demande
rnconscrente.Il faut voir ce qui est en ieu dans cette théorie de la demande et de la
régression, dont jeTois dire {ue quand je lisais ces.textes avant d'en avoir le
panoriuna que je déploie maintenant, elle me paraissait touiours ne pas üès
bien s'encadrer dan§l'ensemble du système què je voyais se-dessiner.
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Cette théorie de la demande et de la régression, que traduit-elle au fond,
sinon une con&ontation du signifiant et de la jouissance, sur le mode de la
substitution enhe. les signifiants et le besoin. Cette con&ontation du
signifiant et de la jouissanèe, qui apparaît pure à la fin de I'enseignement de
Lacan, elle est déià en question lorsque Lacan nous montre les signifiants se
substituer au besôin, lds pulsions dèvenant refoulées tandis que" subsistent
ce qu'il appelle des marques idéale.§ - muuques idéales qué plus tard il
appéllera iîmifiants maîties. Autrement dit, Aéià dans "La dirêction de la
cüie"- nous-ooïvons lire en filipu'ane cette confiontation du sienifiant et de
ta joüissancë: les besoins se Eoüvent substilués par des signifiants qui sont
des marques idéales, ou sipnifiants maîües, du sujet.

Nous àvons là cômme-en filigrane une métâphore originaire - qui est
commentée tout au long dt Séminaire IV -, une métaphore en quelqué sorte
plus originelle que cell-e du Nom-du-Père. Ce n'est pas une mëtaphore qui
impliqué le désii de la mère et le Nom-du-Père, c'est'une métaphoie qui eït,
de^fac^on réduite. la substitution du pur besoin iraturel par le sieninant de là
demairde. C'est 1â déjà la matrice de ce qui sera pour Làcan la ëonfrontation
de la iouissance avei le siprrifiant.

Le"fait que Lacan ici p'arle de besoiru qu'i[ dissimule dans le besoin [a
fonction dê la iouissancê. fait que c'est lè désir qui prend en charee la
satisfaction. Ce"qui écarte waimènt la jouissance dê la^considération,"t'est
que la satisfactiôn se trouve supportée par le désir. Pas seulement la
rëalisation - dans le rapport de Romè il était question de réalisation du désir
- mais, précisément, li 3 atisfacti on.

On rÉpète. à I'occasiori. que Lacan a défrni l'hvstérie par le désir
insatisfaii. Mâis ce qu'il fauî rêlever dans cette définitiôn, c'est^ précisément
la connexion entre sàtisfaction et désir, c'est que la satisfaction, loin d'être
rapportée à la pulsion, se touve chez Lacan rapportée au désir, et que c'est
par là que s'acèomplit un certain effacement de là pulsion. C'est ains:i oue le
ôésir hÿstérique péut être oualifié comme désir d'âvoir un désir insati§fait -
ce qui ést toui a fait distinct du désir de faire reconnaître son désir. Le désir
insatisfait n'est absolument pas logeable dans le désir de reconnaissance.
C'est au contraire un désir iitué àomme antinomique à la iouissance. un
désir de désir qui comme tel maintient la place du rièn. et qui. oar là- est rrrt
désir de rien ïue rien ne peut satisfaûe, et donc 'aussi bien uir désir
Dennanent oui dit non à la saûsfaction.' C'est ainli que dans la .conception de "La direction de la cure", la
jouissance appùaît tout à fait antinomique au désir. La direction de la crue
que prescrit àlors Lacan, c'est de toujours indiquer, restituer la place du
désirl et de laisser de côié I'appétit de satisfactioï qiri est tout jusie bon à
produire des acting-orrr. C'esf àu point que situant'la néwose â partir du
ilésir, spécialemenl la néwose hystérique mais aussi bien I'obsession et la
phobie, c'est par le biais de la perversion que Lacan pourra réintroduire [e
désir colrune volonté de iouissance. Son recours à Sadè dans L'Ethique de lapÿflanglfsg, c]gs1 le. reéours à la perversion poru.réussir à faire vâloir, par
delà le rien du désir, la pulsion comme volontè de iouissance.

Bon, eh bien, je vais'm'arrêter là et je conclurai sur ce développement la
semalne procnarne.
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X

Puisque iç vais interrompre ce cotrrs pour deux semaines, conformément
au caleridriér universitaire, hotre renconùe d'aujourd'hui conititue une petite
scansion, qui m'autorise à évoquer des Journées d'étude qui ont. eu lieu à
Bilbao -'Bilbao, capitale du pays basque espagnol, ouJe ne crols pas que
j'aurais été amené à me rendre auüement que par le programme du Champ
freudien.

Ces Journées ont aaité d'un sujet que j'ai donné il y a déjà un arL et qui se
formule ainsi: Pathologies du rioi.'A wai dire, je ne l'fr pas dônné^sans
oueloue malice. En effet. le pavs basque espapnol est bien le lieu où
«ibsefuer une certaine oathbloeiè du moi ôaractériiée Dar une ouête éoerdue
d'identité, quête d'urie idenité nationale qui, dàs les ôircondtances
présentes. aôparaît ne Das pouvoir êre séparée de manifestations extrêmes
à'apressiütd sociate qu-on àuatifie ordinairement de terrorisme. Je me suis
biel eardé de rendre'ca ex^plicite à Bilbao, ne voulant pas attirer de mon
fait, iur le Champ freudien,'des-poseurs de bombes ou quelques joueurs de
gâchette... Tout srest passé au miêu:<, dans le calme.". D'ailleurs, après côup, je n'ai que'du bien à dire de Bilbao. En effe! si je
désirais me sentir reconnu - ce dônt ordinairement ie crois me Dasser utssez
bien -. ie serais Ià-bas comblé de toutes les fdcons possibles. Dès le
lendemain de ces Journées, on m'a signalé un artiile qui est panr dans la
presse et qui serait bien fait pour combler ma pathologie du moi, mon
narcissisme. I1 faut que j'aille à Bilbao - qui n'est pas, il faut l'avouer, une
destination tout à fait ordinaire - pour que ma piésence v soit oualifîée
d'estellar, d'étoilée. Une présence ^d'étoife... Je ne suis pâs sûr ôq'à *."retrouver toutes les semame: rcl, vous v.ous en. soyez aperÇus... ni mor-
même d'ailleurs. Il faut quand même que je mentionne qutn ôélebre là-bas
ce qu'on appelle "mes'vertus peu èonintunes", à savoir. ie cite: '\tne
immènse cu7îure, de l'espiit, de Îa clarté, et le sens de l'huüoitr. " Ou'est-ce
qu'on peut demander dd plus? Le jour où on pensera et dira ca nàn pas à
Bilbao-, mais à Paris, qu'e'st-ce que le pourrai dèmander encore?... r

Le .thème que j'avais donné,'il ÿ aTéjà un an, à ces Journées, à savoir lemoi, il s'inscrit dans le cadre d'une année de recherche sur l'imaeinaire.
J'avais d'ailleurs proposé comme tiE-e, non pas Pathologieq du mo-i, mais
Deliryo - condeniatiôn en espaglol du mot ilelirio, qui Ëaduit noüe terme
de délire, et du mot yo, qui estle mot espagnol pour'le moi. Quand i'avaisproposé ce titre, il âvait- été récusé par nos collègues espagriols. c-ornme
étant trop sophistiqué, pas assez sérieux. Ca n'a d'ailleurs faiempêché .- jeIe note en passant - un-de nos collègues espagnols, et de ôeux qrii s'étaieht
élevés avec le plus de ügueur conüe cette formulation, d'en fairè le tire de
sa contribution personnefle. Il est wai qu'un titre public, poru tout le monde,
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n'est pas la même chose qu'une contribution écrite dans un document de
tavail.

J'ai donc substitué, à cette ügoureuse formulation, le tihe de Pat.hologies
du ntoi. Mais je ne me suis pas contenté de ça, parce que le moi comme
thème aurait ou oaraître- à iles psvchanalvstes pressés. un peu obsolète.
C'est un fait du'aüiourd'hui, dans'n6ne milïeu de réflexion, déchanges, de
tavail, de lecîurei oo ne s'intéresse pas au moi. On considère qu'une fois
pour toute Lacan â supplanté le moi- freudien en le différenciarit du sujet
qui, lui, constitue à pr-oprement parler noq.q objet -.au point que .nouspensons que qul enüe en analyse, qut ftavaille en analyse, est un suJet et
non pas un moi. La différence du moi et du sujet est considérée comme
acoulse.

Pourtant, i'ai inüté à ce qu'on prenne le moi comme thème de réflexion
dans la psyéhanalyse. Et, afin d'éüter ce sentiment de désuétude que je
mentionriais à I'in§tant. i'âvais proposé un angle particulier pour trai'ter ce
sujet, à savoir qu'on s'iniéresseT là relation dü m^oi a la iouissance. Je n'ai
pas lieu d'êüe mécontent, puisque, en vérité, cela a fait merveille. Ca a
rendu de I'intérêt à tout un-ense:mble conceptuel qui était jusqu'alors tenu
pour obsolète.

Comme nos collègues, qui ont préparé et participé à ces Journées, ont
bien.vo.ulu prendre cët.angtè au serieux, ils ont pu s'dpercevoir que., dès.lors
que la loulssance venart au Drenuer plan clu soucl que nous cause la theone
de I'eipérience analytgu.,'on ne pouvait_négü§e.r le moi. On ne peut
negllger le mol ne seralt-ce que parce que lreud ttu-meme a recentre toute
sa théorie de la libido sur c-ette instante. Dès lors qu'on s'intéresse à la
jouissance dans I'expérience analytique, on ne peut pâs faire I'impasse sur
f instance du moi, se'contenter de fensei que le sïjet àe Lacan" le süjet barré
du signifiant, périme défrnitivemeirt cette instance-.
- IJ e-st sensible que dans I'enseignement de Lacan lui-même, la promotion

de la iouissance cômme concept primaire va de pair avec une'rénôvation de
l'instànce du moi, comme on sten aperçoit dans son Séminaire du Sinthome,
où il consacre plusieurs de ses con§truôtions et considérations au moi de ce
cas qu'il prend comrne exemplaire, à savoir le cas de l'écrivain James Jovce.
D'habitude, on l'aborde à propos dê la psychose - ce qui, en fait, en réduit la
portée. Il est plus fondamèntâl de s'apeicêvoir que dè§ l6rs que lion fait de la
louissance. un concept.primaire-.dans la théorie de I'expérienbe analytique, le
moi redeüent néces§aiiement d'actualité

Freud" le premier. présente le moi comme le lieu DroDre. primaire- de
I'investisiemeirt de la'lfoido. au point de considérer I'invèstisse'rrient libidinal
des objets, I'intérêt qu'on prend'à tel objet du monde, à tel indiüdu, à telle
partie d'indiüdu, cômme- les pseudopôdes d'une amibe, d'un animalcule
protoplasmique. C'est là sa reprësentation de la libido, du centre palpitant de
la jouissance. La iouissance eÈt autant abordée par [e biais du mo-i qire oar le
biàis. de Ia pulsidn, et précisément par le biai§ de ce que Freud dppe)le le
narclsslsme.

Il a lui-même indiqué d'où il empruntait ce concept de narcissisme.
sienale au début de sôn ouwape inÊtulé Introduction au noreisçicmesignale a_u_dé!ut de sôn ouwage intitulé Introductiai au narcissisme,
référant à Paul Nâcke- 1899- tout en étant amené oar la suite à se c.orrrétérant à Paul Nâcke, 1899, tout en étant amené par la suite à se corrie
à en faire I'hommage à H.. Ellis, lequel a considèré gue la propriété Ilequel a considèré que la orooriété

:asèr entre Paul Nacf<e et ldi-niêmeconcept, son invention, était à partagèr entre Paul Nâcf<e et ltii-niême.

Il le
en se
er et
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Le narcissisme désipgre au départ une attitude de I'lndiüdu où il est
r.*iUi.-qrï;;'àd;f p;.rd io',, 

"o.p.r. 
propre cornme 9:bl-.! ]f:91":l: I1

érotise son corps.îili;fi; àiiiÀi"s a^t'iristai de ceux qui le portent sur le
ô6;-d;un objËt désiré. Voilà, au fond 1e cycle premier du narctsslsme:
l'érôtisation du corps ploprg.'-îl;;j;;;, Ëi.ua utttibuè à ce narcissisme la significatron d'une pe.rversion'
Il emploie t. t..*îîé'Aiaéit*g - l^ Brdrryir,lg d'ur]9 peweision,..qu'il
iirüËË .."pià;;îi Ë1'h";;ie?ualité. Mais i1- eg elar.git. très üte 

-la,èrt"rè"ôêl il;tio#ant que cette déüation de I'intérêt--éroti-que sur sor-
ffiil;]1-'oieiJ,iié-î*ti Éièn chez les néwosés et qu'elle éclâte dans les
;';;î";;.";;;;;ïê.q"iitèi -it iot'oduit le tenire le pa.raphrénie
[.i;;Èré;i.luià.ieïte. -riut dèux naits: la mégalomanie ei le -renait de
I'intérêt pour le monde extërieur.'-'À;;';;'ir5a!;ïu i-"..n. de. narcissisme parcout l'ensemble de la
clinioué. U .riiitiàble dans les néwoses, les perversio-ns et les psychoses -
ce odi obliee éüdemment à des différentiations plus ftnes, dans la.mesure
;[ ôGaà;Ëioii-t" "*"itsiime des néwosés, hvsiérit:i,9] 9b1l1o^Tt§:ces sutets ne suooriment par leur rapport au monde extérieur, même Sl Ce
ilrfiË;;ifi.*'Ë;t à" ôüèique sortï sublimé dans leurs faniasmes. Mais
âàïs-lè i*i"t*. i?*àtiôue fui-même, qui permet au sujet de s'abstenir de
conouérir ses obiets. oui fui permet d'en louir sans avoir à se dépenser pour
i. ô91'r["?té; r.rtË;i'pës.nts, sous une fo-rme modifiée, ces objefs du mônde
exteneur.

Oo""- a'une oart- Freud étend ce narcissisme à I'ensemble de la clinique,
tout en imoliouànt âes différentiations, et, d'auüe part, il lui donne un sens

llqut tatt DaSSer clu corps au moi. Lui-même, si ['ôn peut dire, sublime ce
n'arcisiisile.- L'iotétêt èrotique pour le corps propre se tansforme, sous la
plurye de Freud, en un intèrêt-érotique pôur Ie moi. Et,.en même temps,
â'obiet de la libido, le moi deüent comme sa source premrère.

D"onc, une double transformation: du colps.au hloi, et de I'objet.à la
source - ce oui ne va Das sans poser explicitement certains problèmes
d'accord entrd les textes', enüe le moi- et -le§ pul-s.ions. I-e problème est
d'ailleurs siepalé coûrme tel par Laplanche et Pontalis, mais ce qu.e no-us en
i.iànotsicilc'est que le site proprei de la.problématiqug 4u foi-chez Freud
est voisin dés puhibns. et qué c'e^st donc lâ la question de la jouissance.

Ajoutons même que le riroi est beaucoup plus voisin de là jouissance que
ne lËst le sujet au §ens de Lacan..Freud, è pqtt" du.narcissisme pervers du
coms DroDre- mvente un narcissisme primaire, qui veut dire que le lieu
priàaiie de tâ jouissance est le moi et I'intérêt ér<itique qu'il se forte à lui-
même.

Lacan, lui, üouve le soubassement du stade du miroir dans la théorie du
narcissisme. Le stade du mkoir, qui est une observation, figure-.comme un
exemple de la théorie de la libido, ^mettant en présence le moi et I'objet,- et leexemple oe la ueone oe ta tloloo, metlzrnr en presenÇE lc mor er r ouJEr, trr rc
transfert de la libido de I'un à I'autre, ou, cornme-le dit Laca4, lq transfttsion
de la libido deouis le coms iusqu'à I'obiet. Au fond, le stade du mir-oir est
une illustration d,e ï'Intoàuitioi au naicissisme. L'image narcissique. cetteune illustation de L'Introàuitioi au naicissisme. Uimage narcissique, ceffe
image reine, est chez Lacan le point focal de I'imaginairé. Je dis chèz Lacan
en piensant: avant qu'il n'infiodirise le registre du Iymbolique, et qu'avec ce
resistre il ne soit cônduit à substituer le suiet au moi.

tette substitution du sujet au moi em[orte beaucoup de conséquences.

116



Au fond, si on vise ce dont il est question sous cet appareil théorique, il
s'agit de savoir qui parle - qui parle èn analyse. II s'agit-de savoir comment
car"actériser cet i qiri fait lè niatériau de lbpératiorianalytique. Il est très
différent de sifuer iet x - cet x qui est I'analÿsant - comme un mol ou de le
situer cornme un suiet. Lacan a iéussi à faiie en sorte que I'analyste pense
avoir affaire à un sulet- au suiet de la parole. qu'il s'agisse du suiet énonÇant,
du suiet oarlant. oü du'il s'âeisse dù suiet barlé. ëomme il -üendra-à le
défrnii. Dàns les'deux ôas, le sîjet est en r-elation avec la parole.

Il v a une différence éüdemËent tout à fait essentielle entre le suiet et le
moi,'et cette différence comporte, développe une logique qui fait sdntir ses
conééquences dans I'enseigiement de Làôan. Le süjét de la parole, c'est
essentiellemçnt un suiet üTe - üde de quoi? Eh bierl nous pouvons dire,
dans la mesure où il Ée substitue au moi. que c'est un suiet üde de libido.
C'est la valeur propre que je donnerai à'l'êcriture de $ clans sa différence
d'aveclemoi: I I ^ J

S 1= m

Si on imagine d'opposer ces deux catégories, c'est sans doute parce
ou'elles ont riûeloue ôfrose de commuru ouYelles disent I'une et I'auÊe ce
q^u'on peut appelei, pour les commodités de I'exposé, une instance du soi, un
àuto. Ëh bieir, entre ces deux versions, enüe ces deux versions de I'instance
du soi, de ce qui se réfère au lui-même ou au soi-même, la différence est que
I'une, le moi, inclut la iouissance, tandis que I'autre, le sujet, I'exclut. C'est
pourquoi, au sens de Lâcan, le sujet de la parole, et plus èncore le sujet du
iignifianf - Lacan üendra à extraire de la parole sa ïaleur signifianté - est
corrune tel déià mort.

C'est là qué la problématique du.nom propre s'inscrit. Le suiet est désigné
par son nom propre qul lur surrnwa, et qul normalement trgure sur ses
iestes. Il y a iouiours-une sorte de honte,-d'insurrection, à pénser que la
dépouille âu suiei va à la fosse commune..C'est sensible duanï on paile de
Môzart, mais çâ ne I'est pas moins quand on évoque les àands matsacres,qui sont très âctuels- oar exemple iur le continènt afri;ain. Il v a cette
iirsurrection à I'idée drè le nom àroore ne reste oas indexer la dériouille de
ce.qui.a é!é ql sujet.du sigqlfiantl Mais si on est iadical, le suje! eh tant que
sulet du slprutrant. tl est dela mort."De ce fait, le iuiet au Ëiprüfiant ne sature pas toutes les propriétés du
moi. On peuf mêmë aire quü lui faut nécessaiiement se com$lérirenter par
ailleurs d'e la valeur de iouissance. J'écrirai les choses ainsi. Lè moi comme
scindé en deux instancei: Ie sujet, S, qui désigne de façon radicale I'instance
du soi- mais oui n'est oas tout. et ouisunpose qu'on désiBne oar ailleurs la
Iibido,'cette libido du inoi qui ne sê trouvè pas âu tout déiignèe par le sujet
barré:

mol
sujet $
libido (r)
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Lacan ne cessera pas de devoir accor4er le sujet du sig4{iant et un au§e
terme susceotible dè suoporter cette libido du moi - libido qui est en
quelque sortè exclue du sdjet üde du sigrifiant. Le terme essentiel qü üent
alors'pour désipner, pour mscrue cette fibido, c'est le terme du phaflus, que
j'ai éêrit avec 'la léttre phi à côté de la li6ido. Pour rendre'compte âes"propriétés du moi freuden, il faut coupler, avec le sujet barré, cê terme
bhallique en tant que repréientant de là ti6iao. C'est cé qui, à'mon sens,
èxpliqüe que Lacân, aÿant intoduit le registe du symboiique dans Iâ
psÿchanalÿse, et avec ce regisûe le suiet de la parole comme suiet barré, ait
èité inünciblement amené à"promouv.jir uo terine pour représerite. la litjido
exclue du suiet üde du sienifiant.

Au fond,'la conséquënce de ['introduction du symbolique, c'est la
promotion <iu phallus p^our représetrter la valeur de la liUiao. 'Ca'veut dire
(ue I'enseignerirent de Lacan êst animé par une liaison enüe le narcissisme
et la castration, et qu'on y üouve en quèlque sorte le narcissisme freudien
transcrit en terme'de phallicisme. C'est^dire qu'une valeur tout à fait
essentielle du moi, qui tist son caractère libidinal,-qui est son statut corlme
réservoir de la libitlo, est dans l'enseigrement de Lacan üansposée au
phallus. C'est ainsi qu'âu moment même où Lacan coulmence à s'élàiener de
èe phallicisme, qui ri'est pas son dernier mo! au moment où il comrfience à
prendre sur ce phallicisme une perspective. vous trouvez cet énoncé- oaee
8ZZ d.es Ecrit!, à savoir que'le phallus' "concentre le plus infimà âe
l'autoérotisnte".

Ce qui était conçu comme épars dans la dimension imaeinaire- à savoir la
libido èirculant du moi à I'objei et retour, est essenüellemànt con'centré dans
I'image phallique. J'ai déià dit à Bilbao que cette DroDosition selon laouelle
le phàllüs conôenüe le pfus intime de I'autoérotisni,e. ést déià ce oui aorion.e
la -définition que Lacàn donnera de I'obiet a cômme "condàsateur de
jouissance. C'e.3t comme si.s'imposait [a néôessité d'un terme priülégié quiest comme I'attracteur d'une- jouissance diffirse dans Ià dim"ensron
imaginaire.

Lacan s'éverhre à démonuer la place à part de cette imaee phallioue dansI'image spéculaire, dans I'imag-e au iniroir. C'est cë à"i pbur lui
c.omplémente le stade du miroir. Qg*d il définit I'image spécirlairè comme"le cana.l .que prend la dfusiory de la libido du-coSs vërs l'objer", c'estpour préciser que Ie phallus, Iui, e-st "présené de côtte immersiôn". C'est
comrne si nous aüons un lieu de [a libido, et que cette libido se trouvait
transvasée vers I'objet par le biais de I'image §péculaire, par le biais duvisible, au point de §e retrouver tout entière dàns fobjet *oin'i le phallui:



Le phallus est cette partie du corps propre où reste invariablement attachéle naicissisme du môi. C'est coinme sl nous avlons là une sorte de
narcissisme du phallus qü implique dans I'obiet une négativation de I'image
du pénis. Lacan l'évoqie pâee'822 des Ebris, en Iaisant certainement
réféience à tel passage h'AËralarn qu'il m'est arrivé de commenter dans le
passe.

Je vous demande de ne retenir que cette liaison du narcissisme et de la
casfration, qü fait du phallus un terme concentrant au plus intime Ia
jouissance. De là nous pouvons, me semble-t-il, énoncer la sigrification du
lrimat du phallus dans lrenseigrément de Lacan 'et ce en deuxiemps.' Premièrèment, le primat dü phallus, c'est la'modification lacanienne du
narcissisme. De'la rirême facoir oue Freud monüe oue la libido. oui est
pourtant présente dans les pul-sions, est néanrnoins cenfoée sur le môi, èt que
c'est de la libido du moi oue orocède la libido d'obiel de la même facori il
monüe que c'est le phaltu's qü concenüe la jouissaircé. Au fond, le pËa[us
chez Laclan est un ahaloson àu moi chez Freüd.

Deuxièmemenl l'avattase de cette opération de déolacement du moi au
plrallus, c'est que.ie.ghallul qst uqsignfrang et que p.ar csttp promotion du
pnallus colllme slprllant maleur, Lacan, a l'occaslon lmplrcltement. montre
lue la libido peuiêtre abordée à-partir du sipnifiant. Finàlement. il'traite le
problème freûdien de la libido ài partk de ëe qui est un sierxiÉant. A cet
èg*4.Ie phaltus est essentieltement le signifianide Ia jouissince. C'est à ce
ilfr,r:ta qüe Lacan le promeu! pouvant-alors, du même coup, mrnorer la
pursron.

Lacan taite la jouissance à partir du signifiant, et Cest I'enjeu
fondamental de son écrit de "La si$nification driphallud". Cet écrit est aufond fait pour démontrer que la iouissance est essentiellement son
sigrufiant, è condition .d'y rirettre 6ventuellement plusieurs signifiants,
DtUSleUrS Valeurs clu sterulrant.' Cet écrit nous préËnte, premièrement, le phallus conrme le sipnifiant
imaginaire de la jouissanôei ( { ). si on veüt reconnaître le lieü de la
Joulssance dans I'espèce- h_umaine, c'est le -phalhls emprunté au corps
masculin qui la situq de la façon la plus préci-se et la plus éüdente. A cèt
é.ggd, le phallus représente l.e'flux ü'tal, là pou-ssée de- la üe, ou, comme Ie
défqut. Làcan, toui ce gui est üvant de l'être du sglêt, c'est-à-dire
précisément tout-ce qui vient compléter le sujet du signif"rani en tant que
mort. A cet égard. le'phallus fait la paire avec-le suiet tu siBurifiant cortmemoq C'est pdurquoi,'irrésistiblement, après avoir fromu la'fonction de la
parole, L.acan est amené- à promouvoir le pttma! du phallus. Le phallus, que
nous écrivons ici avec la lettre grecque ÿhi, c'est [e complémènt du süiet
barré.

Çt qug nous appelons I'image du phallus, c'est le pénis. Dans des cultures
moms begueules que la nôEe - encore que petit à petit ça commence tout de
même à se levei -, on peut dire fiu'if v a un éulte rendu à cette
représentation, un culte què Schopenhâuer iiBrralait dans son prand uaité
philosophique, et qu'il esi à la pôrtée de touî un chacun de rënouver en
allant sé balader dairs les restes des ciülisations gecques et romaines.

J'ai eu le plaisir, pendant ces grandes vacanc-es, de me rendre à llle de
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Délos. Parmi les ruines. il V a un temple de Dionysos où on peut encore
distinzuer. sur des colonnes, Ies restes ile phallus érigés. Les pehts enfants,
tout le"monde, passaient sous ces emblèmeè, où j'ai d'âillegrs eP le plaisirde
me faire photoiyaphier. Je dois dire que c'est, iie toutes les photos qu'on a
pu prendie de iroi, celle qui me conüent le plus. Ay fond,^li.f imàge.du
DeruS corune représentant'de la force ütale,-vous n'ellez pas la chercher
àans on ne sait {uel refoulement, vous la trouvez explicitenient représentée
et louée.

Deuxièmement, dans "La signification du phallus", le phallus est présenté
comme Ie sipnifiânt des effeti de sipnifiants. Ca dirieè le lecteur'vers Ia
technioue- viire la scolastioue. du siàifiant. et ca lui fait un peu oublier ce
dont il^s'agit, à savoir qu'il's'âgit du"signifiânt âe la jouissarice. Signifiant
des effets Te sigrifr*ts, ç" veüt dire q-ue Lacan rend compte du piivilège
simifiant du phîllus comhre d'une sorfe, il faut bien le diie, de s'ienifiait
de"s siprrifiantô. A tout ce oui est obiet du besoin se substituê le siEnifiant
par le"fait de la demande,'püsque "quand il y a besoiru on demaide. Et
Lacan décide - il décide, cbit unê décision théôrique - de Îaire équivaloir le
phallus à cette ooération même de substitution. Dè telle sorte ou'fl peut dire
àue Ie phallus êst le sienifiant de cette barre elle-même. Lê ohà[us est
dquivalént à cette bane'qui est tout à fait comparable au sigrrifiant de la
sousüaction,le moins:

siprrifiant+ (-)Y
besorn

Lacan fait équivaloir le phallus à la bane sienifiante elle-même oü
annule ce qui.est concret, I'objet, et-en particulier {objet du besoin, pour'le
convertir en signifiant. Lacan nous dit que c'est ça le phallus. C'est un aure
genre d'éüdence que la première. La première esl une éüdence dont
Iimaeinake du suiei et la èulture elle-mêine nous fournissent des oreuves.
Mais-là.dire qqele phaltus.est équivalent à la barre mise sur l'odjet pour
accomplir l'AiJhebuig signifiante, c'est une décision théorique: -si nous
retrouvons le phallus partout, c'est qu'il est équivalent à cette suipression.

Troisièmenient, noüs trouvons urie autre àeur du phallus, â iavoir qu'il
est lui-même marqué de cette barre. Le phallus est d'abbrd éqüivalent à cètte
barre, il est le sidüfiant de cette barre.- et. en tant aue sisnifiant- lui-même
la porte, d'où laîaissance de l'écriturê de (-y). ctest dËe oue'dans cette
troisième valeur. le phallus a une simificatibn de iouissance castrée. C'est
alors -que Lacan peui évoquer le ret'"oulement du p"hallus: cette jJuiir*..,
loin dei s'avouer e'n clair dairs le discours, est à reüôuver sous undbarre dand
le refoulement.

I)P
2) s (-)
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C'est là une facon très sommaire mais en même temDs très pratique de
commenter cet écrit de "La signification du phallus". Mafs, si je fe faiË, c'est
parce que c'est de là que Laün rend compte de ce qü eét l'investissément
à'objet'dans la-.üe libidinale. Au fond ce dont il s'âgit de rendre compte,
c'est comment I'objet est investi dans la vie arnoureuse, si on peut s'exprimerainsi. ,

Freud disait qu'il v a un investissement de libido: le moi s'appauwit au
bénéfice de l'objet - ce qui justifie le terrne lacanien de transfikion. Mais,
chez Lacan, on beut dire que c'est transposé dans d'autres terines. Là où il
est ouestion de I'investis§ement d'obiel Lacan dit oue I'obiet orend la
signification du phallus. C'est Ç_4 au ToriA"- qü ta.ll'_if ce déplqcement du
narctssisme au phallicisme. C'est que [es considérations freudiennes
concernant la libiho sont traduites par Lacan en terme de signification du
phallus.

Mais cette sigrification du phallus, elle est double. Il y a une
signification en teime de (r) positil, et unê signification en terme d. Ct)t

(F),u,
C'est ce que Lacan, toujours dans "La signification du phallus", investit

aussitôt à propos de la relation enüe les sexes. à partir des ôonsidérations de
Freud sur la üe amoureuse. Je propose de relire ôes deux pages de Lacan, si
denses et si suggestives, sur la ielaion entre les sexes à pârtË du phallus, en
prenant en considération ces deux termes de (P) et de (-p).
. Que nous monüe-t-il à cet égard ? Il nous montre qîe chez la femme,

I'investissement de I'objet-homm-e répond à cette paire âu phallus, à savoir
qu'elle üouve chez un liomme, d'ol. p-.r.t,-!." signi4cation drï phallos comme
positive - en tant qu'elle trouve chez lui I'image du pénis -. et oue. d'autre
ilart, elle la trouve'également comme négativ5e, g'q§t-à-diré qu'êtte a aussi
rapport avec son impuissance, avec ce qui chez lui est jouis§ance castrée.
Et,'comme elle peuî trouver ces deux ïaleurs du phallus chez le même
indiüdu. on peut dire ou'on observe alors une sorte ôe clivaee de ces deux
valeurs phalfiques. J'emploie le terme de clivage en référEnce au mêmellrnotvtdu:

clivage
(t)

F--->H {
CY)



On retrouve ces deux valeurs dans le rapport de I'homme à I'objet
féminin, avec cette différence quâ. ce niveau ce's deux valeurs doivent êtrerellurun, avec cette Olüerence qu'a Ce ruveal.l ces deux valeurs dOrvent être
s,uppgrtées par.deux in$üdus_ {{ér9ry!s, à,savoir. qu'il faur là deux.ferruïres,supponees-par deux rndivtdus dltterents, a Savof qu'tl taut là deux têmmes,
que.j'appellerai grossièrernent F1 et F2. Il faut là deux fèmmes, .l'une qgi
feut"a§dumer le ? r j pur t. falt^ qton-r; trô;u;p*;h;;-;if;'i'i'nÀ T;pénis. et I'autre oui oermet de réta61ir le (ç) nositif Ia sipnification no"citive
ptrul assuruct te t- t , par te rart qu on ne Irouve pas cnez elle t'lmage ou
qé.i:, et I'autre. quJ permet de rétablir lq (r) po.siu{ la.significarion po"sitive
dq'phallus, mais-dais un sens plsens plus sophistiqué püsou'il-ne s'asit oàs là de

telle inais lâ significâtion^posirive Tetàcnee detroüver I'itrôuver !'magq comme telle mais la signification positive détàchée de

ilXlt: f,iJU.#.:, 
c'est-à-dire une femme qü, cornme'telle, vaudra conme

I'image du pénis:

dédoublement

H ---> 
' 

Ft Gr)
Fz ft)

.. Après une seîualitéde clivage que Lacan attribue à la femme, nous avonslà une sexualité de dédoublement où Lacan trouve la racine âe ce qu'on
appelle vulgairement l'inJidélité masculine.
o, En tout cas, av,ec ces pÿtits schémas, j.e qrois vous rendre compte, d,*q
Iaçgn tres résumée, de la logique de cet écrit de Lacan, à savoir oue ce ,

t'arume en tar! c'est de démonter l'efficacité de Ia retranscrio,ion TJI'tnvestissement libidinal de I'objet en termes siBrrifiants. C'est direi ie traitela libilo à partir du signifiarit phallique, de-s substitutiônslui', ront
possrbles, et, ce que Freud.appelait l'invèstissement d'objet, se tràduit dansles termes de prendre Ia signification du phallus dans -unê valeur ou uneautre.

C'est un moment de l'élaboration de Lacan, et il faut constater ou'ildonnera finalement.la prévalenc-e à-(-f). Ente (r).t Cr.), CÈsiàë-(-v). clest-à-dire la fonction imâginaire de là câsnation,'qu'ii féia iè ,irùfiârt '
ê*""ri.*.-a.'i'"ür.rtiisemêntliuiairâlîîr'aàir'râï;düÈ'i"i1î"(-pfi
lpp_"11. toujours.un.terme x qui compenie ceffe castration àéJouirr*é.) q,r,compense la perte de jouissance due au signifiant:

x
(-f )

^,^9':1!!,t-t.isément dans la mesure où le narcissisme est lié à la casration,
:;-lqlé.ir_ém9nr dans Ia mesure où à lajouissance üent u"e "éÀu-ti"ii{-q".s'lmpose Ia nécessiré d'un rerme.positif..Le (:r) de Lacan, ôËttê èôàtoeo qng Jorussance casEée, on voit bien qu'il ne fait que réperc'uter le üde dus,uJqt dJ' stgrutiant..Lacan rempl,ace le moi par le sirjet, fe trouve én a?nôitoe J,oulssance,.et.alors produrt le concept du phallus. Mais ce concept dupnallus, a paffir.du moment ou tl en_tait un sig4ifiant, est aussi bien riapnépar ta negarrvité. c'est hnalement (- f ) qui s-imposé en t*i q* pË;fhi;
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sisrifiant. et il faut donc à Lacan réinventer uI] tgrr.ne positif."'"C;'Ët,},;';;;iüi q,Jii ;tt iàgiqu.*.nt conduit à réinventer,. c'e.st d'abord
r. Ë*â'^;I;;]"ilÈ, -a a,ir*e étant le signifiant ^de. la jouissance
i*r%liËr5"; ;;â;iil;;. Ëi qu'il opposera à (- Y ) Puis, .devant les
ËàfiËaciËî"is il;;;èi.ht. t."ignifi'ant,.i! inscrirà le petit,a a l1,-plug: {:;, ;; air*i qil" èe n'est pas- -un sigryqatti' que c'est le postttt _de_ 

la
iô"iii*"â. c,e^st cà-qü-ièri" àe positf de la jôüssance unè fois que la
i;;ilffi;; "-ei,liôtrë" .n tà"t q"ë jouissance ftrattique' E+core un pas de
'ri[f;^;;i 

"Èièt 
à lui-*em. fui âpparaîra- insuffr§ant. Alors, dans son

'siàiiàiià'w:i' f,'i|; ;; ;"*e ifo _gpd J pour signifier.le .positif
i"èt-imi"aUtJaê ta ioüssance - le grand_J d'ture jouissance primaue à parhr
de iaq"elle resituer" I'ensemble des signifiants'

(r)
(-ï )
X

(- r)
ô
CI

J

Voità un parcours où j'essayq de retrouver la .logique dont.Lacan lur-
*e*îî été rËA:-*; toeiq"â Àii commence avec la frômotion de la. parole
iliè;il à. iÈ}p,:riénc§ a"atfique. Cet-te promotion même a le mérite de
;;rà;;;"Ùtêiiitid"Ë ié -ôrilplément--de louissance' Lacan I'a écrit de
àiifZr."ié;1àïil;.=Dabord pai te ph-a[us-, +aiS ce phallus lui-même s'est
ffi;fié;.tiüè. Ë*uiit pd le erand §.dê la.joui.l*gg non nEativable.
Encore pai le petit a d'und jouissance- désignée hors sigp-tiant. Et trnalerrrent
;;;;;ii"a;iA\rn i-aJüscule, qui est -de nahre à-faire vaciller tous les
sigrufiantsi 

or,on a en tête ce parcours, on peut revenir à- situer ce qui est la
thà;; il dâir;tt.i L.C* - théorie qûi a margué notre.lecture, et pour très
Ë;â.r";t ii ômpréhension de Lacan où I'on s'est arrêté''-^'ô;i;'ti'ra;;;-fr aêiir tt., Lacan,. elle. est.articulée essentiellement à la
neüË-ètâià-iô*"i" d. iJ*etonynûe, c'est-à-dire à.la n-otion que le désir
es"t comparable à un effet de sig4ifié induit.par.le stgruttant, mals rgleltg,
iô;-àmâÀ;di. L. détit est en ïait comparatile à. ce que Lacan a. écrit.gs
illll.-ilàür;i à* tiionnexion sig4ifiante, insc[ite cômme condition dans
L *e1àrr-ilriè.'àéti*è-co*mt ré§rltat le'signifiant, avec un signilié qui
glisse deisous'sans émerger sous une forme manifeste:
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f(S...S') --> S(-)s

C'est orécisément à ce schéma que Lacan réfère la relation d'obiet comme
telle, enïisant que la métonymie installe le manque-à-être, indiqué par ce (-y
), dans la relatiôn d'obiet. Le coup de force de Lacarl sortant le. désir de
toute connexion imagfuiaire, c'est de poser que le désir-est équivalent à cet
effet de signifié retenu, non émergeant:

d = (_)s

Cette formule n'est pas de Lacan mais elle est impliquée par tout ce qrl'il
dit dans "L'instance de la lettre" et dans "La direction aê la iure". C'est fare
éoüvaloir le désir à un sens oü n'émerse Das dans la métonvmie et oui
cdntinue de elisser sous le sirinifiant. Crest'un couD de force' tout à fait
extraordinaire", puisque ça lie éÉoitement le désir, non pas à la libido, mais à
la sienification. Ca ïait-du désir un certain mode de la siprrification. C'est
ainsique Lacan DroDose de lire les rêves dans "La directioride la cure". d'en
déchifrer la sigilfrèation, et de faire éqüvaloir ceffe signification, en tant
qu'elle fuit, au tesir.-.1-. p* de pluq, auquel je.pense vous avoir préparj, c'est que Lacan
rallonge cette equvalence en dlsant que ce oeslr equlvalent au sens retenu,
au sens négativé, est équivalent à (-p):

d:(-)s=(-y)

Dans "La direction de la cure", Lacan s'acharne à monfrer que la lechue
des rêves pointe en défuritive ceci, que ce sens fuyant a' une valeur
essentielle qui est la signification du phallus. Le (-)s est équivalent au (-F).

Cette équivalence- implicite de Lacan, - élle Eâverse tout son
enseignemerit. C'est une éqirivalence entre le sens suspendu et la iouissance
comme négativée. C'est à-partir de 1à qu'il pourra sè touver à-dire, à la
surprise de ses lecteurs, dâns son texte-de Radiophonie, que sous ie qui
s'inscrit dans le signifiant,. glisse. la. jouissance.. Après avbir expliqué'la
métonymie comme une métonymie du sens, et imtilicitement comm'e une
métonymie du phallus, il en ferâ apparaître la conséquence quelques annéesplls tard., en. disant que la m6tonymie est toujours finalèment une
métonymie de la jouissance.

Ainsi, il traduira les transfusions imaginaires de la libido freudienne
comme une métonymie symbolique du sens. Et, plus loin encore. dans sa
Télévision, .il.pouria diro gue. lel chaînes. signifiantes sont faites' de ioui-seru, c'est-à-dire de sens ioui. ce sens joui, qui paraît un hapax o'uand
Lacan le profère à la télévision sans plusT'explication - il ne I'a'dit qïr'ur,"
fois et sans développer -, prend gn fqrt racine. à ce point que je dis, à ôavoir
Ia connexion du rg*, l1 cbnnexion de ce moins ddsens, ite,Je peü de sens,
et du phallus négativé, du (-r.).
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. on a déjà ici une idée de la notion de la connexion du sens et de la
Joulssance.-I, a_traduction que Lacan donne de ce dont Jung s'est enchanté, à
savoir ces déplacements, cès métabolismes, ces errances dà la libido, c'est la
métonymie corrrme indissolublement métonymie du sens et de la iouissance.

De là peut-être puis-ie faire un petit reiour sur le moi. doni i'ai fait le
thème de ces Journées -de Bilbao. Le moi. tel que Lacan en déeaee les
coordonnées,.est pris dans une dialectique de I'un èt du multiple. Druricôté,le.moi témoigne^ d'une multiplicité qire I'on peut comparér à celle dei
pelures d'oignôns. L-e- ryoi,1el^gue le reprend Làcan danË te Moi et le ça,c'est un bric-à-brac d'identifications ima§inaires, c'est-à-dire une absence'de
synthèse. C'est un thème freudien constànt repris par Lacan que celui de la
multiplicité incohérente et inconsistante du mbi. Â cet égard. il v a donc un
statut du moi comme multiple - ce qui a enchanté la pres-se aê gilbao qui en
a fait son titre: Le moi multiole.

Fn même temps, I'acceit mis sur la multiplicité du moi implique la
recherche-de ce qui fait le moi comme un. C'esi ainsi que I'on peüt s'ùwe,
dans l'élaboratiori de Lacan lui-même, la recherche, ^ au regàd du moi
corlme multiple, du principe du moi comme un.

Au niveau-élémeniaire, gn peut dire qug ce principe du moi comme urL
Iracan le trouvait dans une image une, une lmage relne. ou une rmage-cause.
Quand il va se servir des re-ssources de l'éiholoeie animale. cÿest pour
montrer comment, dans le processus même de ràatruation airimale.^une
image peut avoir un effet ôrécipitant et tout à fait indispensablè.-Vô"t
connaissez les exemples du triqdet pèlerin ou de la pieeonite que Lacan a
prodigués, dans ses p'remiers écrits. Àutrement dit, cé q"u'il rouiait-c;mme
pnncrpe du moi multiple, c'était - disons-le simplemenf - I'image de I'autre:
r(a).

Ensuite,, on peut dire que ce qu'il a trouvé comme principe du moimulhple, c'est une instance-tout à fait limite dans I'imaginaire, à §avoir cellede t. mort, .entendue conrme précisément ce qu'bn ne peut pas se
r.eprésenter, c'est-à-dire quelque'chose conrme urie sorte aè nesâfif ael'rypgrr.rairç.Lacan faisait --ie l'ai expliqué l'année dernière i d. là
subjecti_vation de la mort, la fin propre d'uire ânalyse - analyse qui. passant àtravers le moi multiple-et le voÿant se désagrégér, conduiÉait firrâfe*enalè
:?1,à.ce négatif. de I'imagqiire qu'est I'Inrte-de la *ôrt-ËrË-irrug"
negrnvee plllsque rreprésentable.
_. En_surte, Lacan a Eouvé au moi multiple un principe symbolioue- c'est-à-dire la nécessité d'un symbole qui en ilonne [e fonàemênt, à üvôir I(A),c'est-à-dire les deux mêmes terines que pour I'image de i'autrè *uij-.r,

majuscules et qui signi{ient que c'est là I'insigne du"grand À;trè. ôËrt ..qul tur a peErus., lvec. un petrt tbrçage, de rendre compte de la différence
entre le moi idéal et ['idéâl du m«ji, en marquant que par raDDort au moiidéal, qui est de I'ordre imaginaire, il y a, co^mme fondement:i- iJeai aï
mor qul est d'ordre svmbolioue.

Puis I acan a encdre densïfié cette constmction en mettant au principe du
mo-i-n1y.ltiple, le siglifiant maîre: S 1.voilà donc un résumé - puisque.c'est.le sÿle que Jai ces temps-ci - quirassemble beaucoup d'années dè I'enseignenient de Làcan. a àüôi-il fdutajouter ceci,.q}:à i,arrfu du moment ou"le principe aâ l,inite"i*ànioàir.
apparart symbohque - corrrme vous le voyez ici et corrrme vous le"voyez
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dans toute une partie des Ecrlts -, Lu..qn {tut pul lier ce.pnncipe d'unité,
non pas au mol, mais au sujet lui-même. Il introduit ces valeurs
svmbôliques comme principe d'uirité symbolique du moi imaginaire, puis,
f'rnalemeht, il est coriduit à relier ces- principès symboliques- au sujel du
signifiant iui-même: $. Il écrit donc S 1/$ irour désignei I'identif-rcation
symbolique:

moi multiple

i(a), mort, I(A), S1

Sr

identification

jouissance

ÿ

Quand no.us avons le symbolique en relation avec I'imaginaire, nous
avoàs cette étape que nous connalssons de la théorie, où I'idé;l du moi est
situé comme sÿmUbtique par rapport au moi idéal co'mme imaginaire. Puis
finalement, c'eÉt par râpp<irt au iüjet du syrnbolique que cette itentification
est oensée

Ôn peut dire - avec un niveau d'abstraction encore supérieur - que nous
trouvoirs constamment chez Lacar, à propos du sujet codrme du mài, c'est-
à-dire à propos de cette instance du §oi-même, une relation enüe une
constancq qüi est I'unité, et une variable:

c(v)

Lacan n'a pas donné à ce mathème une seule réponse. D'une certaine
façoru le prinïipe de la constance de I'identité indiüduelle - celle qui est
ordinairement tràduite par le moi c'est ntoi, moi égale mo| et que I'oâ croit
reüouver dans le cogitei cartésien -, le principe de éene constanôe, ou bien il
est signifiant, et al6rs c'est une identification, ou bien cette cônstance a
affaire avec la jouissance:

Sr

a

Ce n'est pas que Lacan nie que la constance du soi-même ait affaire avec
I'identification. C'est que pour lui, foncièrement, toutes les identifications
sont inauthentiques, ei qde le destin de I'identification dans I'exoérience
analytique, telle que nous la concevons après Lacan, est donc toüiours la
chute des identifièations. Le mot même d'identifïcatian, sui n'est oâs celui
d'identité, indique le caractère inauthentique de I'identificâtion au iegard de
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l'gn. _du sujet. Nous sorlmes toujours conduits à dévaloriser les
identrfication§, à considérer que I'idenification ne donne pas au sujet un
accès authentique à son être.

Cette notion peut conduire à I'idée que ce qui est waiment authentique du
fqJet, c'est son propre vide, à savoir le sujet corrlme foncièrement non
identifié. Par exémo'le. chez ouelou'rur oui est un ohilosoohe et non Das un
analyste, mais dont Lacan s'esi ins'piré airssi bien, à savoii Jean-Paul §arte,
ce.qui est le plus authentique du-sujet, c'est son manque-à-être - l'ascèse
philôsophique'étant alors dè se dépréndre des identificâtions où I'on croit
trouver une constance illusoire de son êEe, pour assumer ce que Sarfre
appelle le pour soi et qui est foncièrement rin manque-à-êre. Sarre dit
manque d'ëtre, Lacan a dit plus tard manque-à-être, se calquant üsiblement
sur ltexpression sartrienne. Ô'est là I'assomption d'un manoüe fondamental.

Quand Lacan étudie I'identification pliallique du suièt, il propose. en
effet, cornme fin d'analyse, la désidentificatioh phalliqùe. Il doruie même
cette identification corirmê identification uttim-e dorit le suiet a à se
déprendre. Mais ce qui fait la différence essentielle de la cure aialvtioue et
de..l'ascèse philosopfuque, c'est la notion que la waie constance âu iujet,
celle qui esf authenïqüe. n'est Das au niveaï d'une identification ohallioue.
mais au niveau de la joüissancê. Ce qu'il s'agit de cerner, c'est uri mode^ déjouir.

Certes,-il r-r'est pas dit que ce mode de jouir soit le mode de jouir du sujet
ou.lg qode de jouir de I'Autre dans lequél le sujet est joui. Mâis quelle que
soit la fqçon doït ce mode de jouir se frésente -"mode âe jouir qui^fait notre
thème de cette année, ou ciui fait, - en tout cas, notré horiion coulme
catégorie que nous essayons d'élaborer -, quelle que soit la facon dont ce
mode dejôuir se présente - mode de jouirTu sujêt ou de I'AuÉe quant ausuJst:,ctst là dâns.tous les cas, què Lacan.tro-uve la véritable cônstance
qut est présente et qui pernane sous les variations.

A cet égar4 on peuf dire que la problématique que Lacan avait présentée
d'abord corlme celle de la dèsappaïtion du nioi eh fin de cure, elle est au
fond exactement transposée dairi les terrnes de la traversée du fantasme,
dans la mesure où le fântasme est une écriture du moi. Le fantasme écrit lâ
conneKion.$u spjel barré.avec te plus-de-jouir de I'objet a. C'est, à cet égard,
une sorte o'equlvalence du mot.

voilà c.e qüi me donne, je crois, une. chute possible p-our cette fois-ci. Je
reprendrar après une intemrption de deux semaines, donc le 8 mars, en
m'appuyant -qul ce- qug jlai pu développer jusqu'à présent, et en essayant
dorénavant d'abordei de-façôn plus fra:nche, si je puis dire, ce thème de la
catégorie du mode de jouir.'
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XI

. I1 faut aujourd'hui que je bond§se, que j'arrive à sauter hors de la cage où
ie vous ai fait tourner'avèc moi. C'est une cage où Lacan a tourné lui aussi.
teue case est celle qui est définie par-cette prille: le libidinal est
imaginairË. Ou encore, citte g-r!!e, c'est clet axiome, cepréjugé gelop lequel
la i6üssance aooartient à là dimension imaginaire. Il s'ensuit alors des
difficultés spécïâles avec te concept freudién de pulsion. Assigner la
iouissance il I'imaeinaire. ça a été pour Lacan, pour son élaboration, un
ïéritable obstacle ëpisténioiogrque. Pour le surmonter, il a fallu un travail
obstiné - un travail ihéorique-otistiné pour se rendre à c_e qui lui est ensuite
apparu et quil.nous a trairsrnis comrire une éüdence freudignne, à.savoir
oirè cette -assienation. telle ou'il I'avait effectuée au départ de son
dnseignement, é"tait enônée. Mais je ne veux pas continuer de suivre pas à
pas cë lone lâbeur. Je veux sautef - sauter à l'autre bout, et puis aprèï, de
èette perspéctive-l{ entrer dans quelques détails.

Si je cherche à ôuel moment^nous repérer pour dire que nous sommes
hors âe cette cage Te. !a jguis.s.ance assignée à I'imagrlùt, je Eouve un
axiome- oui est oooosé à cêlui-là même si Lacan ne semble Das encore tout
à fait dêp'ris du piémier quand il ie formule, et selon lequel [a répétition est
fondée ôur la jôuissance^. C'est un axiomé qü conjoint I'autoriratisme de
répétition et Ia oulsion.^Pour vous d<inner un repère facilement accessible, je dirai que c'est ce qui
s'accomplit en clair dani L'Envers de la psychahalyse. C'est dans ce
Séntinaire XVIII oue s'accomplit waiment la conionction de la répétition et
de la pulsion. Oh s'aperçoit alors que ce n'était pas accompfi dans Ie
Séminàire de référencti, cèlui des Qubtre concepts fondamentâx, qui, s'il
distingue répétition et transfert - j'en avais jadis souligné l'évidencè qui a
beauc"ouo dê conséouences -. distineue atusi réoétition"et oulsion. Daris ce
Séminaiie fl, à l'ôpposé de ce 6ue fera Làcan dans'L'Envers de la
psychanalyse, les con'cepts de répétition et de pulsion sont séparés, sont
disjoints. Ce n'est que sépt ans plus tard que Lacan poura conjoindre ces
deux conceots.

Je fais fonc ce bond pour surmonter la barrière de cet obstacle
épistémolpgigue,.ÿt p.our guton,puisse s'ébrouer.uT p!p. Rappelez-vo].rs surquol est lonoee t'asslplnauon oe la loulssance a la ounenslon lmaqma[e.
C'est fondé sur la théôrie freudienné de la libido comme Dassant dü moi à
I'obiet - ce qui est transcrit dans les premiers schémas Te Lacan oar le
vecieur a - a'qui peut être parcouru dàns les deux sens. C'est au fond en
s'établissant sü ltlntroductîon au narcissisme de Ireud que .Lacan a
transcrit I'assipnation de la iouissance à la dimension imasinaire. C'est
pourquoi, dan§ ses premiers ?crits, il insiste sur le fait qu'il ne faut pas

L2B



repérer le moi suI !e système perception-conscience,. mais qu'il faut le
lepérer sur le narcissisme, et comme une fonction de méconnaissance due à
la libido du moi.
. Auüement dit, I'axiome qui réfère la jouissance à la dirnension
imaginaire, implique, comportè, une conioncfion du narcissisme et de la
relation d'obiet-. Narcissisme et relation d'obiet sont deux modalités de la
libido, deux -sites de la libido. Il y a flux de l'ün à I'autre, et on suppose avec
Freud. qu'une équivalence est- là maintenue, qu'il y a une constante
énergétiQue qui sê maintient à üavers ces transvase^ment-s du moi à I'objet ou
aux oblets.

L'ensemble dt Séminaire IV, La Relation d'obiel, repose sur ceffe
conjonction du narcissisme et de la relation d'obiei. Ca tansite dans ce
Séminaire par un obiet priülésié qui est lobiet phallioue- mais
l'introduction de I'objet phaltique s'frscrif bien dans cé schèma. Éar'contre,
L'Envers de la psycfranàlyse -'nous passons du Séminaire IV au SéminairéXVIII - ry.et en laide conÉe I'idée d'rine conjonction du narcissisme et de la
relation d'objet, d'autant plus que Lacan, saris le souligner, sans le dire. saitbien que ça été là pour lui un obstacle épistémôlonque maieur. Le
Séminàire XVIil articule au contaire qu'il y a urie diüsiorieirte naicissismeet relation d'objet, et que q'est une'division qui s'établit à partir de la
JOulSSance.Tout ee Séminaire.xvlil comporte que la jouissance n'est pas une
énergie. Peut-être aurais-je pu - et peut-êtie le feiai-je une prochaiie foia -
aussl bten vous présenter comme un obstacle épi§témologioue. I'axiome
apparemment freüdien selon lequel la jouissance èst une éà'ereitj. ô'eii un
pas.- gui .accompagre celui que j'ai indiqué - que d'en venir à"formuler au
contrarre la loutssance dans des termes qui ne sont pas énergétiques. Je ne
vous-demande pas, là de saisir les tenanti et les aboutissants,-ie vous donne
srmplement les.portants de ce dont il s'4grt, je mets en regarddes formules
opposées qui déterminent I'espace dans lequel i'explore.

J'ai annbncé que nous aflions entrer^ d'uire îaçon plus décidée. olus
cenfrée,.dans le thème du mode de jouir, et ce dand le fil de I'interrolaltion
qui soutient notre recherche de cettd année, à savoir les limites qo. Do"urràiJrencontrer I'action analytique, I'acte analytique, l'oDératibn ^ de la
psychanalyse, précisémenf dairs le mode de iou-ir du §uiet. En formutant téi
choses ainsi, je reste très près de ce qui s'éntend che2 les psvchanalvstes
contemporains. C'est une - plainte, unè inquiétude, un soücf qu'on 'Deut
entendre dans ce qui s'énoirce, et pas seulèment dans le milieù où rious
sommes.

J'irai droit à une référence empruntée à Lacan, où celui-ci, aux débuts des
années 70 et en réponse à une qüestion que ie lui posais à prôpos d'unê iortede prophétie qu'fl 

- av-ait lancèe quani à -la môntée dü râcisme, utiiiià
I'expressio.n de mode .de jouir. Je vôus renvoie aux pages 53 et 54 dê ce qui
a été publié sous_le tire de Télévis.ion et qui.est de làfrn de 1973. C'est^là
I e,lpr,es.srol de Lacan gle ;e vals un^]eht peu commenter pour nousrnüoduue de taçon centrale dans nohe affâire.
- Prenons le mot de mode au masculin. Au masculin, bien qu'il y ait aussi/a mode de jouissance. La dimension temporelle .1 triitoiiqrd ;i ïi."rmplrquee dans la notion de mode de jouissance. Le mot de mode atmasculin répond ici précisérnent, mê semble-t-il, à sa définitiô;
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philosophique, qui en fait - c'est du moins ce que je priülégierai aujourd'hui
- Ia manière d'être d'une substance. Il n'y a pas de diffrculté à consiilérer que
la substance en question concerne la ioüissance, si I'on veut bien se souve'nir
qu'une année auparavanq en décembre 1972, au chapitre II du Séminaire
Ëncore.- chapitrê qui resÉrue la leçon prononéée en prèsence de Jakobson -,
Lacan inütait à mettre au point une auEe substance, une autre forme de
substance - il voulait dire-par là une substance auEe que la substance
étendue et que la substance p^ensante de Descartes auquel if se réfère un peu
plus haut -. ture autre forme'de substance qü serait li substance iouissante.
be ce fait, je considère donc que-le mot de'mode qualifiant la joüssance est
à prendre dans son acception philosophique.'Lacan allait jusqu'à^s'intdrroger sur le fait de savoir si I'expérience
alalytt.qu.e.ne. supposail pes., comme telle, cette autre substance.- On est
plutol h.a9ltug, par son ensergnement et surtogt par ce que nous en avons
JePçte, a lter la supposrtion au suJe!.et nous répétons sujet supposé savoir.
Mars rcr Lacan évoque une supposition qui porterait non pas sur ce sujet
non substantiel qu'il à élaboré c^o-rnme suiet ba:rré. maii sur uhe substance.

Qu'est-ce à dire ? C'est dire que I'ex-périence analytioue re peut pas sesufFre de référer le corps à 'la subitance étendire 'cartésiènne,^ cette
substance étendue dont toütes les parties - c'est son üait qui est inis en
valeur par Descartes - sont extérieures les unes aux autres, fo^rmant ainsi un
espace pur, homogène, ou, comrne disait Merleau-Ponÿ à propos de ce
Dartes extra Dartes cartésien, un espace sans cachettes, irn e-spaôe tout enèxtériorité. '

Il me semble qu'il n'y a pas besoin de plus grands dévelonpements oour
ldme-tre que le c-o1ps âont'il s'agit dans fa psÿchanalyse, dâris I'oeuwè deFreu{ n'e§t pas rédirctible à cet.éspace tout eri extériôrité, ne serait-ce que
dans la mesure où ce corps iouit, que la iouissance n'est Das Dartes extra
Partes, qu'elle ne se présênté pas sàus la-forme de partiel extérieures lesunes aux auües, sauf peut-être - et Ça pourrait êtie I'orieine oue nous
prêterions à la fiction ôartésienne - la joüissance phallique", qui ^serait lajouissance cartésienne, c'est-à-dire celle qui esi comptâbfe. oui est
dénombrable, comme on voit le cher marquis de Sade insclrire sés eÏoloiis
{" l" nuit ou du jour sous la forme & petites coches-tenant le compte'exact
de lajouissance phallique obtenue. Onpourrait là admettre que nous avons
une.Joulssa4ce^ partes ertla partes,. auquel cas ce serait-la iouissancelemrmne qut teratt spectalement objectlon à la réduction cartésienne ducorps, pour autant gu'elle est, selon Ia formule de Lacan, enveloppée dans
sa propre contigtti'té, et donc incompatible avec le partes extra oa:ries.Mais sans entrer dans le débat quÏ pourrait là s'ésquisser, disons oue c'est
!9. fail de la jouissance qui fait^ obstacle à réduiie tè iomJ freiùien al'étendue cartésienne en tant qu'elle est homogène. La iouissance v faitobstacle ne serait-ce que parce que chez Freud"l'érogène'èst fôntiéré*.ntinhomogène. L'érogènè, Ëreud piend bien soin aé fittàctréi a'àôi'îôn.,
clttterenctées du qorps, zones gu! ne sont pas facilement situables à partird-*? simple *É4gug, mais quidemandent'une topologié, pritq,i;]. b[rd aune roncnon pnvrlegree dans leur strucfure.
__.s1_l::ory§ est sübstange,i! est une substance qui jouit. Lacan dit plus
precrsement: qui se j.ouit. comment entendre cè §e jouit ? on ileutI'entendre, en un premier sens, cornme quand on dit se g{alter, se caresser,
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se grûIer., c'est-à-dire dans une valeur auto-érotique. Mais Lacan, ce .rejouir, il l'introduit à partir de I'Aute, à partir de considérations sur iôuir du
c.orps de l'Autre, jouir du corps qui dymbolise I'Aure. C'est alors, air moini
clans son rntentton telle qu'on peut la déchiffrer, le contraire de I'auto-
érotisme. La substance joüissantè que Lacan invité à mettre au pôinr ên iafaisant dérog_er de la su6stance étenïue cartésienne, elle .stliêê [ t[rt . .t
p*tpjt tout à fait à.I'opposé de I'auto-érotisme. Disons que ça va de pair avec
ra oevalonsauon du narctsslsme.

C'est cohérent avec ce qui revient constamment chez Lacan, à savoir uneintroduction sadienne à lal_ouissance. Il y a waiment Sade. pci* pieparer àla.théorie de la jouissance.-L'introduction sadienne à la lourssance. Ça ne se
$tI *qtqrent pas par lg biais de I'auto-érotisme. Il faut fAutre, et co'rnment!ll taut I'Autre pour se liwer à-son égard à un certain nombre de üaitements,
cle mauvats trattements pour lesquels on requiert sa présence. Il est somméd'être.là. si pqr fia5ald ifn èst pàià ac.*a:r.. ôuiarfir. assez souvent -, orle retient de force. on n'est pas un petit auto-drotique, on est tellemeni un
f-.,§-lg,:tg.oque qu'on rerient I'Auüe àv.ec. yng.chaîné, avec une m*aitte q"i
s-e lnulhpl.te pour être bien sûr de l'avoir là. C'est waiment Sade pour zuenrde I'auto-érotisme. Même si Lacan ne cesse pas de s'appuyer astuèieusémentsurtel ou tel-passage de Freud c'est quand inême à un; 6o""è àsp;rro; â;
.s.acllsme qP'il a recours pour guérir la psychanalyse de sa focalisation surI'auto-erohsme. Le se jouir est Iié foncièrement à ['Aute avec un prand A.vous connaissez lâ formule que Lacan a extaite de sà técfrre aè ra
Lllllos-oplie dans le boudoir et'des commentaires de Mturiat Bi*rt ot'','J'ai le droit de jouir de to.n corps, peut m_e dire quiconque, et ce droit jel,'::rf"yi,sans qu'aucune limite-m'a'rrête. dans. le. iaprice'des exactions que
1'ar le goût d'y assotntir. " c'est là la maxime de la iôuissance. ca n'est oas:
le me .gratte et je me caresse tranquillement dans mon coin. La maximê de
l-a3ourssance est foncièrement anti-autoérotique. Elle implique la iouissanced'un corps,.d'un 4utre dont on jouit sous le§ espèces de soh corüs. c'est leversant sadren. on_ peut s'imaginer que I'Autrê jouisse aussi, ^et c'est lev-ersant.extatique. En tout cas,-c'est à la conditiôn que ca fasse orèlor.chose à I'Auüe. Lacan évoque en passant la déception, l,écËec 'de
l'expérience sadieme, si, à cet Àutre, ça ne faisait ;en aü iàü riiiï Àutredlsalt: Je vous en prie, continuez...

J'ai pris ce co_irrt-circuit pour ne pas faire attendre I'arrivée différée dumode dg loulr. ca comporte quoi? Qu'est-ce que nous allons retenir DourI'mstant'/ ca comporte d'abord que pas de jouis§ance sans le coms. et même- § .elt Irle. preqsror. ; sans le corps üvant. Lacan I'indique, en lâissant decote le phenomène si intéressant ef si rare de Ia nécrophiliè --nécroohilie oui
3 jqtelg et passionné.de bons esprits: Appolinaire, Bataille, Kloôsôw;kj_.Mals lalssons ça pour I'nstant.

ca c9r.np9rtê, ôeuxièmemen! que Ià oÈ il v a jouissance, il y a de I'Autre
l"ïJilJi§;i,i:i:rTâ: certaine suspicion sur le thème foirdamentat de

.. Troisièmement, ça. comporte. que.cet Auüe-..pqurrlit bien être, àfoccasion, le coips lui-même du'sujer. Dans l'é;riade-L;;; iiài"rê
fglo.ynonie,,et qüi est contemporain"de L'Èn»ers àà t;bty;i,;;oîiià,- té
ll:ry_.Lgancl Autrer.le premier lieu de l'Autre comme lieuTü signifiânt, estpresente cornme étant Ie corps lui-même. Le corps coriporte 'des



inscriptions, des cicatrices, on y inscrit des marques. Dire que cet Autre
peut être le corps même du sujet, c'est une thèse distincte de celle de I'auto-
erohsme.

Quatrièmement, ça comporte que s'il y a jouissance, il faut supposer une
substance - c'est apparemment la thèse de Lacan - dont Ia jouissance est une
propriété. Disons ^tine substance supposée jouir, une subltance affectée de
jorrissance. C'est là que le terme'de moâe colrune manière d'être d'une
iubstance trouve sa oface précise. C'est une référence à Descartes dans ses
Principes de la philôsophib: "Quand je dis ici façon ou mode, je n'entends
rien doutre que ce qué je nomme ailleurs altribut ou qualité, mais lorsque
îe considère'que la'suËstance est autrement disposée'et diversiliée, ie me-sers particulièrement du nom de mode ou façon." Mode oufaçtin peüt être
équivalent à atîribut ou qualité, mais c'est spécialement emplové en
réIérence à une substance'quand il y a diverôes dispositions^de cette
substance. Le mode de iouissance. en rêférence à Descaites - oui est aorès
louf dans les parages" quan4 Lâcan esquisse sa notion dè substânce
iouissante -. serâit uri'e disôosition particulièie de la substance iouissante.- On pourrait d'ailleurs a'ller voir^aussi chez Spinoza- oü a"été un auteur
pratiqüé par Lacan, cité par lu! 1u début de sa thèse et âe^façon répétée dans
son enseignement. Dan§ les définitions du liwe I de l'Ethique dê Spinoza,
on trouve- celles de la substance, de I'attribut et du modé. La suôstance
corrune ce qui est conçu par soi seul, et dont la démonstration amène
rapidement à poser qu'il n'ÿ en a qu'une. L'attribut comme ce que I'esprit,
I'entendement, perçoit de la substan'ce corrme constituant son es§ence. Ët lé
mode comme les âffections de la substance. On pounait, sur ce schémq
faire du corps la substance, de la jouissance I'a'ttribu! et du mode tei
affections de'iouissance de lâ substanîe. Le mode de iouissance serait ainsi
quelque chosé qui.arrive au c.orps.l^ur événement ou-un accident du corps,
au sens où ce serait une manière d'ête qui ne peut exister indéoendammènt
du corps. Le mode est au moins une peripective qui pluralise là iouissance.
Le mode n'est pas unique. Quand on eniploie ce môt de modei c'est Dour
toujours impliqüer qu'i[y en-a d'auhes. Alors que l'attribut et la substànce
peuver-tt être uniqugs, le mod.e, .lui,.est foncièremênt plural.

Si j'en reüen§ à ce que j'ai pris comme premier repère, à savoir cette
r.eponse, de Lacan à propos du racisme qui- a donc.appe[é chez lui ce terme
de mode de jouissance, je remarque què la questioif a été bien faite pour
mettre en évidence le statut de I'AuEe sous les espèces de la haine raiiste.
Qu'est-ce qu'introduit Lacan à ce propos et que noils pouvons prélever Dour
nous aider dans notre chemin? C'ést Que la jôuissance ne se situe qu'à p'artir
de I'Autre. C'est au fond formulé en tdute le-ttre.

D'autre part, à I'occasion touiours de cefte question. Lacan oopose le
mode de jouissance de I'Aute ethore mode de iôuissanée - par ouïli il faut
entendre, selon.le contexte, le mode contempôrain de jouissanèe -, et il
dor-rtq des précisions sur ce notre mode de jôuissance én le qualifiànt de
precaue et comme "ne se situant plus que du plus-de-iouir". Parlà il donne
à la notion même de mode de jouissanôe, une-relativité historique. ôomme sic'était le propre du mode dê jouissance contemporain que'dé se iit.,er
seulement à pan{ de,I'objet. a .comme plus-de-jo-uk. N'oïblions pas quecette expresslon de pl.us-de-jouir est.empruntée à la p-lus-value, iron pas
inventée par Marx, mais montée en épinglè par lui pour àonner son statut au
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poie de production capitaliste. Donc, relatiüté historique du rnode de
JOluSSanCe.

Qu'est-ce que ie retiens ici ? La notion que le mode de iouissance- dans
I'emploi qu'eÀ fait Lacan, cherche à se situer, et qu'il se" situe selon des
repères à étudier. Et s'il a à se situer. peut-êüe faut-il suDDoser ou'il v a un
étàt.d.e la j.oüssange qü est rrne certâine indétermination^.'C'est tiien ée que
semble indiquer I'expiession d'égarement de notre iouissance oue Lacan
emploie. ce.inot d'é§aremer?, sedble bien faire coup(e avec la notion que la
Joussance alt a se srtuer.

Eüdemment, ceffe e_xpression d'égaremenr de notre jouissance, elle peut
av.gir plusieurs sens. Ca peut renvdyer à notre jouiss-ance contemporâine,
celle qïi se situe seulemeit du plus-de-iouir. et qüi serait plus éearéè ou'trne
auüe.-Mais on doit aussi tenir'compte-du fait tiue dans la ptrise ou'cette
expression figure, on trouve I'Autre:- "clafis l'égaiement de nàtre iouissance,il n'y a. que lUutre qui la situe. " Dars le peti[ décalage qui là stïndique. on
Pggrra$ co..nstnrire une petite variation dir mode deloüissance, en^diiant
d'abord qu'il y a une situ:ation du mode de iouissanceâ partir dd tâutré. A
cet égard on pourrait dire - et c'est ce que laisserait entêndre I'introduction
sadienne de la jouissance, à savoir qu'il'faut touiours I'AuEe - qu'il v a une
sorte de situationnalité foncière de la jouissânce, une relaüüté de lajouissance à I'endroit de I'Auüe.
. on pourait dke aussi, deuxièmemen! que ce qui serait le propre de notre
JOulssance coflrme coltemporaine, c'est qu'on seràit en peine de-sifuer notre
mode de joüssance à parôr du gand Aüne, et qu'il nè nous resterait olus
que le petit autre, que I'obiet a iour le situer. Je ïrois. en fait ou'il v d lesdeux notions: la iremièrê quf est celle que foncièrement'lti m6de dejouissance est relatif à l'Auüe, se situe touiorirs Dar raDDort à lui. la sèôonde
étant qu'il y a.aussi un déplacement histoiique qui va âe l'Autre à I'obiet a,et que cette jouissance il'aujourdhui est, -aveô précisément le mode déproduction capitaliste, plus égarée qu'une autre.

Pour ^pouvoir sihrer notre mode de jouissance par rapport à l'Autre,
encore faut-il en êüe séparé. Or, ce qui §erait peut-être un tait de I'univers
contemporain, c'est que I'AuEe disparàît. C'est èe qu'il v a dans le diaprrosticde la prophétie lacanienne sur le racisme. Lacari évôque le colonialisme
gorlyne. I'imposition dtl mode de jouissance occidental'-à des peuples qui
Joulssalent d'une autre façon, qui avaient un autre mode de iouislanôe. C'êstyI .présagg quq le.capitâlismé est en voie de devenir orâre mônai*. gn
L9 I J, ça s'esquissait, mais pour nous - nous qui sommes d'après la chute du
mur de Berlin et la disparition de lUnion Soüétique -. on oeït dire oue c'estaccompli. Nous vivoni quotidiennement au rythme dun ôrdre montiiàt orrijuqqu'à présent ne s'était-pas formé, et dont l'ârgent comme siprrifiant est'levéhicule sur toute.la surface. du globe. Nous ééhappons un p-etit peu à ça,mais nos amis italiens, dont la m6nnaie a perdu sd 6/o de sa iitè"f én à.u*
TS, y sont plus attentifs que d'autres. -on peut donc dire que ce qui
s'esqurssait e.n. 73, et sur quoi I.acuq met [e doi6, nous eh sorrrmesau;ourcl'hur pleinement contemporains. Ce qui s'esquisle, c'est qu'i[ n'v aurabtentôt plus que Ie même, avèc la rébelliôn des'difféiences.'Et ori Deut
:ogtçqf que. cet univers.homogène,.ou en voie d'homogénéisation, la'issespecralement sans repère le mode de iouissance.II est frappant de'voir Lacan, en ?3, signaler que ça s'accompagne bien
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sûr d'un humanitarisme. C'est saisissant pour nous, pour nous qui savons
que les progrès de cet univers homogène s'affrrblent de semblants
tiumanitaiies."On n'en est pas à aller chërcher ça dans les soirs, c'est
maintenant aux premières loges. On peut dire que ce qui est spécialement
contemporain, c'est que nous"sommes'embarrasôés par les modès autres de
jouissaice. Nôus sorirmes embarrassés, nous ne savons pas s'il faut laisser
jouir, s'il faut un libéralisme de la jouissance, ou si noui sommes tenus de
réduire les modes autres de iouissance au nôüe.

Nous sommes aujourdhüi à affronter de Eès près d'autres modes de
jouissance, justemeni par le brassage de cet univers qui s'homogénéise. Par
êxemple, nôus sommès au contac-t de différents niodes d'intËrpréter les
écrits sacrés. Pas les écrits de Lacan, encore que nous y soyons ion-frontés
aussi, mais le Coran, la Thorq et autres, qü-conditionneni des modes de
jouissance du corps. On peut même dire que ces modes d'interpréter l'écrit-sont aussi des m«ides de'iouir. dans la mêsure où ces écrits cônditionnent
des modes de iouir du cdrps. Quand certains sont fermement attachés à se
vêtir le corps T'une certaiire falon traditionnelle, on üouve Ça tout à fait
renversant. Ca fait révolution. Le corps des droits de I'homrrie en est tout
frémissant, spécialement dans noüe pays.

La réactiôn, dans la tradition qui- est celle de I'Occident chrétien, a
toujours été de mettre de côté le niode auüe de iouissance. Ceux qui ont
illustré ça dans I'Histoire, ce sont les Juifs comrire incarnation d'ud autre
m.ode de jouissance - un au&e mode de jouissance qui es! il faut l'avouer,
très robu§te. Très robuste parce que juste-ment parfaifemeni sinré à partir dé
I'Autre, de I'Autre en tant riue soigneüsement sdparé. Ce mode, qui fasse oar
un certain nombre de conÊaintes-exercées sur fe coms. on ne Deut Das dire
e}'il soit ég.*é. Il a été tout saqf égaré, puisqu'il étaif fâit pour iejorrir Dieu.
Là on savâit ce qu'on avait à faire. Si ôn nd le savait pa§. on pôuvait aller
v.oir 19 rabbin pour savoir exactement ce qui réjouirait Dieu. Eri général, on
s'en tirait en choisissant un rabbin à part^de tôus les autes. Cefre pratique
continue dans I'orthodoxie sous la forme d'un certain nombre dè sectes
waiment attachées à l'intemrétation d'un parmi tous les autres. Il faut dire
qu'ils avaient intérêt à 1rç pàq se tromper {uand ils réjouissaient Dieu, mais
tout cela nous donne I'idéè d'une iouissanôe qui n'esf nas égarée. E[é n'est
pas égarée parce que tout ça est fait en foncti'on de I'Aune,"et que quand il
n'est pas content, quand il n'a pas son compte, quand le mode dè ioujssance
des hommes - des-hommes priülégiés, les-Juif§ - ne lui conüenf oas. il ne
se gêne p.as pour le faire savôir. Il ilit ce qu'il-a à-dire, et puis ça toràbe'dru.
. A .cet Égry* corlme. on.le sait,.les droits de I'homme lour iout le monde,

c'est la pire histoire qui soit arrivé à I'orthodoxie iuive qul ne cesse oas de lédéplorer - déplorer [a dilution qui .s'en produit -et l'égare4elt daris lequelt"rlP.,",t ceux à qui un 1ngde de jouissanôe. bien précis-avait été prescrit parecnt. Vous remarguez.ici ql'un mode de jouissance. aussi robuôte supp.ôseqne c-ert-qine ségrègation. Ca s'accommo-de fort bien de la sépréeàtton.
Quand- elle manque, on la rétablit soigneusement, comme on s'en àpeicoit à
Jérusalem où un certain nombre de cômmandos sortent de temos ên têmos
dans la nuit pour chasser le mode de jouissance impie des autrëi luiit. Jrui
assisté à ca riazuère...

On est loiriaujourd'hui du temps béni où les modes de iouissance desautres, où les auËes modes de jouissance, ça faisait rigoler. 'e nï*,-çu n.
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nous ne fait plus rigoler, ça nous embarrasse, parce qu'on ne sait pas
comment se bien corÀporter avec Ça. Par exemple,'ça encËantait Montaigne
de découwir que chaqire peuple avait son mode de jouissance. Ce n'était pas
simplement oü'il disait cdmnie Pascal: vérité d'un c"ôté des Pwénées et aütre
vérité de I'aüre côté, c'est que c'était pour lü vraiment- des modes de
jouissance différents. Le fondement de §on scepticisme n'est pas tant une
affaire de savoir ou'une affaire de modes de iouissance différents.

Montaipne, il eit aussi tès attentif à son-mode de jouissance à lui, à son
mode parËcuiier de j.ouissance.. C'est ça qu'il nous iarre dans ses Essari.
C'est ù mode de iouissance qui, nour irne part, au plus intime, est fait d'un
certain enfermemënt dans le ôiÉrifrant, sotis cés sous-modes de penser, de
lire et d'écrire, iusqu'à une jodissance piu l'écrit. On le sent qu-and on va
üsiter sa bibli'oihèdue. avef ses poutrei, les inscriptions latinei qu'il avait
devant lui en levadt les veux dé sa table. Voilà Ia notion d'un -mode de
jouissance. particulier, un' mode de jouissa+cg. à ltg,.respectueux du lien
social, mai§élaborant soigneusement son petit lieu à lur.

Pensons aussi à ce qui"nous enchante dans le XMIIe siècle, dans la ligne
antipascalieme de Voltaire où on Dasse son temps à se divefor des divers
modes de jouissance. On s'ench^ante du fait 'qu'on jouisse de façor]s
différentes. "On invente même de transporter im^aginairement rur ceitam
nombre de spé.cugels qui jouissent autrèment, pour voir ce que leur fait
notre taçon de lourr à nous.

C'est Dour nous un oaradis perdu oue cette sorte d'émerveillement et de
bonne eritente avec la diversité^des moTes de jouissance. Tout Ça' au fond, a
fini avec les droits d_e I'homme,.avec la conclusion qu'il fallait-des droits de
I'homme. C'est un discours qui est touiours contemporain. actif. et oui a
comme résultat oue nous avôns des enibarras à n'eri plus'finir éuant'à la
jouissance et à sês modes. C'est que la boussole des droits de ['hbmme, la
bonne boussole des droits de l'âomme - ie ne sonse Das un instant à
m'élever contre cette charte - deüent follé quand il's'a^git du droit à la
jouissance.

Les droits de l'homme - disons-le dans le vocabulaire qu'ils mettent au
point - concernent l'homme comme substance libre, si je püis dire, comme^substance dont I'attribut est la liberté. Or, la jouissance, ii ô'est un attribut, il
n'est Das très sûr oue ce soit un attribut compatible avec la liberté de
lhomme. Si on se fie à I'introduction sadienne dê la iouissance- on Deut en
douter, puisque ça introduit la jouissance à partir d'ün droit im'ôresc'riptible
de I'Aütie sui môn corps, sur ses parties, à charge de revanche êvideminent,
si on est encore là ooui se repayei sur la bête. L'introduction sadienne de la
jouissance peut-êtie vaut-elle'pour tous, mais elle ne paraît pas très
Iarmonique avec Ia liberté de l'hômme.

D'ailleurs, dans son "Kant avec Sade", Lacan étudie la question de savoir
si le droit à la iouissance peut êre la rèsle d'une société. s-'il est compatible
avec le lien sdciat. Ce n'èst oas sans h"umour qu'il reléve oue le sriiet de
l'énonciation de cette règle du'j'ai le droit de jouîr de ton corfis, c'est thutre
en tant que libre. Ce n'àst pas que le droit ài la iouissance rêlève des droits
de I'homine, c'est qu'il relèüe deô droits de I'Autê.

L'intrsduction sàdienne de la jouissance est bien faite pour nous conduire
au-delà du principe du plaisir, ét pour nous faire distinguer le plaisir et la
jouissance, puisqùe cettê introduction insère la douleur -"la douléur opposée
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au plaisir, mais voisine, amie, éventuel moyen, de la iouissance. On nourraitpeut-être dire que dès que I'on parle des môdeé de joüissance, il y a foujoursoe ]a oouleur, meme sl elle est drscrete. Dans toutes ces contentionsntuelles qui nous présentifient de faÇon simple et sociale le mode de
Souissance - il s'agit d'une jouissance socialiséê -, il y a touiours. plus ou
moins évidente, pl-us ou mo-ins manifeste, de la doulerir. Il v â touioirJ despnvations, des interdits. On n'imagine pas ces modes de ioüissancé sans un
peu de gêng au moins. Là où il y ide là gêne, il n'y a pas"de plaisir. Co*rn.
on drt. Mars, apparemment, là où il y a de la gêne, -il peuf v avoir de la
Joulssance- Il n'estpqs sûr qu'il puisse-y avoir de la jouis§ance-là où il n'y a
pas un petit peu de gêne.'- Il-m'est airivé, p"ar exemple, de faire un exposé centré sur la fisure du
dandy, q_ui est une figure très importante dans I'imaeinaire littéraire]deouis
tsrummel et Byron jusqu'à Baudelaire et.B.artey d'Alrevilly. Il y a ün niodede 3outssance dandy, Il consiste précisémént à se rironrer touioursrmpeccable,- même immarcescible, - supérieur à tout imoassiblé etmsurprenable. Le mode de jouissance -dandy implique une'Eès hautedtsctpltne, u.ne véritable ascèsè dont Baudelaire faisait lhéroisme moderne -trn hérolsme moderne parce qu'au fond accompli en Dure perte. Ciesi uneascèse.vaine, qui est même toüte de vanité, dani ious f.r ;.fi;-il tà.ilà. cayeut gIq qu'elle est centrée sur le rien. Là, il nÿ a pas d'Autre maiusculeclont rl s'agrrait d'assurer la satisfaction. Au confrairê, si c'est ,rn m"ôde de
Joulssance, .c'est un mode $e.jouissance cen&é sur lê rieq et un rien en
guelqu.e so.rte exalté par le futile, c'est-à-dire qui se monnaye dans la futilitég:,p.,ltt, nens. La position. du dandy, ça repbse s-ur le réspect, le soin, la
:9r],91T9. pour tes pÿtrts nens,. sur le tout_pour des petits'riens, qui sont,ces petrts.nens, élevés à la valeur de la chose au slens de Lacari - cette
tl:::^.9Ï'il,r prélevée chez Freud et développée .précisémànt a*i te
léntinaire wI qui est celui qu'il a consacré'fe plirs longuement 

-à 
tu

JOUtSSance.

oe cette posthon certainement une sublimation, mais qui est froublante dansla mesure où son prod-uit,- à la différence de la sublimation artiifàrr.. .stintansmissible. A,vec le dandy,.à la différêr,ce ààïoil;;; Ë'irËâ-"ii .rtnon circulable, püsque ce prodüit, c'est le sujet lui-mème, et son coms. et lavenue oe son corps:. et Ia manifeslation de son corps. certes.'il' oeut
:liiTJ:',..l -yls'. c'est le cas de_Èy'.?"iji uilàlt ;';d;;il"b,àr/p*
1']r:,9:,tl.artiste, un poète, mais enfur, il allait se monker, c'était iJiô.*.oe c[cutanon.
_ Le dandy,. si je.l'évoque ici à propos du mode de ioüssance. c,est Darceglir^::Tp.?rte_precrsement une sorte de sublimation ëélibataire, stérilé, qui

il:§JT,'.'tË:;,1,",'-iSHiË#ii,î:il,ffi ,iiiïË?','f ;*nî,r'..'ïi:Æ
ldH'ilyl',§iïCIiri,.Ëi:*Ï,i'*:',*':Ffi.riiî;1drï,{iËinventive, depuis qyg {q frn {e I'rliitoire a commen.è -- ru ïrh ià îniiîoir.selon le Hegèl de'Kojève. ou encô;.,F* ;-Ë;;È;, "".-ièrei.n"Ë-.n.,§ietzsche, dépuis que'bieu iit riiô.t. 

,Câ-*ui-àir;';lr;è;ril;ï;aË 
aejouir où ii ne's'agit'plui àà ..y.ü"-üi.* ü;ù;;ilà,. ËËirï"iËË n.
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s'égare pas dans tous les sens, on fait cornrne si. Bien qu'il n'existe pas. on
alTr.ve. quand même à situer la jouissance à parrr dtrn Aure, dont onmarnhent en quelque sorte le lieu üde.

4f, fpn4^ cê dandy, c'est _un ête qui est tout de contôle, de surveillance,
J_e duar mêm-e de- so-uci .de sgi, pour reprendre I'expression de MicheiFoucault, et dont le devoir qu'il s'iinpose êst de ne jarirais se laisiei àiler.c'est ryrq façoru pour reprendre I'expression de LaéarL de satiiiaire-à t,volonte de caslration inscrite dans l'Autre. La volonté de casüation inscrite
dans I'Autre" c'e1t la preuve qu'elle.peut demeurer qême qu*à oî""-èioiiplus à I'Autre. De toirte façoq croile en I'Auüe... on commenee à mettrecles slogans cornme croire en la France. C'est üès inquiétant pour lahrance...
-. On peut donc dire que ce qü tient un mode de iouissance en Dlace. c'est
{.Au-üe, c'est la volonté inscri-te en I'Autre. Il m'esi arrivé de corirmenter lafin du texte de Lacan intitulé "subversion du sujet'l, pagei n6-rt gri,-ô,i linous présente- deux modes de jouissance, deux modê's eîtrêmes qui sonimiien place p.ar la volonté de I'AuEe indépendamment de son existence. derxmodes de 1oulssance qui consistent dan§ le fait, ou d'aller iusqu'au boüt dans
sa propre realisation comme obje! ou d'aller jusqu'au boüt dàns I'exaltation
narclsstque du mol.

Ce qüe.l-acan. prend cornme exemple d.'une réalisation extrême de soi
,com*9. objet c'est la mornification- qui peu! êtr.e prescrite à I'initié
bouddhiqug,. el gttl est, d'une certaine façôrL âu-delà du riarcissisme. Ca faitpartiq-9e ^l'initiation gue. de dépasser- I'image pour atteindre un statutmorurle. ,t'uts Lacan drstrngue un autre mode de iouissance. à savoir ladévotio-n à une cause perdüe, qu'il qualifie de naïcisiismè-Luorê*é. r-"terme d,e narcissisnre iridique'bièn que c'est une jouiss"nat qJit iËsit à"rie.I, gt.qui se situe par td sacrifice^- sacrifice d'u'utàïil"i ÀeriioË§î"'1
se lalt à des valeurs auxquelles ol le croit plus. C'est encôre.plus beau dè sesacrifier q*+d on ne croit pas à la valeur. de c9 pour quol on se sac.rnè.Lacan en tart même un trait modeme _puisqu'il ëvoquê Claudel. Il m'esturftrs à.ce même propos, d'évoquer ctiateaübriand iommè-aerrirréri aisrois légitimes, tentative aoirt la déilsion nç lu! échappaiipilp;;itË*r.ll est clau qu'un dandy, ça ne donnerait rien chèi le inarôuis de Sade. Ilresterart,rmpaqsible. Il ne resterait sans_4oute pas impeccablê, mais, si c'estun war de wai, il resterait impassible. Il y a rin petif peu quéloue ihose dé
Çp chez Laurence d'Arabie. Mais Lacan, lui, il inventè d'arirenér le stoi?ienchez Sade - le stoicien pour qui la douleir ilest rien- ÿooiiéiiià, rà*À"nt
Ç.a anange Sade... C'est-une a-scèse cela, d'arriver au point oü ta aouiàurï'estnen. (Jn ne p-eut pas dire que ça ne vous fait pas mal, on ne Deut pas dirègue vous ne dttes pas ouille. Mais c'est l'ascèsè stoïcienne que de sè retirerde to]lt.ce qui ne dépend pas de soi, de se retirer de tout ce ïui n'est pas cetle tsptlecte, précisément-évoqué par Lacan, appelle la proàiresls, clest-à-qlre - meme st on-dtscute beaucoup sur la traduction - le pouvoir du choix.
Ç'est c9 qui a finalement doruré noire volonté, à nàvèrs tè§no*uirrr-oui'ont
ll)/-:nte ça: la voluntas - terme qui est constant chez Lacan à propo§ de la
JOUlSSance.
___Eç!tecte, il.avair.spécialement I'idée .qug_ Ie sujet dispose d'une fonction
Pg,_,uqy.jre rt peut prendre position à l'égard de la -réalité. ce qui estvrarment te su1et, c'est ce qui est en son pouvoir et soumis à son choix. Ce
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qui.est stoïcien,- c'est de n9 ge fier qu'à sa proairesls, à son pouvoir de choix,
gt, le reste, -de le laisser à l'Autre.-C'est âu point que Epitecte formule queZeus lui-même ne peut rien sur la proairèsis dü suirjt. C'est ce qui, en
l'homme, est foncièiement soustrait à'toute consainte."comme Ie dit à'peu
près Epitecte tu me meuras aux fers, mais c'est ma iambe que tu chargéras
de chaînes. Quant à ma proairesis, Zeus lui-même ne peut'Das la doùiner.
Voilà ce qu'iI avait invenlé, c'est-à-dire un point hors datteiirte. Ce n'est Das
le m-oi, colnme on s'avance parfois à le raduire, c'est un point inatteipgra6le,
un die-u hégémonique, qui §épare le sujet de tout le res^te, qui le mët horsprise.de.l'Autre. C'est cè dont I'Aute ie peut pas jouir, cê âont I'Aute nepeutlour en aucun cas.

C'est ce qui fait la.justesse de Lacan d'introduire, hès rapidement. comme
Ç4 Fpitecte ctrez. Sade - chez Sade qui s'e-n va. Ca lui gâôhe sa joüissance.
Mais, comme le dit Lacan, I'expérienèe sadienne, ce n'es"t pas sim"plement dedicter sa loi à un .suje!, ce. h'esr pas seulemônt, seloà ron ë*prèiiion,d'accapare.r.une uo-l.oité, mais c'est^de s'installer âu plus intim; à;;;
c'e-st là qu'rl prend l'exemple de la pudeur, dans la mesure où il v " u".Jtlpudeur une résonance immédiate clans le sujet à ce que fait ['Autre. La
Pud-Çyr, c'est-là o-ù précisément le sujet est saris défense^de"*ï tài-utt.i1t.tde l'Auüe: il suffif que cet Aurre soit impudique devant lui ùur ôui ,upudeur soit üolée. Et donc, à situerles choies dàns cette dimàiion, ilïy ;pas le IeFge de la proairesis. Au plus intime de lui-même. le suiet est i laplage de I'Autre. Il n'est pas coupé ile I'Aufie, i[ est au lieu de l'AuLe.on voit donc 1à que [e stoici-sme est I'effort, le ieu de s'àbsént.i 4,, ürude.l'Aute, 

^de se. p!âce-r là où le sujet esr hors d'afteinte, d;;*.-sàrtj aèqgint de mêmeté àbsolu. Est-ce quê c'est un mode de iôuiiiani.î ôn-r.ut
$ire gue le sujet, stoicien jouit de fa séparatio.n d'avec l'Àunè,iiàïrrIâ'â,n..ra separanon d'avec son- propre corps, puisque cette iantbe charzée dechatnes, Je te la laisse volontiers,.ça ne me gêne en riei là où ie suii. Mais
9n m.eme temps,. corrme on le voit par cet exemple, c'est liwei entièrement
L"-_.o[r,lqce j-ouissante.à I'Aurre, c'êsr le laisser l..il. pulsqu;-d;;;*pt.pas. C'est.une ascèse de désinvestissement, et c'est ôourriuoi'Lacan.- à ,*moment donné, avait . pu qualifier le stoicisme de rËJüct irr*] or"iexactement de masochi§me po.litisé,.puisgue ce n'est pal *-*uiàini"r*.cJiniqu.e mais plutôt une coirduite dans fa cité au-*ôm.r,t-oü-i',ôn i.uts'attendre à tout.
, Or] pourrait rassembler ce,qui concerne le dandy comme le stoicien dansla rubnque d9s conduttes d'impassibilité. Resterait à voir si on ne dewait
P:r_y_ilgll!:l 1,. psychanalysre, mais ne. nous arrêton-s pas à ça pour I'instanr.mpasslblltte dans la mesure où il s'agit de trouver le-tnrc pbui ne pas pâtiret amver à merfre hors. jeu la jouissance. ces conduites di-paiiiSititJ. ".1ont, *.l'on veut, des..é[hique§ de céribataire, dori ià.a" AiiS;ôi;Ëii.ntoans -{ etevtston, qu'elles Drennent au pi.e{ -de .la letüe le rioi-rapport âIâll:: g: ry:lâit d'aiflèurs discuter ï rraôrtt èriàt .n est exeÀli, .ndeprt de son roman des Célibataires.

Nous sorrunes conduits à ça par les exemple.s que j'amène dans ce chemin::ï.^_:":3, 1, qui est îr,^p.u primesâuti.ipo* "ou;-rh;;;i'àé fuprerruere pqtre de I'annee. Nous sommes condu-its à ça avec ce trroe dèretérences, à savoir qu'avec la jouissance il y a péril eii ti aà*iLË.'ô'estsans doute ce que Freud a amen-é avecl'Au-déla àipiiiîipe d;;i;r;;,àont
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!u"-ql fait, dans L'Envers de la psychanalyse, le point de rebroussement dela découverte freudienne. cet au-delà ori le sait, Ça concerne touiouri ceq-ui es.t__ une rupture d'équilibre. ca peut commencer eentime'nt â Iachatourlle, et.puij çafinit, comme dit Lacan, à la flambédà I'essence, enpassant pT Iq flagellation. ca concerne, si I'on peut dire, toutes cesconduites de gêne.
Cet. au-delà, Lacan I'a d'abord célébré corrrme une transpression. C'est çaqui fai! le centre de son Séminaire WI, L'Ethique de ta psichànàtvtà.-CJ;

la célébration de I'au-delà du principe du plaisii comme irursgression. Ca seprésente comme une éthiqup 
^d.q l" tansglession,. comme si"- et lieiemplè

même d'Antigone y porte - il fallait une-v61onté hérolque potu afler au-djlà
ql.ors que.les pourceaux sont retenus dans I'enclos dir piincipe du plaisir.
Ç'es_t atnsi_que lajouissance apparaît dans ce Séminaire'comme un c}âteaude sade. Lacan la présente, Jage 247, '.'co.mme. enfouie dans un champcentral, avec des caî'actères dinàccessibilité, d'obscitrité et d'opacité. àaÂs
'üË!,f f f ri;':i{::,i#:#:':*#il"'i,i",i{"]iiiui,:,\:i#{*:,fl"î:
ce taisant, Irl.an est dans la veine de Bataille, de Klossowski, etc. "On.pelt dire que I'imagi4aire est déjà là c6nçu comme faiiani Uarrière àcette,J.ourssance d'au-delà du principe- du plaisir. Déjà dans ce Séminairevil, L'tmaglnlrq n'est plus la drmenslon par -excellence de la jouissance,
mals au conûaire une forme éminente cle la barrière que cbnstitue lép.nncipe du plai_sir. Et c'est pourquoi Lacan est amené ae toutJoeôêliite à
s.lgnale-r l? la fonction du beau comme dernière barrière qui emoêche
d'accéder à ['au-delà du princip.e du plaisir - le beau comme p'oint eftrêmede I'imaginaire empêcharit I'acéès à cê lieu reculé.

Bi.en sûr, cette- éthique-la" Lacan la fera pâlir. Dans L'Envers de lapsych.anaPrr,. gr. peut àême-dire qu'il en dénônce la fictiJn. iru-a.ià a"prtnclPq du plaisir, ça se fait tout séul tout le temps. Pas la peine d'en faire
ll1: ,._ttuque. p,est constamment oue la jouissancè déborde'le principe duplaisir etèn üole la règle.
. Ce que. nous verons la fois prochaine, c'est comment tout ca déveloooel-es .consequences du partage du symbolique et de I'imae'inaire. Céstttnalement parce- que Lacan a-dû séparer le süjet et le moi que'la iouissance
1,.Pl.t:ll: p9§ 

-lur.cet.obstacle épistémologique gle je dis, c'est -parce que,qun. core,.il a tabnque un suJet toulours plus üde et hnalenient
Tt",-b_:t|F.e],,9|.euq, de I'autre côté, il a laissé ce èomplémenr de jouissancequl lul a Ialt dlfilculte à le loger.

A la semaine prochaine.
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Je vous ai fisuré les modes de iouissance avec I'amusement que cette
fieuration comàorte. It s'asit auidurd'hui de situer ce oui fonde cette
fi[uratiorL et qüi est, pour lë dire"d'une façon ramassée, la'conjonction du
m"ode de iouisiance êt^ de la répétition. Poir réaborder cette queshon. non
pas au niüeau des figures, mais des concepts, je propose de pariir de la'série
des quaüe conceots fondamentaux que Lacan a énoncée dans son Séminairefl -^ Séminaire ôtr it se proposait ^de résumer I'acquis des dix premières
années de son enseienemeirt ât" d'ouwir à la suite.

C.çr qrun.-co"S"nts f.r sont une sélecti@sur ïôus les quatrmoar
ffitionnts pour les maintenir? Ma réponie est néeative.Il les a énoncés - c'est airsi'que ie le conçois auiourà'hui - a6n Te les
rëd[Fe---ffi-tte démontrer qu'üne inême stnicture ÿ est à l'oeuffiri
cônÏlilg sinon à les abandonirer, du moins à les surélasser par le fait de fes
rapporter à une structure qui leur est commune. Cette sérid est la suivante:
I'inconscienE l? n5xÉti+qq- le transferL l,^l;r. Cette sélection.spéciale
que Lacan a ainsi opérée sur I'oeuwe deTieud, a pour but de réduire la
cbnceptualisation freudienne à la sienne. C'est ce què je vais m'efforcer de
montrer auiourd'hui.

Cette sélection, réduite à quate termes, met premièrement en valeur une
disionction apDortée comme nouvelle et explicitëe en tant que telle. à savoirlf âisjonctioir^de l+*Ép{üiqn et Çu nrnslerü C'est ainsi^que Lacan peut
énoncer, semble-t-il sans ambigui,té, page 34 du Séminaire fu: "Je dis'que
le concept de répétition n'a riei à faiie avec celui du transfert." En déoif de
ce qu'il réévoqüe des affinités du-üansfert et de la répétiiion dans I'oèuwe
de Freud et dàns l'expérience analytique, en dépit de tout ce oui fait la
relation.des phénoq1èi.es du transfeit aïec ceux âe la répétition,^il énonce
une disjonction radicale de ces deux concepts - disionôtion oüwant à la
défrnition du transfert à partir du sujet suppoSé savoir-qui se trouve absente
de toute définition de la iépétition.

La formule que je voui ai donnée figure dans la partie du Séminaire Xqui concerne la répétitiorL et, dans la partie qui concerne le transfert. elleest. en quglgqe sorte répétée, p-age .131:. "le_ transfert, comnrc inode
operatotr.e [rl tagt entendre rcr mode operatoq=e dans larelation analytique],
ne saurait se sdfire de se confondre avec l'elJicace de la répétition." Lacart
tranche là avec ce qui dans la littérature analytique conduit à rapoorter leqnqfqrt à la répdtition. Nous avons doni uire première disjonction,exliqite et nouvelle, enffe transfert et répétition.

Màs une second'e disjonction est à^ I'oeuwe dans cette sélection : la
disjonctiorrentre É#üitiiin'ct lI. Cette seconde disjonction est, elle,
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destinée dans I'enseignement de Lacan à se refermer, puisque le progrès de
::j.-.,ls.iglement cônduira au côneaire-à la.nàr,.r toujours davantagerepefihon et pulsion.

0,,[:,'là#t?,âH'n""ï*ï,,i?1"î.îi]j,}îî§:it:,?ïff,,..ffi 
Ë:îcreusant toujorirs davantagè, ;i ü

Ç:'ËiTiyilî,,§.:;*'i.'.:A.rr*FË:#,**#t'ij:ffi;lt
*ffi :ru:,fiî;f 3;ÉË"uti 

i p "' i;là 'ît. iËi,?ttiifi ^et ranireï, éi' ôl p*
Pour simolifier cette disjonction, je dirai que Lacan a situé d,emblée rarépétition.du côté du syn#tià.iË, Ë Éansf.rt ffi-"â'tedang. sa sé.ii aï, qrrrt e concèpts, il n'a fait, en orr*t l'*iffi iiè 

.,:ffi?
' explicite cette opoosrhon.

considérons ilab_ord le transfert. Le point de départ gup choisit Lacandans ce séminaire.,*r, c'àit?e ;ilgi& dàib!iiJ;*. résrstance. c,est cequ'i I formut e exo r ic itêmèni, pæàl r s; q"*i?-ii i;ï il t#;i;,î i i r" à oy, npar où s'interrainpt.la com.inir"'i"rîiàî i, îri"i,iiirrr, par où r,inconscientse referme". c'esi ai.e.qu'iinàui-üüi.â 
"ôîr"i&iàire transfert comme unmode de résisrance à ^ I'iniô-nscient, .ei ào;--l-'gt bli, *" forme dedisjonction entre te transrert-Aïfiffilri*tl-rà1ürtir barre étant ici ctg§!j'e.xnrime cene-oü;ili;;* à;;in* roir*iË.r,rique entre ,., à§,ffconcepts:

i'.r.\ o^, clt "-r\r''

\ ','\reu Ô' \ tçV

.rj"rur^-o s\*.à..-"o
t.lur\a"Àl.r -,r-u
o, i,\o\r- w o--r-

t }.r Cl..t r-.\ ,-urr c \'-
;'i.rf \'.r-r.;.

tansfert // inconscient

cette définition du. tansfert comme résistance à l,inconscient n,estp ens ab l e qu'à r a cond ition d J àên iir-iËüdiiiiiiliï
le' fü;#;'ft ';';;Ë. * ;m -Ëïffiî;;;;; Tffi,gH: t?'ï31li:;I'inconscient dans une strircture tJmpo*tl;-q"i ,est de battement entreouverture et fermeture. C'est ce qui ést-pgl?-a';;'bÈ; aàriî'àîili,tîJ" a"premier de ces ouatre concepts -t.tà"àéi,"iiËi'àroiirrr,o. er de fermerureérant justement faite. poriiàôi".riËîa t"aÉiiliîüî!, t oi, autres.Par rapport à cettê srru*ure i"ipoidu" -bi;.Ë; Ë t aosfert est situé ducôté de làhrmetru..-riÿîia *;';iil, aË p";'tr;.., qqe Laça+ mentionne,dans la mesure ori èJ tia"tr.J'ei.it classiQuement âssigné_ à la possibilitémême de I'inremrétatiôn-ïè--th;";;;;t]*"Nelirni*r, Lacan, dans ces é m i n a i re lfl ü sânr iéi iànràptiî"a-.*éiâü drî psychanaryse, assi gnele Ea+sferr du côté aè-["1rà-âtirrôât,üôiîù;; ^*

;.f:Tâ:ff,::it,qËrr[ï:.1#à;Ë:trfer[?i.JkJïst:jo.*,dira llnconscrent, a touiours été situé comm; -,à-rr}*;.hË."Ë;rir*'s,engfll;li"i.;,il.finit de se référer À,;:-Aùî p,9;qai^;,";;riii#," a;
;11,ffi*r,,ËIH:*,H"3ïirf ,,:hs[Jff *:i,l,u:i#x;r#:$;

Ce texte - reorise éç.iqç d'une contributio n ex tempore - mettout l,accent:5lp diatectiqùq :vrdgiiù.. î. '.'Ë;î'Ëyr,â.iË.'6lrt seurement à sa rinque Lacan pose Ia questioà de savoir è.1ü,àii'ôË È'fii.i.'iiiltô;â ."
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situant le sansfert par rapport à la dialectique du cas, et cortme un moment
de stase, ,rn momeirt d'immobilisation de cètte dialectique'. "Même quand le
transferi se trahit sotts un aspect d'émoi [c'est-à-dire sous un aspect
d'afféct], il ne prend son sens qu'en fonction du moment dialectique où il se
produit. "' C'est dire que d'emblée, au départ de son e-nseignement, e-t ryêqp en-deçà
de ce départ,'à son origine, il situe le tansfert au regard de la dial_ectique
symboliciue, et comme rrn flortent de stagnation de celle-ci. C'est la
defrnitioir du transfert ou'il donne alors: "apbarition, dans un mament de
stagnation lde la dialectiquel, des modes pei'manents selon lesquels le sujet
coistitue sàs obiets. " C'es't die que d'em6lée il situe le transfeit comme en
opposition à la'drmamique dialêctique qü est essentiellement mobile, et
côinme I'apparitio'n, daris I'expérierice, à'une perrnanence qui relève de
I'obiet, de [a constitution subjective de I'objet.

Ce '.que d'emblée il a 
- situé commé stagnation de la dialectique

svmboliàue^ c'est ce oui se retrouve dans ce Séminaire X sous les esDeces
dune fefmenre de I'ihconscient. C'est dire que d'emblée le transfertà ete
situé oar lui dans le reeisfie imasinaire. dans le resisfte où I'obiet est
conélàtif du moi. sur la tiaeonale àu carrê de I'analysé qu'il explicifera un
peu plus tard. Par là il lie Ie transfert à la libido rélativè à la ielation du
irarcissisme du moi ei de la relation d'objet. C'est ce qui d'ailleurs le conduit,
au départ de son enseignement, à accepter le concèpt du contre-transfert,
dans la mesure où ce" conEe-transfert^ renvoie aut inerties du moi déI'analyste. {!

Parler de stapnation concernant le üansfert, c'est le rapporter à la \,,
dvnamioue de lidiatectioue svmbolioue qui à ta fois lui donnè'son sens et '-1'..À

eit capable de le surmontèr. O'n oeut âoni dire ou'une des conséouences de '- ., ' 
j

la disjonction entre I'imaginaire^et le symboliqrie, où Lacan recônnaît lui- \

même [e.point de départ-de son enseignement proprement dit, assigne le
transfert à I'imaginaire.

Dans son .Séntiraire X, où il énumère cette séquence de quatre, c'est cequ'il reprend d'un côté- ouisou'il situe le nansfèrt comme- fermerure de
Itinconsèient, c'est-à-dire ^ conime une réécrihre de la stagration de la
dialectique. Mais, en même temps, quelque chose ici changel et ce dans la
mesrue où Lacan définit cette fois le transfert Dar "la mise en acte de la
réalité de l'inconscient". Ou'est-ce que veut dire cette formule? - sinon que
la stamation transferentieile ne reisortit pas de I'imaeinaire mais de'la
réalitàde I'inconscient. Là le terme de réalité est faitïour s'opposer au
terme d'imaginaire, est fait bour marquer que le transfert à'est pas^de I'ordre
de cet illusoire imaeinake. Le termè de-réalité est fait poü s'ooooser à
I'imaginaire, et, ce qüi te leslq, c'est le vocable de sexuel.I]esexuel,'tel que
Lacan le construit dans son Séminaire X, n'est pas de I'ordre imaginaire.Si néanmoins le transfert comme mrse en acte de la -réalité de
l'inconscient constitue une fermeture de I'inconscient, alors i[ faut supposer- et c'est ce que Lacan développe dans ce Sémiitaire - qu'il v ^d *"

-antinomie entre I'inconscient et sâiéalité sexuelle. C'est en tdut ca1 ce queje propose pour lire ce Séminaire fl: il y a à la fois une antinomie ente
I'inconscienl et sa réalité sexuelle, et la nécessité d'un concept médiateur
entre ces deux termes.

Ce concept médiateur, pour le dire en termes freudiens, c'est la libido - la

irJ, '\ "r "-
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libido que Lacan s'efforce de situer à la ionction de I'inconscient et de saréalité sexuelle. Au fond, il y a constamm"ent, chez Lacan, la nécessité d'un
tel.concept médiateur. Il le irouve chez Freud sous les espèces de Ia iiUiOo
et ll le reprend sous les espèces du désir. Avec le concept àu désir. il naduitle concept. freudien de lib-ido comme étant à la ionctioir de I'inconscient etde la réalité sexuelle. D'un côté, il montre le-désir lié au chamo de lademande, lié au signifiant - ia p.uià"ir. pier*tifier to;rer-Ët-IËiËrË, a.I'incon_scient -, etl d'un autre côté, il râontre le désir ioini i ià-ieàite
sexuelle. C'est ainsi q}'appar.aît le désir dans cette série dë quatre concepts,non pas au prgmier plalr {n?is-au-.second, -et comme un conèept médiateur,
un concept qui permet de ioindre I'inconscient et la réalité sexuèlle.

Après .avgir iitgÉ.a. f{çon esqüssée le concept du transfert, venons au
concept .dS lg répétition. Lê concêpt de la répétition, dans ce Séminrairà fl,apparaît lié d'unè façon essentielle-à l'ouvertrire de I'inconscient et non p.s à
sa termeture comme c'est le cas pour le ransfert. C'est au point que facanpeut dire,-pqge 48, que "la conititution même du champ'ailliâiàruôient
s'assure dr wiederkéhr", c'est-à-dire du retour. Lacan dit que ce oui faitpreuve de l'inconscient, é'es-t le le]our des mêmes signifrantË. bèi Ë*. on
Tï:ygje Ia présence et de I'efficace de I'inconscië4r dans la répétiüon,
dans. l'eaèt de répétition. T:a répétition apparaît située du côté de l'o'uverttue
oe Imcons.clent, alors que le tansfert apparaît situé du côté de sa fermehse.
. qqns l'enseignement de Lacan, Ia réflexion sur l'automatisme de

5.gpeühon a une place essentielle concernant la définition même deI'mconscrent - ce qui n'est pas le cas du transfert. on peut dire oue larépétition. est au frincipe âe la définition hCaniennË 'aJl'i*à*-ü.nt.
L'mconscrent stmchré comme un langage veut dire - je vous renvoie à laplge 24 du séminairg x - que la struànüe ünguisti qré "dinnr-iôiinw at'tnconsc_ter?r", dans la mesure où cette structure permet de sifuer et dep:1y I'op,f1ltion au.tonome du jeu combinatoire'dei signina;is,-.i- r., \ .corrme le dtt Lacan, d'une façon présubjective. En ce sens.la répétiûon deé , i,-qêryçq signifiants précède lé sujet. c'ëst ce qui fait-àü-i."di;.-.i4.-Ë ^ 

',,\ '
rePetltron. comme répétition des mêmes signifiants, la condiËoî même du i\t"isuJer oe t'rnconscrent.
...-Certes., dans È §è-minaire il, Lacan prend soin de distineuer le suiet de .,V { ,;.I'rnconscient et la répéütion - le 'sujet se manifestait càmmâ ,* :* n .U 

*
lchoppe.r.nen! yqe. défaillance,.gne fêlure,'une aiscà-nti"ïité, ,i"" "IËiTËd;:.}-Y,,..ad3{ls cette rgpgqqton. Pour qu'il se manifeste, il est nécesiaire qu'il v ait(s" À"pS;o'abord la repéhhon. Ca ramène aussi bien aux origines de I'enseieneirentunô"[G
cle Lacan. On houve, dans "Le séminaire sur La Let-tre volée". la r5oétition , -, Y* '
mise en valeur comme répétition intersubjectiue. ôn uoit-tèr r;ÏËË'ËË ô%.'hh"
déterminés. par. ta répéiition, le déplâcement - àes--iidid;iri;: -ü r{f
demonstraüon vise à constituer Ia répétiti.on.dans I'ordre syinbolique, paropposition au tansfert qui est d'ordre rmasrnare.
- . Dans sa constructiori de son "sémin;ire sur La Leure volée,,. Lacandémontre ce qui est la qynlaxe signifiantè de ii repêtitiô":la-iérétitiin .rt
$:.-.p-1-:n p3.t .syTbolique. Quand il se rapporte expliôitement àl auromansme cle repehhon, c'est pour ma.rquer què- cet autoinatisme est àp,roprement parler là valeur de la mémoire'freuâienne, It vàËur-àé cetterêmémoratton seulement concevable dans I'ordre svm6olique.-Eeit-a-airèchargée de toute I'histoire du sujet. Et cest-en;.'dürt I";.à. "i;etiÉ;;
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f,l-]Y t t. ,.r t., . i. :-J--, ,:Ir,.\ ^. symbolique qu'il situe le désir freudien colnme indestructible, comme situe

dans la chaînè symbolique qui a ses exigences proPres.
On peut düê qu'a,.r1x drieines de son enselglement, Lacan fait de

I'inconsiient seuleirent une "pkase répétitive qüi obéit' aux lois de la
détermination symbolique. La, nous avons une opposition frontale enüe
répétition et transfert: lè transfert étant d'ordre imaginaire, étant stagnation
litiidinale, et I'inconscient étant chaîne symbolique qui se répète selon
I'exigence de sa syntaxe. Nous en avons l'écho dans Ie Séminaire )O qui tire

I i.r,' les Iëçons des dix'premières années de I'enseignement de Lacan.
, - \, ''' Néanmoins, Laian n'a jamais manqué de souligner le lien de la répétitiont; à I'obiet cornme obiet -oerdu. Cette référence accomDagne toutes ses

définiüons du conceoi ae la répétition. I n'a pas cessé de iitüer la répétitionI comme un effort nour retrouvèr I'obiet foncièrement perdu. Il n'a pds cessé' de metre, à I'orieine de la répétition"symbolique, la pérte de l'objet. On peut' dire que é.'est d'uîe réflexiori sur ce qü'est la ilerte de I'objet qué sont vênus
les remaniements de son enseiecrement.

L'obiet perdu est au déoart"oensable à partir du binaire fondamental du
\.., signifiânt,'dont un des exèmplès majeurs èst donné par l'épisode du Fort-

..\! Da, par la iaculation sipnifiante qui accompagne la présence et I'absence,''.." I'anpàrition"et la disoariËon de l'obiet. En ui §ens - ét c'est le nremier oue
.^')-' 't diôtingue Lacan - ôette historietté montre I'objet naturel anhulé par'le

^., 
t,,.ï.'u signif-rant, et de ce fait purement et simplement a§servi au symbole. Clest en

\,'i" \lL":. ce sens oue Lacan oeuf déveloooer le caractère svmbolioue de la réoétition.\' >> Le signifiant annufe ce qu'est^ f'objet, la satisfaétion qü'il peut do^nner, et

conàition de la répétition, un'zéro - le iéro de la"satisfaction naturelle que
pourrait donner fobjet. C'est ce que Lacan appelle, au début de s-on
enseignement,le point zéro du désir--

\,r, . C'est là le thème central des remaniements qu'il apportera à ce- concept de
, , _ t' la répétition. En effet, le Séminaire K ne §e contente pas d'exposèr le

,rs I concept de la répétitioru mais introduit précisément uir clivaeè de la.,'i {y répétiiion. Au fond, le Séminaire .il, i! ingqne qu'il y a rép5tidon et
-,i ' répétition. Pour cela Lacan a recours à la différenôe eite auîomaton et'r tuché chez Aristote. S'il utilise cette. référence, c'est pour introduire un

llr-"_1q:, d*t la..répétition, c'est-à-diqe poy réduire- ce elai
j u s qu' alors répétition à n'être qu' au î o m arorr,- retour, insi

Au fond- 'iusou'âu ,léminaire XI. il nouvait îar,alî

t
àÿ7" -Jc

f,.*. -or,, r,,\'-i;. &i,d,-i*;ùd;- §é*t;;y;-x, .il-iàilà"epËffià"iljEationtu''"^ rJ\ voulait dire fureinent et simplement la ràture-ile't'objet, ei que touf ce qui.-r.,ÿ- *i|d'.o;!ry 1ry.! ry* 9.llé g _4Élg, #i,-p1'é_ * ;rmuplique,,sùsreste. Mais ce que simale le Séminàire il, c'est que lâ relatiôn de la
répétition à I objet n'e-st pas de simple annulation. 'Si I'objet est perdu,y arrnulé, raturé, il reste qüe la répétiiion continue de le üser. et oïe. lé

o\'- ÏiËf"?]Ë'.li fiiqP';,:?.{3:t' on peut dire que cette répétiÉon vh à ta

_\,c» I, ÿ iil,:l:t liH [Ë,'*i'xîn:ïJ.:'i'îd.i *î#ffi:HT.o:#tnF[îî::i :;'H'r!. f - "^t faisant le concept freudien de ltinassimilable au sienifiant. C'ést là le' '-ûrr t, - t'u' moteur de la répëtition dans le Séminaire fl: la répétiïon. toute s',rmbolioue, ''- qu'el-le soit, apfaraît déterminée par le traumatismè comme réel. éa modifie"r. de fond en comble le concdpt de répétition. La répétition comme
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automatisme est dès lors resiruée corlme éüternent, en même temps
qu'appel, d'une rencontre avec le réel initial, celui du traumatisme.

Ce réel initial - pour lequel Lacan se repère sur le traumatisme au sens de
Freud -, il apparaît au nivèau du sexuel. C'est ce vocable de sexuel qui. en
définitive, fâit la jonction avec le concept du fiansfert. A I'intérieur même
de la disjonction êntre.répétition.et tranifert, ente fonction symbolique et
stagnation imaginaire, il ÿ a un élément commun qü est ce ra:pport aü réel
sexuel. La disiônction dé Ia répétition et du transfert n'est doirô pas le fin
mot du sémiiaire ,17. Au confoaire, cette disionction n'est faite'qr. Do*
souligner ce qu'il y a de commun enre répétitiôn et transfert. C'est ôouràuoi
Lacan peut due du nansfert qu'il v a en fui une relation au réel. et non ïas
seulemènt à I'illusion. C'est'ce qu'il formule à la va-vite. paee 54 ^du
Séminaire .il, en disant que "cette àmbiguité de la relation ei ciaiie dans le
trans/ert, nou-s ne- Douvons aruiver à la démêler qu'à partir de la fonctiondu réel dans la réoéfition".

Sals doute, dâns le transferg les choses ne sont pas claires. Dans le
transfert un élément illusoire se mêle au réel, mais I'inütadon de Lacan est
de penser ce dont il s'agit dans Ie tansfert à putir de la rénétition èn i*tqu'elle a affaire au réè1. Dans ce séminairè x, ta répéfition n'esi pas
91ytemçJtJ 5épétition automatique des signifiants. C'est une répétition qrii a
valeur o'evrtement clu reel comme sexuel.
- Au regard de la répétition ainsi définie, le transfert est alors mise en acte

de la réalité sexuelle, de telle sorte qu'il apparaît alors comm e la tuché de la
répétition. Ce que ia répétition est vouê à rater semoiternellemeni se
trouverait être mls en acte- dans le transfert. La disionction de la réoétition etdu transfert dissimule alors une conionction dlus secrète. grf etrer la
répétition" c'est la déception continuée ie la reniontre avec lbbièt a. tairaii
que l-e üansfert présentifie cet objet a. Et donc, en dessous de la"disiônitiôn
des deux concepts freudiens de lâ répétition et du transfer! Lacan découwe
*ne.c9ryon9tigg.plus secrète, à savoir -gue ces deux concepts s'articulent à
l'ob;et: la répétition comme le ratant - elle ne le rate que parèe quelle le üse-, e! le tr-ansfert comme le présentifiant.

C'est Ià donner une toufauüe valeur à ce que Lacan percevait auoarayant
comme la stagnation imaginaire. Ce qu'il apfelait stagiration imaeftiaip rtdecouwe comme permanence.du réel,. à la même place, en d{pit de ladynamiqqe dialectique du signifiant. Disons que cettè ranslation iàa"it iê
passage -d_e la jouissance de I'imaginaire au rëel. C'est de cela dont il estquestron dans le Séminaire X.

Çerles, Lacan se garde de prononÇer ce terme de iouissance quand it
pql.e 4e la répétition.-Néanmoiirs, quand il évoque le réél à quoi r'actoràé ta
repelttton pour le rater, c'est-à-dire-le réel traumatique, le têrme ou'il sardeen réserve est en fait celui de iouissance. Ca se découwe lors'qu'il"peutparlgl, page 60 du séminaire fr, de l'épisode du Fort-Da où te Ëienifiantsemble annuler I'objet, conlme d'une -"automutilation à partir te quoil'ordre de lo signifia-ncé va se mettre en perspective".

Avec ce terme d'auîomutilation, il indique le schéma oui est oour luiimpliqué du rapporr de la répétition er du'transfert- Ë .dDétiti;n'JJ*-.
automahsme est équivalente I po. chaîne signifiante, qui à'la fois élude etdésigne la place ceirtrale du réel que le transËrt met èh acte:
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chaîne signifiante
------// '\

tansfert

réel

s
\,

- Ce schéma où je corrèle la répétition et le transfert, c'est le schéma même
de la pulsion qu.e-Lacan proposri à lafin des.Quatre concepts fondamentaux.On pèut dire qï'il est ce à qùoi tend l'ensemble de ce Semmare.

Certes, ce Séminaire fr ne déploie pas le concept de la iouissance. ce
qui üent à la place, c'est le. concept du §expel. ta réfétition a'pparaît commela fonction symbolique qui éüte la mauvaise rencoitre avec lè sexuel. Elle
se poursuit avec son automatisme sans jamais le rencontrer. Le transfert. aucontaire, est comme la présentificatiôn en court-circüt de cette réâlité
;exue.ll9. EI lllF apiraraît comme l'articulation de la répétition et dutranstèrt c'est-à:tlire cornme une répétition signifiante dont Ie produit est
une joüssance.
..Au fond, cette série de quatre concepts, que Lacan présente d'une façon

qtipÉq - chacun de ces coriroepts etant iliftrènt de I'auàe -, elle èsi faiie .n
dettruhve poru se nouer sur le même schéma. Et le schéma qui les noue est
aple à traduire le concept de I'inconscient en tant qu'il est ^anime Dar unepulsation liée à la réalité sexuelle. L'inconscient âpparaît commé diüsé
entre I'automatisme de répétition et la présentificationïe la réalité sexuelle -
ce- que rlsurye cette tra-duction de Lacan comme étant en définitive larelatton du sujet avec I'objet: ($ o a), relation du suiet de I'inconscient avec
la;ourssance présente dans la réalité sexuelle.
^ Si.on lit Les Quatre concepts fondamentanlr, on s'aperçoit que cette sérietreudtenne..dç§- qu.atre concepts est faite pour aboutir- en'définitive auschema de l'alrenatton et de Ia séparation, c'est-à-dire à une présentation de
!t ppychanalyse à partq de Ia relation eritre le sujet a.l ioôônrôiè"t Ëi àèt'gb1e[ o. .+u fond, la démo_nsnqtigl gu1 e-st à I'oèuwe dans ce sémintaire,c'est la démonstation de la similarité de structure entre les différents
:91.,?t_r^g_.udiens. ces quatre concepts de Fre.ud. on peut en renarJiï*pt.pg 1., rapport.d'ouverture et de fermefiue, d'aliénation et de séparation,entre le suSet et l'objet. C'est pourquoi Lacan peut dire que la nlacë àuie.iva clu trauma au fantasme, qpe le fantasme. e§t l'écran qiri aissimule ce quiest déterminant dans la fonction de la.répéri.tioq et qu if[èuià-*. è-tù-or"r,à la place de ces quatre concepts, I'objet de la psvchanatvi;. ' --"-

ce qur s'accomplit dans le séminàire .fr, ô'e-st la dé-monsradon oue lesqïaFe concepts. princeps de Freud sont susceptibles de se réduiré à gn
scnemahsme uruque, et que ce schématisme repose sur la conjonction et la
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disjonction du sujet de I'iaconscient et de l'objet a. C'est en quoi, à parrir de
ce Séminaire, Lacan ne prendra plus pour thème les concepts freudiens.
Pendant les dix premières'années he soir enseignement. c'est èe qu'il a fait.
Chacun de ses Séminaires se centre sur un srand texte de Freud. lvlais. à
parrir de ce Séminaire fl, de ce résumé s?uctural qu'il apporte. Lacan
n'aura olus cette référence nriüléeiée à un texte de Freud. Il aura au
conraüe démontré de quelle Taçon il verse les concepts freudiens dans des
mathèmes inédits iusouralors. '

- Çe que comme'nte'ce Séminaire fl, c'est au fond I'antinomie du sujet.et
de la jôuissance. L'inconscient, lui, il est centré sur le sujet comme-sujet
barré, c'est-à-dire corlme ce qui appelle un complément d'êke. Défiilir
I'inconscient comme suiet barr'é. c'è§t dire qu'il abpe[e un comolément
d'être. La réoétition- étte- est avant tout 'amenée comme cliüase de
autonalon et^tuché, i'est-à-dire comme clivage du signifiant et du réil. Le
transfert est concu comme court-circuit qui dorure accès à la réalité sexuelle.
Flqua5.rl à la pulsioru etle témoigne.du forç.age du principe de plaisir, et du
Ialt qu'll v a rrIle toussance au-dela de ce DnnclDe.

Ldcan- nous â donné successivemeni rois réécritures distinctes du
concept freudien de la libido. Premièrement - et Ça a été pour lui un
véritable obstacle épistémoloeique -. il a situé la libiâo dans lê resistre de
l'imaginaire. Il a iitué ta liUiao 

.a partir de la réversibilité ëntre le
narcissisme et la relation d'objet. Et c'est pourquoi il a vu avant tout cette
libido sous les espèces de "la stagnatioir pai rapport à la dialectique
symbolique.

Deuxièmement. il a tenté de sinrer la libido comme conceDt freudien dans
le registe du symbolique. Il en a fait alors le désir. La théorie du désir chez
Lacan, c'est là réécriture du concept freudien de libido en fonction du
registe du symbolique. Et ça conddit à I'éqüvalence du désir et du sens,
exaçtement du sen§ métonymique. Le désir est conçu coulme le sens
ço.urant sous I'articulation siffiànte sans jamais paraîre en tant que tel:
(- )s.
. Pntir, troisièmement,.il a 4on+i une réécriture de la libido en tant que
iouissance oui est du reeiste du réel.- On peut'remarquer "que dans ces trois avatars de la libido, Lacan n'ajamais'manqué de présèrver la liaison de la libido avec finétinct ou la
pulsion de mort. Piemièrement, quand il fait de la tibido un terme du
registre imaginaire, il ne manqûe pas de so.uligner ce qui s'attache
d'àpressiüté à I'obiét fibidinal. L'intention apressive qu'il soulillre est pour
luila marque de linstinct de mort, par exeïple duis I'objet Iu stadè du
IIuro1r.

//

Deuxièmement, quand il fait de la libido le désir dans le regi
sym!olisymDouque, u soulÊne I'annurauon Ge I oDler pfir le slgruIlant. et lt
cbnsidèrè que- par 1à lâ mort enlre dans la üe pâr I'opération du signifiant. Il

uemement. ouano tI Îalt oe ta lrDloo le oesu oans le re$stre
ique, il sqügr. I'annulation .de .l'objet. par le signifiant, -et !l

y voit.elgoie là raison dq la pulsion de mort.

la ttbtdo freudienne, il soulipne que la iouissance va conte le princioe du
plaisir, qui est principe de sürvie, de te-lle so4e que la jouissan^ce v4 elle,

Troisièmerqçnt, quand c'est dans le registre du réel qu'il rend compte depte cle
roe clula libido freudienne, il souligne que la j6ui

dans le §ens de la môrt et de la destmction. C'esf pourôuoi il nriviléeie ce
que j'ai rappelé la dernière fois, à savoir I'introductiôn sadenne îe lague. j'ai rappelé la dernière fois, à savoir I'introâuctiôn sadenne îe la
JOUlSSance.
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Voilà une cartographie quq -noys . propose_. ce que nous appelons
I'enseignement de Lacan quant à la louts.sallce. tl est certarn que. Lacan a
abordé"les raDports du sipriifiant et dê la jouissance de beaucoup de façons
avant de les déeaser en ioute clarté. Par exemple, la seconde partie de sai'Reàaroue surÏe"rapport de Daniel Lagache", qui porte sur la-doctrine du
ca freudien. a Dour obj.t. pour thème, dé confronter-le sujet et la jouissance
ious les espècès du siimifiant et de la pulsion. C]e.st ainsi que dans ce texte
Lacan metèn rapport Te morcellementle la combinatoire inconsciente et la
décomoosition de la pulsion. C'est ainsi qu'il peut mettre en rapport le sujet
ouant â sa place orieinelle avec I'annulatiôn ou le néant de ce qüîl appelle la
Chose. C'e^st un effdrt pour situer le suiet par rapport à la iouissance.

Mais c'est dans LEnvers de la psyôhanalÿse que ie fait limpide la
con&ontation du signifrant et de la jbüssance. Ce Séminaire XWI-est lait
pour présenter ce-qui est en quélque- §grte la pointe de ce schéma
quaternare que te vbus ai figuré toüt à lheure. Cest un Séminaire qui
ajrticule la côniohcdon de la -répétition et de la pulsion. Ce que Lacan
aooelle savoir âans ce Séminaire XVII, c'est au forid la transcripïon de la
fà6le freudienne de la répétition. Ce qu'iI appelle le savoir, c'est lâ répétition
en tant ou'elle a rapport avec la ioui§sancê.- Il élabore là - et en laissant de
côté toutes les préôâutions - la rêlation foncière, intime, de la répétition et
de la pulsion. If dit que la répétition n'est pensable, n'a de valeur, i1u'à partir
de la iouissance de lâ oulsion. C'est le thème de ce Séminaire.

D'ün côté, sans do^ute, il fait de la jouissance une certaine limite du
savoir, comme il pouvait, dans le Séminairg .il, faire de la répétition la
chaîné sigrifiante iatant tôujours le réel. Mais ça n'est que pouriéaffrmer
oue la réiétition est fondée §ur la iouissance. et hue tout l'apôareil sipnifiant
de la répètition, ou du savoir, ne §'insère pour l'être humairi ilue parÏe biais
de la ioüissancé

C'dst ainsi que prend sa valeur le terme qu'i[ introduit dans ces années-là,
celui de ptuslde)iouir. Que veut dire Ie plus-de-jouir? - sinon que lé
simifiant sans dôute annule I'obiet naturel, annule la satisfaction ile cet
oËiet- le üansmue en svmbote. mâis qu'en même temDs it v a un reste. C'est
ce"reste qui était mécdnnu dans les àébuts de I'enseignerâent de Lacan, et
c'est ce réste qu'il appelle le plus-de-jouir. Lacan ne dément pas I'opération
d'annulation dü signjfiant, pais. il ajoüte que cette annulation laisse ûn reste,
et- ce reste- il I'aooelle le olus-de-iour.'Dire quê c'esi'un restè, c'est 

-déprécier les vocables de forçage ou de
translreision que, encoie dans ^son Sénrinaire de L'Ëthiàu"e de la
psycËanalyse, rt liâit a la jouissance. Comme il le dit dans lé Séminatre'Xî41, "on'ne. transgre-sse iien, se-faufiler n'esl pas.-transgresser". On ne
transgresse rien dans la mesure où, de toute façon, il y a un reste, un reste
oui est Ia condition même de la chaîne signifiante. C'est en ouoi ce quj
riécessite la répétition est ce plus-de-iouir qu-e le sipnifiant ne pai",,ient oas a
annuler. En cê sens, la répétition, elle n'est pas s-eulement ràtage du^réel,
conrme Lacan I'articulaif dans le Sémindire .n, mais rectrerche dé
jouissance. C'est. en quoi la répétition elle-même n'est pas I'expression du
principe de plaisr, rlals va en elle-même contre là üe. C'est là le
{éplaCement (ui, de la répétition cornme expression du principe du plaisir,
fait I'articulatiôn-même de la pulsion de mort.

A cet égard, la répétition, elle répercute à la fois la symbolisation de la
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Joulssance et son annulation,.mais aussi la perte de jouissance. C'est ce quifait s.on ambigruté. C'est aussi ce qü permet à tacan de dire à la fois àue'le
s_a-volr est moyen de joüssance - ôe dont j'ai fait le titre d'un chapine àe ceSéminaire XWI 'et que la vérité est soeur de jouissance. Dire què le savoir
est moyen de jouissairi.e, c'est dire que tout eri travaillant à son^articulation,
le .savou p.roduit et répercute continuellemeqt la perte de jouissance, etqu'amsl la;ourssance court sous le signifiant. Dès lôrs, cette jouissance'qui
gourt sous le-signifiant, elle est équivalente au sens. C'est-ce qui fera^ à
Lacan pqle{ de joui-seru, au sens de sens joui. Dès lors, la vérifé cofirme
sens du sig4ifiant elle apparaît parente de cëtte iouissance'métonymique.Lacan faisait auparavânt éqüvaloir le sens it le désir, alori ouê ceftenouvelle définition-de la répéûtion fait équivaloir le sens et la ioüissance.
9':rt pourquoi t peut.dire, Ians ce sémiiaire xvil, que la jouidsaniéi'est
le tonneau des Danardes, que c'est ce qui se trouve tciuiouri fuir comme le
sens. sous le signifiant. D-ans son intrbduction à l'édition allemande deiLcf l.s. - texte que vous souvez dans le numéro 5 de Scilicet -. c'est
Pt9.-1f:T.nt à partir du tonneau des Danardes quil essaye de conceptuatisèr
le sens ou sens.

Eh bien ie vais m'arrêter oour aujourdhui sur ce parcorus, et j,essayerai
de vous l'éôlaircir un pèu ia piôct ui"a fois.
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transfert pulsion

r..1Ë;""ï',.îï;iï',.îïn#3i.f Liîliili"aJ':'i'*igo:i'ï,I.oil
putsion. voirà r. dii;i'tü; ôp;i;iiË qqçl; Fpôse aprèi le commentaire
X#'î;^'";,li-*i-ao*é ta semarn. a.i'tiéâ ?# modê.de joüssance' on
#*fl*!iJil,:t"myir":itgt'i,îà?i.'iif ,ïào;'LËi*il3çfà,r.
s:i*'#"'ii:tff uJns#ËËia:J*-rti::,r*'"'Lt"'1"ü:'!ltrË*i
i."^L-ÀîË;, ;r Ë ËË;;: lhi i+diôue (ue la di:jonction manifeste de la
répétition et a" "Ë*ii.rr,lü-.ït argumentéè, s'accomDaÊ0ne de la
;""fi;;;,iln]'elËs.,rlement .rq*ttÉË, a.1" tépétiÉqn et de fa lulsion' Le
ffi'üÏ àËiep?iltiài'J,.iaêitàiË du transrert à lâ pulsion:

réPétition

La conionction de la répétition et de la pulsiolr, la.pe{r.sée de cette

"o"io"Ltii* ;ii; ,"j-e I'eriseignement de Lacan. Pour le dire en court-
;;';iïî;;1"-ïttt d\r". âii.;oi.tion du sipnifiant t-tj: B lgllt:=:t -
i'emoloie là ses termes et non .t,r* àé Freud'- e! s'il.*.irq quélqug p11L il
'r,,ii,;T *;;Ëiffid;n-aii â.ri, au moins à une articulatioh du sigàifiant
et de la iouissance.*' Ï; ;;ffi;;:A;ôus repéret s.ur..yn concept que lt-',,1-.tT-,T:lti:.T? Ttitour est Drerruer. à savoir celui d'inconsclent. Dans I'exposlho.n que Lacan
à;il;'d,.-5 àï'STririà1r, fr, et qui m'interroge püs.quti c'est le premier de
ses ^sémin aires q"î'i;ui ,"iüf ja rir'interroge d-e savoif 9e gui.a eir lieulà et
il.'i;n;i ;;;à;;d*""t pètcü ni au moàent où ce Sémiîtaire se proférait
;i;ü-;;iniottle l'écrivàis'-,'il apparqît que- le- concept d'inco-nscient est -
Lacan le montre -et on ne se fait pas faute de le repeter - hablte par.une
oulsation. L'inconscient du Séminaire )fl e9t -tou.;ours à s'ouvnr et a se
Ë#;. ë'.ît-àiil-u". io*tion temporelle de l'inëonscient qui est 1à mise
en valeur.

On n'est Das en peine de trouver les fondements.de cette présentation
urii'bi;;'d*t Eâ";; de rreua que d?ns- I'expérience analy-tique elle-
ftî.. a r"roir qir;* aèpii ae i'écoutè égqle de I'ahalyste,.ce qü sé profère
â" èOie du patiènt n'esi pas d'un intérêt égal. Lacan I'avatt après tout
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d'emblée souligné en opposant la par.ole Plglle et la.parole üde. C'était déjà
metfte en valeür la fonèiion tempôrelle de I'inconscient comme ouvefftue et
fermenue.

Néanmoins, nous pouvons nous interroger sur la &nction temporelle^que
nous assignons tout ^naturellement à I'incbnscient. Quelle est-t-elle? Cette
fonction iemporelle, d'après ce que nous avons appris de l'inconscient^à

ir A. iôri aeCo[;ji", n'est^pas ce.qui üent-au.premier plar. Ceparhr Cle SOn deCOUVTeUf, n'eSI pas Ce qru YleIlr au .PIcIIuËl PlaII. L.tr
battement entre ouverture et fermenuq l:.it,P1:,T 9Tt,_T:11_?1It ry.I;i.* aa qui nous vient c'est bien plutôt d'assigner- I'inconscienf à r:ne
ilèmoire. Je vois la trne ôpposition à aéfinir I'inconscient cornrne mémoireI"O*oirè. Je voii la une ôpposition à aéfinir I'incoiscient cornme mémore
et l'inconscient comme oulsation. En effel définir I'inconscient commeet l'inconscient comme D
mémoire-àvresarderdemérnoire, à y re e

ion. En effet, définir I'inconscient comme
§- c'est tout ie csntrairffiirc'est tout ie csntrair@ir

r('

on. est permanence
van
On pourrait dire que I'apport premier de Lacan a été de rénover le statut

de I'in^conscient courme memoue en concevant cette mémOire sous une

I

forme signifiante, corlme une i'rscription indestnrctib.le eltonr.lglt système.
Un systèine, ça n'a pas une pulsatioir. Un système, c'est fait d'éléments qui
vont ensemblê tranôuillemeàt et qui sont êo-présents les uns ar»( autres.
C.st bièn ià la presehtation que Ldcan nous a proposée à plusieurs reprises
de I'inconscient^comme d'tur iexte hiéroglyphique, Ce sont-les hiéroglyphes
que nous trouvons sur les stèles, qui ne sont pas du tout pulsatoues mals.au
iontraire plutôt hiératioues. et nlutôt morts, pursque, mtse à part la passlon
d'un certain nombre de'suiéts atharnés à les-lire,-il faut bien dire que nous
nous en sornmes passé foit bien - ce n'est pas d'une incidence constante sur
ce oue nous aDDe[ons notre vie quotidienne.

Âu fond, cèite référence si jê puis dire éryptienne de I'inconscient, elle
célèbre olutôt un certain hiératsme mortel. Ceist écrit une fois potu toutes,
et oüs è'est nous oui évenruellement palpitons pour arriver à èn entendre
quèlque chose - ce qui n'a jamais valèur-que-.de supposition gar.nous ne
sàvoâs pas. même qüand no"us arrivons à lês lire, ce- Que ces signifiants-là
faisaient comme dmotion atr:r Eglptiens. C'est Uès différent que de
concevoir I'inconscient lui-même--cbmme une pulsation, puisque, la
pylsation,.ça.évoque quelque chose de vivant, ça-évoque un- ênq animé
d'une respuahon.En oôoosant l'inconscient comme mémoire et I'inconscient conrme
oulsation- ie voudrais donc mesurer le nouveau de cette définitionlà.
bu'est-ce'o-ui fait pulsation pour I'inconscient? Je réponds que la défurition
dè I'incons^cient càmme pulsation fait entr-er, dans-la -définition même de
l'inconscient. ou'il a ra'pport avec un élément hétérogène, et qui est
nêanmoins üe â lui - un êfément hétéroeène qü le bouchè ou qui lui laisse
le passage. Définir l'inconscient commàpulsâtion, ça suppose ilue I'on fait
enÈer, dans la définition de l'inconscienÇ cette barrière même qui I'ouwe et
le ferme.

Je vais enter maintenant dans le détail et essayer de mexpliquer 1à-
dessus.

Si nous considérons, une fois de plus, les débqt-s de l'enseignement de
Lacan, il nous apoaraît qu'il n'a pas pù définir d'emblée I'inconsc-ient sans le
mettre en rappot avec rin élémênt fiétérogène, avec un élément d'une autre
dimension qutil a appelé, dans son langagè, f imaginaire. Mais, appelant cet

151



élément f imaginaire, il ne défi.niss.ait.f inconscient propremgni St qu'en.lui
donnant son s-tatut à partir du symbolique, et comme opposé à I'tmagnare'
C'est la valeur du ichéma ei croix- ou en Z, qü oppose le vecteur
srrmbolioue et le vecteur imagnaire. En schématisant arnsi I'expénelce
Éatvtioüe. Lacan définissait I'inconscient exclusivement par la dimension
.r*Éôt-iàr; ;;rrr"J;it.a" I'inconscient, et cornme renconfoant un obstacle,
,rie interruotion d'ordre imaeinaire. La valeur de ce schéma était de montrer
en quoi I'iriraeinake interrofrpt le message, la communication proprement
incoisciente àntre le sujet et lrAutre:

Il faut voir que c'était déià le schéma d'une pulsation : le message
inconscient est bien en peide de circuler libremènt puisqu'il se trouve
interromou Dar I'axe imaeinaire. Mais cette pulsatibrL àu départ de
I'enseignèmeht de Lacan,.nïtuil nullement à définlr I'inconscient lui-même,
ouisouè tout son accent était de marquer que I'inconscient proprement dit
èst d'ordre svmbolioue. que les intêmrptions qu'il peut sub-ir lui sont
extérieures, d/rur aurè oidrè, et qu'elles refèvent dé I'ob§tacle imaginaire. Le
départ de ['enseienement de Laôan, tout en mettant en valeur que I'ordre
svinbolioue est üë à I'ordre imaelnake, ne définit I'inconscient quà partir de
16rdre. slymbolique, donc pas-du.tout comme une pulsatioil rirais,.au
conrairel commè un vecteùr invariable. C'est seulemeht à cette condition
que Lacan a pu forrruler que le syrrbolique est.autonome, et que cela a pu
Dasser oour être son enseignement proprement clrt.^ La ihèse de I'autonotrie du syirbolique repose sur I'exclusion de
I'internrotion imaeinaire comme extérieure.^C'est ôe que Lacan lui-même a
mis en ialeur de"son enseigtement en plaçan! en dépit de la chronologie,
son écrit sur Ia Lettre volée comme le ilremier texte recueilli dans ses
Ecrits. C'est un texte qui est fait pour affrrmer, non pas la pulsation de
I'inconscien! mais I'autdnomie du sy.mbolique, à savqir Que le sy_mbolique a
ses DroDres lois. et oue celles-ci doivent êEe considérées en elles-mêmes,
dan§ urie dimeniion broprement logique qui ne tient compte d'aucun auüe
élémeut. C'est le sen§ même du commentajre par Lacan de La Lettre volée
d'Edgar Poe: démon§er quil y a des lois du §ymbolique, et que ces lois se
oosent en elles-mêmes.^ C'est aussi, par là-même, conjoindre la mémoire et Ia loi. C'est donner à
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la mémoire inconsciente la valeur d'une loi invariable. Le sens de
I'inconscient, tel que Lacan I'apporte au début de son enseignement c'est
celui-ci: le suiet e§t habité oar ririe loi symbolique invariable, et cette loi est
éouivalente àiune ohrase. §ans oue le suiet le sache. elle module tous les
clioix de son existénce. C'est là là prégna;lce propre ile la signification.que
Lacan a apportée au monde avec ton- enseigirement, celle du symbolique
autonome.'Ca veut dire précisément que le symbolique obéit à ses propres
lois, ne dépend de rien daure, et qu'iI est au-fond réductible à une fonirule
mathématiàue.

Dans ce^ cadre, la répétition, le concept freudien de I'automatisme de
réoétition est raooorté^ aux lôis autonômes du simifiant. C'est cette
éouivalenôe oui esi^formulée ouand on ouvre les Ecriti iuste après la petite
oréface - éo^uivalence selon^ laouelle le princioe dà I'autômatism'e de
iépétition c'e'st la chaine sisrifiante et f insistanceïui lü est Dropre. C'est à
pdilg si o'n lit cela encore, iellement on en est imprègné depuis qïe ça a été
DroÏere.^ Dire que le symbolique est autonome, c'est dire en même temps que
I'imasinaïre ne 'l'est oàs. oue I'imaeinafue. tui. est hétérononie. Le
svmb"olioue est ce oui dômine. et l'ànseipnement de Lacan a été par
eicellenôe identifié à cefte eialtaüon de- la fonction de maîtrise -du
siprrifiant. On oourrait dire oue la thèse princeps de cet enseimement. c'est
qu"e le svmbolioue est le mafre de I'imaËinaire. et que cette rtaîtrise a Dour
e1ffet d'airnuler fout ce qui est de l'ordre les prôpriétés natives ou natuèlles
de I'obiet "d'assentir l'ôbiet aux conditions du sÿmbole". C'est dire là que le
svmbo'lioue est maître. Lâ démonstration du Séminaire IV vrse précisément
imontrei en quoi I'obiet est serf de la loi autonome du symbolique, et qui
se traduit par üne annülation des propriétés naturelles de 1'objet i objet qui
vaut avant tout Dour ce qu'il ^peüt symboliser, et non bas pour fes
satisfactions naturèlles qu'il deut abportef à I'indiüâu. Cette arinulaiion peut
alors êüe cornmentée co'mmê une àbrtincation.

Parallèlement, I'imagin-aire,-c'est le règne.d'une inertie, qui est d'ai4eurs
toute relative ouisoué les facterus imagrnares aoparaiisent servir la
répétition signifrante^. C'est pourquoi Lacai peut dire^,^dans cette première
paie des Ec"riîs oui est la pàee fl. oue ce nt sont que des ombrês et des
ieffets - ce qui veïrt dire, en toirs les càs, que ce n'est pïs du réel.

Pour situêr ces concebts avec le plus'de précision'possibte. i'opposerai le
terme d'inerte à celui 'd'indestntcitble. Làcan dit ïotontieii ltiinaeinaire
inerte au resard de la réoétition et de la dialectioue svmbolioue. Màis. en
même tem5s. il évooüe la persistance indes^tnrctible dü désir. 'Cet
indestructible'est oour^ lui d'uà tout autre ordre que celui de I'inerte.
L'indestnrctible est'pour lui lié à la chaîne signifiante. On peut donc opposer
I'inerte imaginaire ét I'indestnrctible symbolique, dans la mesrue où ce que
Lacan élabo"re comme le désir est un effet de Ia éhaîne symbolique. C'est-ce
qui, dans son "lnstance de la letüe", le conduit à dire le-désir être mort. Ce
$p'il qppglle .le. désir comme indestructible, c'est précisément ce qui de
I'rmasinaire obéit au svmbolioue.

Ce-que Lacan a coâstruit êt élaboré comme le désir, il l'a identifié à ce
qui est-sémantique, c'est-àçdire au signifié. Il en traite eo ternes de sens et
de signilication.' C'êst toute la valeurTe son "fnstance de la lettre". Le désir,
en tànt-qu'il est sens et signification, otr peut dire qu'il est de I'ordre dé
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I'imaginaire par rapport au signifiant, qul, lü,.est détermi-nan! causal-. Ce
ou'il "aDDelle^ exact?Hent le désir, c'êsf f imagrnaire en tant qu'asservi au
û*in*f et n'étant plus rien d'aure que I'effàt du signifiant. Il reste alors,
àe"lLufe'côté, une sbrte d'inertie qui, èlle, n'est pas indestructible, qui n'est
pàt à. I'ordre'du désir, et à quoi dventue[emenf Lacan réserve le térme de
iiiii*nir. Àu fond- Lâcan aionstruit le concept du désir pour siruer ce qui
'de I'imaginaire n'est pas I'inerte, mais l'indestnritible lié au-sym.bo.lique.

Certei, ce concêpt du symbolique qs! lui-même _travaillé pT. .une
u*UiÀité. O r" ôOte] si I'on sê réfère au "Séminaire sur La Lettre iolée", 7l
dési6e une loi invariable, il est le lieu où 99 répète toujgur-s le -même: une
fois"qu'on connaît la loi, on connaît le déplorement de la -chaîne, sans
surp.ise. Mais, en mêrire temps, I'accenf es! mis sur le-. {ait qqe,
coritrairement â I'inertie de l'iriragiqaire, le signifiant . se dépIace. L.e
siprrifiant a un Darcours. Lacan voudrait même que cette loi symbohque solt
aüssi le suooort de I'fuistoire du suiet. Il y a là au fond, corune une
conradictioï voilée. Le symbolique ést, d'un côté, toujours le même, mais,
d'un autre coté, c'est aus§i la possibilité de renversement, de novatiorl de
reconnalssance - l'unité de ce's deux aspects étant que le symbolique est
touiours donné cofirme déterminant. Il doinine, il assenrit-

Si nous nous reoortons maintenant à I'autre exüémité de cet
enseignement - et je piends comme repère commode le Séminaire WII de
L'Eniers de la psytchànalyse --, c'est uniout au§e panora{na qu! se découwe.
On voit là nôn pas la- suite du même enseignement, mais comme un
oDDosant oui se lève oour dire le contraire. En effet, celui qui énonce
i'Ënurrs àe ta psychânalyse dit que te symbolique est serf ét non pas
ààitre. Le théorfcién de LrEnvers de ta psyôhanalyie dit que le symbolique
n'est Das le maître de I'imaeinaire. que-le symbolique est un moyen de Ia
iouiss'ance. que la finalité dI I'ordrê §vmboliôue est Ia joüssance. il dit que
la pulsion'rla pas seulement pour fin la sàtisfactioi, mais que ce qir'il
apdelle le savo'ir - et qü est ^l'articulation symbolique désigiée par son
sèêond terme: SZ - sert la joüssance. Ce que développe LEnveis de la
psychanalyse, crest donc -justement le ionnaire dê I'autonomie du
iyrnUotiqüe. Ce qu'il déveldppe,- c'est lhétéronomie du symbolique, c'est
oue le svmbolioue est au serviôe de la iouissance.^ J'essiye là 'de donner un aperç-u du parcours du signifrant dans
I'enseieiement de Lacan- et ie le résuine en disant que Ça va de I'autonomieà lhéiéronomie du srÂrbôlique, et que la thèse de I'autonomie du
svmbolioue n'a seryi â Lacan qu'à mètEe d'autant plus en valeur son
hétéronoile, à savoir que le symboliquç eqt aq sqrvicè de la jouissance -
thèse exactement contraire à la lhèse fohdatrice de départ.

Certes, d'emblée, I'insistance de la chaine sig4ifiànte, sa répétition, est
aDD.rrue à Lacan corrune conélée à une autre fonction. C'esf ce qui est
affrrmé d'emblée au début des Ecrils: "L'insislance de la chaîne sigiifiante
est corrélée à l'ex-sislence du suiet de l'inconscient".

Eh bien Drenons ces deux te-rmes Üiruistance et dex-sistence. Ces deux
termes üsênt à nous situer le rapport de Ia répétition comme symbolique
avec un terme à la fois exclu maiirelié à son sèhématisme. Au riromentbù
Lacan affi:rme I'autonomie du symbolique, il-rapporte cette ex-sistence au
sujet de I'inconscient. Nous pouvo.ns donc Ia désigner, en anticipant un peq
par le symbole de $. Là la'répétition est articulée à une ex-sistence, à un
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élément excentrique qü n'est pas pris lui-même dans la chaîne, mais qui est
considéré sous lei esdèces de I'anriulation.

C'est ce que Lacan pendant longtemps ne cessera nas de commenter : au
p{Eqipe de_'la répétitiôn symboliq"ue, i} y a comme'rlu néant. Il dira, dans
L'Ethîgue /e la psycltqnalyse, que.ça troüve sa source ex -nihi.lo, à pafor du
nen. Et c'est ce schématisme oui autorise. Dar exemple. à troüver une
référence à cette articulation dani I'engendrément théoriqré de la suite des
nombres par Freee. Doru qü la süie des nombres entiers trouve son
principe dàns I'enËmb'le üde'.

Le commentaire essentiel de Lacan sur la répétitioru c'est de la corréler àun terme ex-sistant et situé comme vide. C'est p'ar exemple aa ôu'il
accomplit dans son Ethiaue de la psvchanalyse et ce ôu'il repreid aussi b'ien
dans sà "Remarque sur [e rapporf de Daniel Lagacher'. Ce Séminaire et cet
é-crit essayent de'penser le p<iiirt d'insertiorl de la-répétition, et ils le trouvent
dans le üde marqué par le sujet barré. Dans L'\ilîique de' la psychanalyse,
vous trouvez, pale 263, la riotion qve "la stntctuie de la'mémoire étte-yr^g [..rJ est faiîe dfune articulation signifianîe" . le peux donc déjà écrire .

Ia mémore sous la forme S t-SZ:

tt. \(

mémoire St - SZ

)vt-
voilà le schématisme minimurn de la répétiüon. Et quand Lacan ajoure,

toujours dans ce Séminaire WI, que c'est ici que "résîde la naissaïce dti
syj.et comme tel", il veut dire qge ce qui ex-sisie è la répétition, c'est $, ceüde qui se trouve répercuté itans la suite répétitive. À cet éeard- si la
répétiûon est-q_rémoire-, lq çgje! est oubli. C'es^t en cela que Laian âonne,
comme possib.ilité essentiellé du sujeg le fait qu'il peut ^oublier. C'est un
suJet capable de refoulement:

mémoire

oubli

SI Sz

_ c'est aussi bien un qujqt qui es! dans "Remarqqe sur le rappgrt de Daniel
Lagache", identique àI.a défènse. Mais, dans tou§ les cas, ceiirjet nomrne la
t-onction ex-sistante à I'insistance répétitive.

Situer comme ex-sistence le.sujet barré, c'est_.encore le qualifier par
I'annulation de toutes les.proprietes naturellês de I'objeg en pài'tiCrrlièr p*
l'annulation de toute satisfaition qui pe-ut ep être ôbÉnue, et aonC parI'annulation de la jouissance. A'cet' égar4 la répétition commémôre
I'annulation de la joüssance. C'est en celalue Lacan situe, cô**J fo"ction
ex-sistante,.un sujet dont on peut dire qu'il est tout à fait homogène à la
chame slgruhante, et ce dans la mesure où il est équivalent à un sienifiant
sauté dans cette chaîne. Au fond, ici, l'écriture même de $ désigne ïe sujet
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corrune l'élision d'un sipfrifiant - un signifiant en moins. Le terme même de
Siffinne le statut du suiet sous I'aspect du négatif. C'est ce qui permet de le
rendre équivalent à uneiimple coufure de la chaîne sig4ifiante.

Si on êssaye de le penser par rapport à la jouissince, le. sujet, c'e.st un non
à ta iouiiiri,ôe. C'eit la valeur'princeps-que Lacan donne à I'exemple
freudien du ForçDa. Le Fort-Da'met eir vâleur une répétition signifiante
qui suppose d'abord que la. nafire de I'objet soit annulég ..t symbolisée- A
iet ée^aid- le schéma oue te vlens de do-nner est le schéma du Fort-Da:
altern"ancé répétitive 'sigffiante qui suppose la symbolisation, la
mortification, fannulation de I'objet.

Autrement ait, encore dans- L'Ethigue d-e la_psychanalyse et dans
"Rema-roue sur lê raooort de Daniel Lagache". Làcan ne cesse pas de
comm.nfer de façons'diverses qu'à l'origii-e de lâ chaîne signifiante il y a
une^ annulation, ét. que cette. annulation se répercute tout le long 49 l"
chaîne. C'est cé oui le conduira à sa définition ïelon laquelle un si-pnifiant
reorésente trn suiet Dour un autre sipnifiant. Et c'est aüssi bien cà qui le
cdnduira à dire q"ue lè sipnifiant de càtte annulation même est le phallüs, ou
encore qu'il n'y à pas dé signifiant de cette annulation, que c'est une pure
éhsron- et oue le suret est cette ellslotr.

Or, ia râutation"essentielle, que je signale en opposant les débuts de
I'enseipnement de Lacan à son Séminairé XLlL tienf à reconnaître que la
fonctiôn ex-sistante à I'insistance de la chaîne signifiante n'est pas du'vide,
n'est.pas 1,..rrgn d'une annulation signifiante, mais que_c'est qu_elgue c\ose, à
savor Dreclsement ce oui résiste el qui reste par ôelà I'arurulanon. Ce que
Lacan ^a donné comrne sa découverte essèntielle, c'est que par dèlà
I'annulation sienifiante. il reste quelque chose que l'on peut- appèler d'un
nom qui, lui, eit hétéro!ène au si$oifiànt, et qui eit petit a;-.$

SI Sz

(\!

Vous reconnaissezici la structure matricielle de ce que Lacan a appelé le
discours, et guil a présentée à I'occasion dans sa néce§sité logique. Mais ce
que ie mets fci en ialeur, c'est le changement complet de cîn'ception que
cila"imolioue- à savor oue ce our est-ex-sistant à^l'insistance sisrifiairte
n'est paô siinpiement le néanl le üde, la ratue, mais un reste de ioüissance.
Alors', c'est là définition même du symboüque qui en vacille. C'est à partir
de ce toumant que Lacan peut formuler que ce qui motive la fonction même
9. l" répétition, c'est la dialectique qu'eile enndtient avec la iouissance. La
rourssance necessite la répétition. ^Ce qü est ex-sistant "à I'insistance
iigninante, ce n'est pas I'iirdéfini commentaire du üde, la répétition de
I'aiurulatioir de Ia jouissance, c'est au contraire la commé'moratiôn du reste
de iouissance.

Sans doute, Lacan avait d'emblée aperçu cette conjonction de la
répétition aveô la ioüssance. Si on se réfère à son inuoduction du
"Séminaire sur La Leure volée", page 45 des Ecrils, on s'aperçoit qu'il
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prenait sa référence dans l'Ennvur{freudien, et pour dire que "le systèmeV
prédécesseur de l'inconscient lne-peutl se satisfaire que dê retrouier l'obiet
foncièremenr perdu". Donc, 'd'erhbléê, quanâ il drudiait ce concept'de
répétition chei Freud, il le liait avec la fônction de I'objet perdu. Mâis, si
vous süvez le développement, après une référence pfrse-à Kierkegaard
inspirée de son Séminàiie IV, ét uhe référence au Fori-Da, on voit qu'e cet
objet perdu lui apparaissait, si I'on peut dire, perdu une fois pour toutés; 'hupoint zéro du désir, l'obiet humain tombb sous le coûp de la saisie

L;ffiP:;xïI ,rihî:i::,1,'it sa propriété naturette, t'asseniî désormais aux

Ce que I'on'retrouvera plus tarü c'est bien touiours cette fonction de
I'objet lerdq mais cette fois-ci comme motivation-même de I'inconscient,
de Ia r.epititi.on inconsciente, à savoir: retrouver, sinon I'objet perdu, dü
Tgrns la jouissance de cet objet. Alors que Lacan, des ann--ées'durant, a
développé I'autonomie de la loi-symboliquê - l-oi qui,'si on peut dire, ne dbit
qgn è personne et qü-est justiciable d'unè étude p-urement fogique -, ce qu'il
dévelo.gRe. dans sori $éryinqire XWI, c'est aucoirnaire.qu'il]à un rapportprimitif du savoir à la iouissance, ce .qui veut dirè oü'il n'v a' oas
d'autonomie du symboliqüe: le symboliqüe est hétéronoine oulant a^ lajouissance. Ce qü est iii désigré, comrire il I'explique Dase 18 de ce
Séminaire Xl1U,-c'est "ce mêmé objet [...J comme ce1ui àuiour de quoi
s'organise la dialectioue de la frustrâtioi".'

Cest une référence'uès direéte at Séminaire IV. Ce Séminaire IV. il nous
présente cet objet sous la forme de I'annulation qu'il subit du sifuiifiant,
mais -ce que restitue L'Envers de la psychanalyse, ô'est le plus-de-j6uir qüen deméure, et qui n'est iustiiiable d'a:ucun forcaee ni "d'aucune
transgression, puisqû'il apparaî[ comme un effet que I'oir ieut dire naturelou logique du-signifiant. Ca fait que la répétitioir n'appaiaît plus du tour
corrrme la manifestaüon de I'autonômie du -symboliquê.- mais iépercute au
contraire la perte de jouissance que le symbolé apportè, ét aussi bien le reste
cle .lourssanc.e qui en demeure. La répétition apparaît en quelque sorte
corrrme la mémo-ire de I'obiet perdu.
. Pèt lors,la connexiori qgr s'-lpose est celle de la répétition et de la
jouissance. C'est une conneiion qui-est lourde de conséqueirces. Tant que lajouissance apparaissait comme un élément inerte imaeinàire et par là-rirême
serf du sympôl.igu.e, un oprimisme de la pratique analy{que étâit justifié, à
savolr, par lg. blars du srgmtrant par les moyens de la parole, enEaîner,
métaboliser I'inertie de la ioüssancè. Cet optiriüsme, il était incainé dans lâ
théorie du. désir, dans la niesure où le désirèst un effèt du signifian! èi q,r",
à la condition d'apporter les siBnifiants qu'il faut, on pouviit pensêr avorr
une incidence globàle sur le déIir. Ca suôposait précisëment la'thèse selonlaquelle le symbolique domine I'imagiriùe,-.selon laquelle le signifiantasserut la Joussance. Mars ce qul se découwe en cet envèrs de
l'enseignement de Lacan que nous âpporte son .séminaire XWI, c'est au
contraue une ».mphyse, un collage du signifiant et de la iouissance. et c'est
ce qtu est.précrsément résumé pT le concept de mode de jouissance.-
- :-e oesr comme la Jotussance apparalssent au fond cornmemetonyrruqge§, à la place de cequi est sous Ia chaîne sipnifiante et qui courtsous cette chaine. c'..:q là la. rnêrire place, la place méto;ymique, la illace deI'ex-sistence. Mais désir et joüssance nomnient cette ptâce àé-àéui-iuçonu
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diÊferentes. Le désir nonune cette place corlme I'effet du. signifran! ce.9P
veut dire aue le simifiant est caute. Chaque fois que I'on parle du désr
comme e$et du sienifiant, Ça veut dire que le signifiant est cause. En
asissant au niveau ëu sipnifi-ant on obtient des effets au niveau du désk.
Mais évoouer le plus-de-iouir à cette place d'ex-sistence, ça a une tout autre
valeur. püisqu'il'ne s'aÉit pas là d'un efeL mais, au contraire, d'une
mofivfuiàn dê la répétiüôn sigrifiante, et én même temps d'une finalité de
cette répétition. Du'côté du désir, le signifiant représen1e le sujet pour un
autre sipnifiant, alors que, de I'autre côté, petit a apparaît comme l'élément
inassimilabte ei hétéroriène à la répétition qu'il conditionne.

Certes, ils sont à la Ëême place. C'est pôurqu-oi Lacan peut dirc, dans- son
Séminaiie XVU, que la ve;te est sôeur - de jouissânce. C'est là le
commentaire de la lipne inférieure de mon dernier schéma: la vérité, S, est
soeur du plus-de-iouË. La place de la vérité garde, si l'on veu! la place du
olus-de-i<iuir- mais ca dit: ia vérité n'est pas l'effet du simifiant, ia vérité,
b'es.t l'obiet'De te[ê sorte qqe !a répétitiorL.-eile, commëmore ce reste de

f ii**îü#Ëâ-;Ë;-ffi.' il;ffi -
de la iouissance. CTest pouroüoi Lacan'a pu Darler de la ioüssance corrme
du seüs joui. Le sens joïi, cËst auüe cho§e qïe la vérité,-C'est le sens dans
sa place" en dessous,"mais le sens en tant que la jouissance s'y attache.
D'ailleurs, qu'a-t-on ÿit d'autre quand on a reconnu dans la psychanalyse la
valeur du ôouvemr-ecran, slnon que de reconnaîEe la cônirexion de la
mémoire et de la iouissance. C'est, àu fond, ce qu'on sait depuis touiours: la
mémoire inconsciente est spécialement, électiveinent, liée à la iouiss:ance.

C'est ce oui iustifie ce côncept du mode de iouir, qui est en-effet touiours
maroué d'urie irodalité temporêlle particulièrë. et-spécialement de celle du
une fois pour toutes. Cette rirodalite temporelle-qui tist celle de I'irréversible,
elle' est' dans la osvchanalvse spéciàlement'en valeur concernant lâ
iouissance. C'est odrfculièreÉent dans la perversion oue le une fois pour
'toutes apparaît dâns son éüdence. La perversiorq c'eit ce qui illustre au
mieu:q dâns la clinique, la connexion de la répétition et de la pulsion, de la
iouissance et de la rnémoire. C'est cornme s-il v avait eu uire iouissance
inoubliable, et.qu'ensüte toutes les répétitions i'avaient pour Éut que de
retrouver cette iouissance inoubliable.

C'est au poüt oue le sienifiant ne semble pas du tout ici Dermettre un
déplacement mais, au conËaire, n'ourrir qu'à rine commémorafion. C'est aupoint ou'on ne Deut pas léeitimement prendre comme but de modifier cet
une fo* pour toldes. bn do'it plutôt récbncilier le sujet avec lui. S'il y a une
mutâtion oue semble promettre I'analyse. ce n'est pàs une mutation âe I'ex-
sistence dé la ioüssan^ce. Ca ne peut étre'qu'une mùtation de I'ex-sistence du
sujet, à savoir- qu'on peut üser rlne réconôiliation du sujet avec cet une foispdur'toutes - qulil y.cbnsente, qu'il s'en souüenne, et qutil ['admenè.' Réconcilier'le suret avec son mode de iouissanée. câ veut dire ad.mettre la
parenté de la vérité-et du plus-de-iouir. C'est spécialément en éüdence dans
Ia oerversion- mais ce h'est ois étranger â I'expérience analvtioue de
lhv^stérie. où'il est sans doutè concevatle de suérir les svmotôrires de
lhÿstérique, mais où lhystérie elle-même, c'est-à'dire le mode de jouissance

158



hysténque, n'est pas quelque chose qll'o.+ püsse se promettre de gUénr.- Dire'môde de iouissarice - c'est-à-dirè prendre ensemble jouissance et
sigr-ifiant, considdrer le noeud de la répéËüon et de la pulsion. prendre la
ré!étition'par le biais de ce qui lü est ei-sistant comlne plus-de-jo-uir -, c'est
adrnetre que. de iouissanced, il y en a plusieurs, que la jouissance ne se dit
pas en ,n ieü seËs - c'est au-foia un piincipe de iolérarice--, et-qu'elle peut
i'obtenir à partir de montages divers, comme cer»( que Freud -a bapiisés
pulsions. Cè que Freud a tîptisé pullion, c.e sont au-fond certains rirodes
hroioues de ioüssance qtu se regcoûtrent chez tous leS suiets, et qü ont,
ifrlei les sujéts, des intensités variables qu'il a essayé d'étalonner dè façon
très orécise.

Pôurquoi a-t-il.dit qu.g .c'était des mythes J Je me.srls.posé la question
cette semame- ouisoue i'ai participé à irn colloque où il éiait quesûon des
mvthes de la 'oivchanafv5s- pens'ce colloque, ôn ne s'est occüpé que des
mythes des aütrês, pas âes nôtres, et quanà ii s'agissait des nôires, c'était
ceux oue les osvch-analystes erx-mêmès présentent explicitement comme
des m^ythes. bé qui ir'aurait peut-être -davantage iritéressé, c'était de
retrouv-er des mvthês là où nous'pensons que nous avons des mathèmes. Il
est possible que'des mythes, notrs en ayons-plus qge nous ne croyons.

Mais donô, à cettê occasion, je-me ïüs Temandé pourluoi Freud
oualifiait les buhions de mvthiquds. Il m'a semblé quil les qiralifiait de
rirythiques poûr ne pas les qiralfier dhrryothèses. En èffet, une h1ryothèse,
ori peüt s'iàaginer'qu'on la^suppose, tâidis que les pulsions s'inifosent à
noui. Nous sôrnmes^là contraiiris d'admettreïue le Sujet y est sérf dune
répétition. Après tgqt le critère de la pulsion, ô'est la rëpétition. Le sujeq y
esf serf d'und rénétitidn en tant oue vofonté de iouissancé. C'est Lacan ôur a
introduit ce terràe de volonté de'jouissance, et-c'est pour désigner justeùent
oueloue chose oui n'est Das un simple llunsch, qui n'est pas un désir oui se
rèais^e en rêvei Il semble que par volonté dè jouissânce, il a déiigné
précisément la répétition danisa ionnexion avec la pulsion.^ J'ai pq à I'occàsion de cet exposé sur les mythe§, référer à Léü-Strauss,
commê d'autres orateurs. Ce que j'ai choisi comme référence, c'est une
conclusion de ses Mythologiquès, ,iù it réduit le mythe à la thèie, la thèse
Dure. indécidable- d'une oiposition. On peut croiie n'y reEouvér ou'une
houvelle notion du binarisirie de Jakobsoir, à savoir un- simple ForËDa à
l'origine de tout système mythologique. Mâis ce que j'ai sigialé, c'est qu'il
empÏoie, à l'occasioD, le teÉne de-diiparité. I emirloié ce tërme'à la plàce,
et àns én faire tout ifait la di.fférencè, de celü d'àpposition. Disparitê n'esi
oas seulement oooosition. Disparité sienale I'oppos:ition d'un terrir,e avec un
fermJ hétérosènï alors oue'l'ooposiÉon seni6le être entre deux termes
hôààgênes.-ëâ É'ipè-.mis de âêvelopper la thèse que la jouissancc est
toujoüs la disparatd. Elle est précisèinent la dispùate par rapport au
sigiiliang c'est-à-dire, l4[rs les te^rmes que j'emploieici, qu'éile esdfoujours
ex--sistante Dar raooort à I'insistance du sipnifiant.

Sans doüte n'ÿ à-t-il de joüssance à flroprement parler que là où il y a
disparate. Là oüil n'y a pai disparate, lâ oü il y a h'armoniê, il y a tout au
plus plaisir. Le plaisii dans lharinonie, c'est ce 6ue üse I'art élasiique. Mais
Lacan, précisérirent, sur le chemin de I'au-delà du principe du flaisir, ilaffrrmait sa préférence poru le baroque. Le baroque, b'est une sutiLimation,
mais qui n'efface pas la disparate, qui la célèbre au contraire. Même dans le
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romantisme, qui a été notre phtlg.sophie du XD{e siècle en France, et que
nous ne trouvons nài1[è, tei philosophes - en Allemagne oü. on Eouve la
;h,Ë;;;ilà;)dK;-siéclè cËez les'philosophes, majs., en Fr3.r-rc.e, on. la
Ë;;;;;h.; l.; i"èr.r,-àn la trouve-chêz Chatèaubriand ju.q*'è Mallarrné ,

A*r ;.tr;pt itoioptriiromantique donc, on trouve l'écho 9.. lù. :?3?-.. u
la disparaê .t n.inïiy de I'ainuler, .et ce jusqu'aux poÈq9s. chiftés de
Mallaimé, jusqu'à unè poésie qui se.presente comme etant a dechrllrer.

Si i" i"ijr. rio* I'ins^tant detôte là philosophie romantique et ses.avatars,
disoni âu"-é'Ët11uisi bien ce que nous, nous, rencontrôns au début de
tranâ[ÿsè=,-à *rôit que no.us demù'donl. que quelque chose de disparate se
fasse'ioü à Eavers'les raisons qu'on allègue pour faire une analyse. Je surs
allé jüsqu'à dire qu'il n'est p_oint de demande d'analyse que nous consenhons
a recevotr, qul ne se fonde'd'une disparate.- if iuut èricort que cette demande p-ienne fonqe de queTion. Au fond, il
.riursé, comolioüé qu'une demande â'analyse, plutôt que de stagner sous la
forme d'une olainte. ôrenne forme de question. Ce n'est pas le cas de toutes
i"r à.**a.i. t-e ie^rme de question èst de nature à b-analiser ce dont il
i;agit. La question dont il §'agit, c'est waiment comme un phénomène
éléîrentaire'de la néwose. Là question, ça veut d'abord- dr.e que- le
symptôme apparaît au sujet comnie un phénom^ène de s.avpy, c'est-à-dire
sôus' la formê d'vn qu'eit-ce que ça vdut dire? Ce qui fait énigme par
excellence. ce qui fait cette quèstion comme à déchüfrer, on peut dire que
c'est I'ex-sistenie de la joüssânce.. Au fond, la question, elle aÏeu ici, entre
S et petit a. C'est ce qui se présente certainement dans lhystérie, où la
sexuaÏté se fait valoir'par sâ face de traumatisme, c'est-à-dire par son
caractère d'inassimilable.'Et qu'est-ce que ça veut dire ici, I'inassimilable? -
sinon qu'il v a une antinomie enüe le signifiant et la jouissance. C'est
précisément ce qge petlt I exprime. Ce que petit a qet .eI valeur, c'est le
èaractère antinoriüquè de laiouissance parrapport au signifiant.

Dès lors. à partii de ce sChémq il est douteux qu'on puisse interpréter en
disant le wâi. D'ailleurs. le terme d'interprétation est lui-même üès suspect.
L'énierne dont il s'asit-si elle repose sur I'antinomie du sienifiant et ile la
iouisiance, elle nesi das suscepûble d'une interprétation. Ôn n'appelle ça'interorétation oue pai antiphra'se. En fait, I'intèrprétation est elfe-même
éniefue. Ce qu'ôn aôpelle interprétatiorL c'est le passage d'une énigme à une
auÈe. L'interprétatiôn de l'énigme est encore une énigme. C'est en quelque
sorte l'énignè reportée, l'énigfoe trangforrrée, ou traàuite. Ca ne pèut pas
s'atteindre"sans détouré, puilque I'objet dont i[ s'agit ne se fait ôbjet,'ne
s'objectifie, que par ses. dëto'llÉ, auxquels, ep faig il est identique. Cbst par
quoi je me sèns.-eqqusé, justifié, conforté, de vous mener par ces chemrns
avec beaucoup de détours.

A la semaine prochaine.
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Jacques-AJain Miller
Cours du 29 mars 1995

xIv

J'ai eu à commenter, samedi et dimanche, "Fonction et champ de la
parole et du langage" qu'étudient,los collègues.italiens à Milan. J'avâis donc
à répondre aux neuf exposés qu'ils avaient préparés, et je peux avouer que
relis:ant trne fois de plui cet éôrit oue i'ai b'eaücoup fréËruénté - on m'avàit
donné les photoconids de ces exposès fl'avance -. iè n'iniaeinais Das tomber
sur quelque chose^de nouveau. Pourtant - et je pe'ü amenàr ceci^en préface
aujourdhui - ça a été [e cas, en raison de la sensibilité spéciale de nos
collègues italitins à certaines rêférences de Lacan.

Un d'enre eulq en effet, a souligné le premier exergue de la seconde
partie de "Fonction et champ de la pâole ef du langage"ICa m'a plutôt fait
iire, parce que c'est un exeisue extiait par Lacan üe"l'Evaneile sèlon saint
Jean,'et que ie n'ai Das manoüé d'y recoinaître l'affection sniciale et I'attrait
que certâinf de nos collègues itâliens, élevés et s'entretênant au sein de
l'Eglise, ne manqrlent pq-s te- porter à ce qui fait référence à la théotogie et
spécialement aux- Evarieiles dâns I'enseigrèment de Lacan.' C'est d'ailleurs I'occision de s'aperceioir que les références évansélioues
sont très nombreuses dans "Fonction et charip de la parole et du lingale",
aussi bien celles qui sont explicites que celleî qui sont implicites. Je" vous
invite à en faire ld recensemènt, et vôus verrez que c'est côpieux. En plus,
au-delà des références, il est côrtain que la position inaugiuale de Làcan
dans la psychanalyse a eu quelque choie de ôhristique. C'tst le sens qu'on
Pgut tr-ouyer à sa critique acerbe du formalisme de I'IPA. Ce rinralisme, èette
dégradation de- I'esprif de la psychanalyse dans le respect d'une lettre morte,
sont mis en valeurà partir dti lâ positidn qui y fait obïection et qü prétend âun retour authenticiue à I'espït freudien, avec te coro[âire^ oü ira
s'affirmant et gui esf que-ce retôqr s'effectue aussi bien en prenant apfui sur
une interprétation nouvelle de la lettre.

Je me^ sens d'autant plus iustifié à parler d'une position christioue du
Lacan inaugural par le fait qü'il a qualihé_lui-même,'aéJ *nèèa pt"Ti*q
dans son S{minaîre.}Z, l'opéiation qï'il réalisait en 1952 comrne cèUe d'une
nowelle alliance ureé ta'a.côu"erié aeuaiênne.- rt il a iui;éÀË-*is uupremier plan une autre référence religieuse en assimilant à une
excommunication le reiet qu'il subissait de lu prrt de l'lnternationale.

En matière de préfàce,le vais donc me référer à cet exersue. oaee 266
des Ecrits. C'est rine référénce prise dans l'Evangile selon saint Ïêa{ VUI,
25. Lacan I'a laissée en gec: t1" apfir 6 tr xèr rora ,ifrr.

La traduction en est éontroversée mais nous laissons ça de côté. Je vous
la donne selon la Bible de Jérusalem: "D'abord ce que ie'vous dis.,,

ç..n". parole est une p{ole du-christ en réponsd..* Iu{s incrédules qui
ne lui font pas confiancè. Ils ne font pas confiance à ce Juif qui üent parmr
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errx Darler un Deu trop haut, et ilS Iü demandent'. "Qui es-tu? " Et, à cette
o,r.siioo- il leür répoid: "D'abord ce que ie vous dis. " C'est une thèse sur
tràtrè au'sujet: je §uis ce que je dis. Cet-éxergue -mériterait non seulement
àttr. *, atis déux portiquês de la seconde paiÉie de "Fonction et c-haryp de
la oarole et du lanËaee". mais d'êüe au dériart même de cet écrit fondateur
qui énon.e en fait ünë *rase sur l'être du sujet et qü l'assigne à la parole..^ La suite - ie Ie dis entre parenthèses - èst savoureuse' pour nôus : 'J'ai
beaucottp à âire de vous, a]oute le Christ, beaucoup à condamner, mais
celui auî m'a envové est vériâique, et ce que i'ai apprîs de lui, ie le dis daru
le mohde." C'est lâ, si I'on veu't, la positiôn de Laèân qü üenf en effet dire
dans le monde ce qu'il a appris.dd Freud" et qui n'a pas prétendu à autre
chose jusqu'au terme de son_ enseignement.

Ce'"D'àbord ce que ie dls", c'ést une réponse à quelle question ? Peut-
être pas tellement à'la {uestion qui suis-ie?, qui est üne quéstion d'identité.
C'esf. plus orécisémentl une rép'onse à la qu'estion que iuis'ie? Il y a un
écart'ehtre ôes deux forârulationi. La seconde üse quelque chbse coirme la
matière dont ie süs fait, dont mon être est fait. Et la réponse dit que cette
matière est de parole. C'est la question qui roule dans- I'enseignement de
Lacan et la orerilère réoonse est celle-ci. Elle est à chercher dü côté de la
parole, et plüs généraleàrent du côté du signifiant. Mais la seconde réponse
de Lacan est différente.

On peut entendre un écho de cet exergue quand il demander4 dans son
écrit de "Subversion du sujet et dialectique du désir" : "Que suis-Je?" La
réoonse ou'il donnera alors"ne sera Das "D'abord ce que iîdis". La réponse
seia du cbté de la iouissance. et c'eit cet écart qu'il §'asft de mesurer:'de la
réponse christique" faite à lâ question qui porie sur'I'êüe du sujet, à la
reDonse oul sans doute est la seüle freudiênné.'A devôir vous indiquer, pour conlmencer, ce qui me sert de boussole, eh
bierL ie vous donnerai-cette équivalence, qui est mise à lhorizon, cultivée et
suss6rée oar Lacan- entre la itiuissance etle sens ioui. Ceue éouivalence est
aniinee dans un écilt qui fait partie de sg_s derniers, dans Tétévision, page
22, oit vous lisez ceci: hCar cei chaînes [disons ces ihaînes signifiantes, ces
chaînes sipnifiantes dont le symptôme est noué, bien que cetté sipnification
soit enriclie dans le contexté précis de qe textê] ne sànt pas de"sens, mais
/e jquis-sens, à écrire comme'vous voulez confirmémenf à l'équivoque qui
faii la loi du siçnifîant."' Des chaînei (ierrifi*tes faites de iouissance. avec l'éouivooue oui
apparaît quand on"essaye d'écrire ce qui est diq ét qui se m^anifedte dans
I'écart de I'oral à l'écrig voilà cq qui me sert de boussole auiourdhui, en
mémoire de la sgrp$sê qu'avait'suscité chez moi, à l'épdque, ce jep
d'équivoque entre joüssancè et sens jpui - ce qui m'avait amènd à ÿ revenrr
à plusieurs reprises, mais sans jamâis en thématiser la difficulté.'C'est ce
que je fais aujourdhui où je pense pouvoir la résoudre. C'était donc ma
pretace.

La dernière fois, j'ai mis en yaleul la conjonction de la jouissance et de la
mémoire, et, pour ée faire, i'ai inüté à cè qu'on se repôrte au Séminairexvll de L'Envers de la psÿchanalysg ou.Jette conjonôtion s'opère. cette
conjonction - c'est ce quê jê veux âujourdhui souligner pour commencer -
est parfaitement freudiènnê. Elle esf exprimée danl ce ierme freudien de
Fixientng, qui a été traduitpar fixation,-et qui exprime, dans les différents
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moments de l'élaboration de Fre_ud, ce que.nous pouvons traduire cornme la
conionction de la joüssance et de la mémoue'--ë;-àËËrËra i.*e Dar ce terrne d,e Fixierung, c'est, puis-je dire.d-ans le
vocabulaire que nous âaborons, un mode de jouissance qn tant qu'tl -reste
archarque. Cétte défi-nition suppose une référence au développement. II.y.a
u" Uiriiit. *;.ptu.t fxatiôilaeveloppement qü donne son sens à la
notion de Fixientnp.- -d;4,* frit ôTit v a dans la théorie de Freud" un ét4onnagq qu
dévelôppement qü est'libidinal. Ce que- Freud hli-même. appelle la théone
à; ü-fr5ià;-iê-preiéniè .o*-.. unè doctrine des stades,-des-. stades du
déveloooement. 6n- ptut dire, dans notre vocabulaire, que d'emblée la
iÀfeièi.!-à- Ë-'loüisânJe est irise par Freud.da{,s le pai concephrel du
a*ètoJJ.menf à *voir qu'il v a des'modes de jouissancè typiques - et c'est
; ""{;;;tiJ tei itààeË - oiri se trouvent pr6valents à un môment donné
àu àèvelôôpément de I'indiüdq et qü doivent se substituer les uns aux
àJtrèi- 

-ius'oTà 
oarvànfu à un n:ode'de iouissance définitif, harmottieg*,

irtisf.iis'."11;ô.fr"1, prrAit, que Freud ap-pelle lg génitat. C'est une doctrine
de la jouiSsance en iant que rapportée essen[ellement au temps, au temps
du dévelopDement.

On oeu-t'àonc dire oue le temps subiectif reste chez Freud indexé par la
iouissaïce. On oourrait peut-ête mêmé dire que si chez lui f inconscient ne';ruriii;ài irtËÀos. iaiôuissance oui. La libido évolue. Elle évolue et elle
r'uttrrà.IÈ1 *e*é]Ëtte ést susceptible de se fixer. A cet éear{ le stade - le
;"daoial, iJ iiaaë a"{ tç stade'génital,,et,Ir:y9 V Sisse aussi le stade du
narclsstsm., 

"r.c,-côrtéiativementl 
le stade de la re)aËon à.I'objet, même s'il

r,. .hetttr. bât- C.st *t fait, à noûs présenter une chronologié impe-ccable,
ôontrairemehiâ s.s élèves et en partiiulier à Abraham -, à cet égard donc, Ie
stade, le stade freudierU est un rirode de jouissanc-e attaché à ry1 9bjet. et un
;ôad oui Ji.r,d iâ olàôe dans une ctuoîologie. La fixation désiege le fait
ârrJ l" 's,riët resté aitaché à un mode de ioüissance, alors qu il -dewait le
dépasser."y substituer un autre mode de jôuissance. C'est ce-qü définit au
fond l'arétiaisme éventuel d'trn mode de ioüssance.

D'ailleurs, chez Freud, le sujet peut-dépasser. app_arernrnent un mode de
jouissance et puis se trouver yievènir p.ar.la suite-.-Le mode.de jouissance
supposé dépassé peut se trouver réa-ç!y-q --le suJet y revtent -,.ce gtu
coirititue urie réBréssion temporelle et libidinale. Ce qgr e§t -a3p_remiqr plarl
dans I'usage freüdien du terme defixation, c'est el-effet.la üb[do, même st
on Deut trôuver certains usages par Freud qü semblent s'en écarter. Il s'agit
essèntiellement d'une fixatioln libidinale, nôus pouvons dire une fixation de
iouissance." Cette fixation de iouissance est spécialement mise en évidence par Freud
dans les perversions] Dans la cliniqüe, dans les cas de pewersioru ôn trouve,
on peut dire à ciel ouvert, une mériroire de la jouissanôe qui peut prendre la
forme de la rencontre, dé la mauvaise rencontre piuc-e que qop bbnne - de
ces rencontres dont lei par-ents essayent de proté-ger. leuts rejeions. .En tout
cas. on y trouve - et sans difficulté, coITIme au prelruer plan - un evenement
de jouijsance qui est inoubliable. A cet ég*4 on poünait construire une
antithèse entre I'inoubliable {ixation de jouiisance et ce qui est de I'ordre du
refoulement où I'oubli üent recouwir ce qui a eu lieu.

Si la fixation de jouissance est manifes-te dans les pewersions, vous savez
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oue Freud la cherche et I'isole aussi bien dans les néwoses. Je n'ai Das Dour
Itinstant besoin de commenter davantage la rnise en valeur de la'fixâtion
anale dans la néwose obsessionnelle püsque c'est devenu un thème
classique. Mais on peut dire que dans. cette perspective de Freud, une
strucnire clinique hadille un mode de Sourssance.

Pour être plus précis, je me suis reporté au commentaire que donne Freud
lui-même dahs soi texte-sur Schrebei, son commentaire sur ses Trois essals
sur la théorie de la sexualité, où il développe en détail la notion de fixation
et où il la généralise. "Chaque sîade, dft-il, comporîe une possibilité de
fixarion." CYest dire que cha-que mode de joüssânce, chronblogiquement
étalonné, est suscepti6le de rdtenir le suje!-de I'empêôher d'aller"plus loin
dans l'évolution de-la libido. Même s'il surmonte ce moment, il est-touiours
susceptible d'y revenir. En tout cas, si ça a été marqué à un moment co-mme
fixatiôn, il y â là comme un élément inéffaçable.
- Fre!.rd Eoute: "Telle fixation prédispose à telle psychonévrose." Cette
formule eitraite de soî texte, nous - in{e . à rafpôrter les différentes
s-tnr. ctures cliniques aux temps de fxation de jouissààce. Freud se propose
d'ailleurs de lesïhercher pour chaque struchrre-clinique.

Les stades que Freud eiuAie dan's cette circonstancè ne sont Das les stades
qui ont été retênus dans lhistoire du développement. Ce sont les deux stades
du moi et de I'obiet. Ce sont les deux stades dont Lacan a fait les extrémités
de l'axe imaginaüe:

a'utre

(moi) a

Sur ce schéma de Lacan, nous pouvous repérer la constuction de Freud.D'abord le stade de I'auto-érotisrâe,. al$ghé'au -suj_et et préciièm..rt-a-son
gol?s propre. Ayec le second stade, Ia libido se déilace ei est transférée surl.9b1et c'est-à-dire, dans les termes de Lacan, sur l'àutre imaeinaire. On oeutdrs[nguer ]à I'autre cornme semblable, a, et I'autre comrie différent] a,.L'amour- objectal, dans les termes de Freud, est d'abord homosexuel etensulte hétérosexuel - I'amour objectal hétérosexuel étant éüdemment cegu'il relève comme terme supérie-ur. Nous avons donc tâ lcuàuitë-â;,rr,.
evolut-ton -qui peut être traduite en termes de substitution: la libido se[ansfère du moi à I'objet - cet objet étant lui-même d'abord hornoseàel etensuite hétérosexuel.
_,_ll-.:!Fpp*l d9 relever, d.{,r cette histoire substitutive de Ia tibido, qu'iln'y a pas substitution pure et simple, sans reste. Au conhaire. Freud ir'enAsom de marquer que I'investissement libidinal qui s'afiaôhe à fobjet
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homosexuel, que les tendances hsmosexuelles, quand elles sont détournées
quant à leur but et inhibées, continuent d'être employées à d'auües usages. Il
met en valeur que ces tendances homosexuelles participent à ce qu'il aÈpelle
les."pulsions sbcialesl', et même les "inveslisse'ments^pulsionnels soc'iàux".Il énumère alors les contributions de l'érotisme homoiexuel à I'amitié, à la
camaraderie, à I'esprit de corps, à I'amour de lhumanité, etc.
- . De même, sa ihèse, et §pécialement dans le cas Schreber, c'est que
I'investissement narcissioue iriitial. sur le coms DroDre. n'est oas lui non nlus
purement et simplement'annulé. Il peut se faire^qutrn flot priissant de li6ido
annule toutes lei sublimations, les'ramène à zéfo, et ramène le suiet à son
investissement narcissique ainsi qu'à son déplacement homosexuel."

C'est ainsi que dans'le cas Sclueber, Frèud essaye de situer Ia fixation
propre à la stnrcture paranoiaque. II la trouve dahs I'auto-érotisme: unef,rxâtion libidinate âuto-érotiôue qui constituerait selon lui une
prédispositroq à la paranoia. C'e§t tà qü'il trolrve le noyau de la paranoiq lenoyau de jouissanôe de la paranoTa, et Ça le conduit à intemiéter le cas
Schreber àpartir du narcissi§me et dd lhoinosexualité. Simplenient. il le fait
9_y. façon déjà appareillée dans_]ye fgryule signifiantg, puisqué-ce qu'il
retrouve, c'est ce qu'il appelle Wunschphantasie, un faniasmè de desu
homosexuel, c'est-à:dire là formule aimer un homme, forrnule q"ril ôffi.
ensuite à des transformations grammaticales, transformations qué relèvera
lacan pour marquer que la puls'ion connaît la-ptrammaire et est dônc investie
dans le. signifiant,-m_êine s'ifcritiquera en mêm--e temps cette généalogie de la
paranoïa à partir de lhomosexualité.
- Je passe sur cette critique car i'entends mettre I'accent sur la olace

déte.rminante qve Freud doirne à la fixation de iouissance. C'est au bointqull.propose, à partir de cette notion, une décomposition du refouleinent
qut donne- une place essenüelle à la fxation libidinâle. Cette décompositiondu ret.oulement se dispose en trois moments. Avant le refoirlementpropr:ment dil:.la fixati-on. Et après le refoulement: le retour du refoulé,dont Freud précise qu'il naît au pôint de la fixaüon. Il nous raduit donc là léretour du refoulé comme une réfuession de la libido au point de fixation.
- Je. ne vais pas commenter les trois temps de ceïe decompositiàn :rtxatlon, retoulement proprement dit, et retour du refoulé, mâis mettre
I'accent sur le fait, au moins dans ce [exte que vous trouvèz'àlïoaeà 3rr
des Presses Univeisitaires de France, eue la fixation précèdJ.t ôfiàitio"""le refoulement. EJle esg _dit. Frgu'd,' ta aeaieglrr,â du].r",it.",.iï iacondition du refoulement. Je cite le passage "ü yxZtion réside ;" ;; lbitqu'une, pulsion o! qu'y!!e -compos-aite initinctue[le, n'ayant pas iriàfrptiavec l'ensemble de la libido l'îvolution normale prévue,'demàure, en vertu
Qe- cgt arrêt du développement, immobilisée à unitade inlantiiài. îe-àourontt1lilinat en questioh' se comparîe olors, paruappbrt o* yoiàt-in^
Psycntques ufierieures, comme un courant apparteiant au svstème de
l'inc.onscienî, somme un courant refoulé. " Et Frêud parle un peü plus toinde "fixation des Dulsions".

C'est très remarquatle cette notation selon laquelle le courant libidinalgpi a su.bi une fiiation se comporte comme un courant qü ,.jèu. a.I'mconsclent. Au fon4 ce qui est là formulé d'une façon bien râpide. on Deut
{lr. qu. c'est exactemên-t lè rapport de ta jouiis*iè'èi-aî j; ;ffi;il.'ô'.rtorre que cette trxahon de joutssance se comporte comme un refoulement.



C'est ici lier d'nne seule phrase la pulsion et I'inconscient - la pulsion en tant
oue fixée. et I'inconscient.' Ce noéud, püsque c'en est u& es! précisément ce que nous mettons en
ouestion. Esl-^ce qùe la fixation de la puision est la même chose que le
fuuruch, que le déiir comme indestrucuiile? On peut dire que c'est à ce joint
exact, ende la fixation tibidinale et I'ildestructible du désir, que La_can s'est
avancé. Et même que c'est par là qu'est passé ce que nous appelons son
enseignement. Au fond, on fourrait dire - püqguIl e-st question de noeuds
deoui"s Ie début - oue Lacan est arrivé avéc l'épée d'Alèxandre, et qu'il a
tranché ce noeud- ou'il a précisément séparé la fxation libidinale-et le
Iÿ'unsch dans son éaràctère ûrdestructible, c'est-à-dire commencé par séparer
Ia oulsion et I'inconscienl la iouissance et la mémoire'

C'est à Ca qu'il est coirduil d'une façon violente, dans ce "Fonction et
chamo de lâ oârole et du langage" avec lequel ie continue de me colleter. Je
vous ài déjà^commenté ce cÏripire I de "Parôle üde et parole pleine", et
c'est seuleirent maintenant queje peux vous dire que ce qui est en jeu dans
ce chapitre inaugural se résüme-- ét ça crève les yêux - à inettre le Iens à la
olace àe la ioui§sance. Et oue même le retour à Freud de Lacan est avant
iout cette op"ération-là: à la place de la jouissance, le seus. De telle sorte que
le mode dejouissance apparaît avant tout comme une modalité du sens.

Vous saiez ce qui eii resté de cette critique que Lacan opère dans ce
oremier chaoitre et ou'il reorend abondamment dans Le Séminaire.Il en est
iesté r'rne critioue du^dévelôppemenl la critique de la soi-disante maturation
des instincts qüi seraient d'orâre nanirel ou biologique.

L'oppositioh au concept du développement et de ses norrnes standar-ds,
elle sé fait par trn auüe ôoncept qü ést celui dhistoire - histoire qui, elle,
n'est pas na'nuelle mais humaine,- et qui opère dans I'ordre du seis. C'est
donc ]e raooel- rénété- oue ouand queloue chose a lieu oui semble être un
fait, il ne slûrsirit àans l'àrdrê du sujet qü'à la condition dd prendre son sens,
de ôrendre son sens dans la perspeitive d'une histoire, c'est^-à-dire d'un futur
à pàrtir duquel le fait reçoit ùne valeur signifrcative. On trouve donc tà déjà"
même s'il h'est oas exôlicite. ce schém-a de rétroaction sisrificative que
Lacan déveloooèra odr la suite. Si on peut sur cet àxe elisser'le
développemeni,^ ltristôire, elle, se développè, corrme histoire di sens, à
contre-courant de ce vecteur du développement:

Disons que si nous cherchons les soubassements philosoohioues de cette
conceptiorU on les trouve dans le concept de projel ilui a éte développé par
Heidegger dans Etre et Temps, et qui a été repris par Sartre dans L'Eîie ei le
néant. Ca défrnit avant tout le sujet par son rapport à un avenir, dans lequelil se projette pour revenir ordonner les contingehces de I'actualité et les faits
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o"#ffi 
dans ce départ de son enseignemen! tente de penser la

métapsycholoeie, c'est-à-dire ce qu'est I'inconscient, à partir de la cue
analfrque, eti;aftir de ce qu'il po'se d'une façon qu'ii faui dire optimiste, à
savo'ir I'effrcaciié de la osichairalvse qui tiendràit tout entièrè dans-la
parole. Ca.fait que le sylàpiôme lü-mêùe n'apparaît que comme un sens
empnsonne, un sens a tïUéier. La définitiol mètapsychôlogique que Lacan
nous propose sans équivoque de I'inconscieng ce que nous apprenons au
suiet à rêconnaître comme son mconscient, ciest sôn histoire. Dans cette
co-nception, I'inconscient, il n'a rien à faire avec le pur développemen! il se
situe iur lâ vecteur que nous avons appelé ici histoire. Ce'qü edt par
excellence inconscieni c'est ce qü n'a pu prendre son sens, ce dont le sens
est resté emprisonné, ce qui du sêns n'airivè pas à passer dans le discours:

. Je ne fais c_e rappel.bref gue pour marquer ce que çp impüque du concept
cle trxatlon. La trxaflon, dans ce contexte, est exclusrvement pensee en
termes de discours. Au fond, la fxation, c'est l'événement qui n'a pas pu être
verbalisé. oui n'a Das Du êtré inclus dans lhistoire rétroacdve du sens. Si on
veut se n'efa ce séhénia" disons qu'il y a fixatisn à ce point quand le vecteur
de I'histoire n'inclut pas'ici le faif:

inconscient

Là où Freud semblait indiouer une sille du dévelonpemenl Lacan
substitue les péripéties de la subjectiüté.te qü compte, ^clest le iujet du
sens, et norr ias,'si-je puis dire, le sujet d,e la iouissarice. S'il y a fiiation,
c'est une trxahon du sens, une trxahon de ce sens qur n'iurtve pas à se
libérer dans Ie discours. D'ailleurs, Lacaq à un endroii parle exactêment de
"sens emprisonné", et ça raduit pour lui la fixation freudienne.

Ca s'atcompasne. iomme ie- l'ai déià soulipné. dun ravalement de la
pulsion, qui fâitlué Lacan nrattribue â la théoie'des pulsions qu'un rang'secondairè, voirri hypothétique. Il s'en passe, et^ iI propôse alors
explic.itement une théôiie de lâ fixati.on. Ce qï'il siagit de vdr là, c'est oue
c'eït l'épreuve essentielle de sa théorie: çsmnient peüt-ou rendre ôomote'de
la fixatfon dans cette conception de I'inconscient cômme histoire? I
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Lacan nous donne donc sa théorie de la fixation. Qu'est-ce que c'est
qu'une fixation? Sa réponse, c'est qu'avant tout c'est un "sligmate
fristorique". Autrement dit, là ou, pour Freud, c'était avant tout une affaire
de iouiSsance, c'est, pour le Lacan inaugural, une affaire de sens, une affaire
de iens historique. Là ou il y avait, chez Freud jouissance, il y a sens chez
Lacan.

On peut dire que c'est c€ débat qui est le lieu,p^r_opre. de l'enseignement de
!u..*, et je n'auiais pas dû me surprendre, en.1973, de cett-e--équivoque du
louis-sens, parce que, cette questidn, elle est là depu'f le débug defüs le
âebut où élle est rëglée par fa-gq{uction en terme§ sémantiques de-ce qui
chez Freud s'énonce en termes ltbidmaux.

C'est oourouoi Lacan peut dire que les fixatious sont des Dages. Ce sont
corune àes pàges de liwe, mais qüi, simplemen! ne sont paï à leur place.
Ce sont des -pages qu'on a arrachées, ou ce.sont des pages qu'on n'arrête pas
de relire. Et'Lican^distingue précisément la page dê h-onte qu'on oublie, et
qui üent se rapoeler dans les actes symptomatiques - c'est à ce moment-là
assimiler la fixàhon au refoulement -, et'la page'de honte qu'on annule, qui
s'oDDose à ce oui se dit ailleurs et donc se trahit. Puis nous âvons la paee de
gldiie, où I'on^peut voir f idéal - I'idéal dont Lacan dit que se pe4iétîe te
mirage par le symbole.

4; fôn{ soüs ces trois espèces, or voit se dissoud'-e le-concep_t freudien
de fixation, puisque ces troi§ exemples, ordonnés par les deux affects de la
honte et de [a sloke. concernent le suiet en tant qu'il comorend le sens. On
peut dire oue ëette fixation de iouisiance que Ëreud chrirchait à mettre à
I'orig,ine dü refoulement, elle s'ëctipse au côntraire ici dans le concept de
refoulement.

Il v a ensuite un exemDle précis que Lacan nous donne de cette fixation à
propôs du stade anal - ôe siade arial où Freud a vu la fixation libidinale
|rofre à la néwose obsessionnelle. Lacan nous propose là une analyse
iapide, mais dont I'objectif propre est de volatiliser'la ialeur de jouissance,
la'valeur de ioüssanc? inclüse'dans le stade anal, pour ne menré en valeü
que le sujet du sens, et ce dans trois modalités que lénumère précisément: le
§ujet enrégiste, [e §ujet jouit, le sujet fait agres§iori, séductioâ et stmrboles.

Je reprénds ça plus en détail. Le sujet qui enregistre, c'est san§ doute de
I'ordre âu sipprifiant. Lacan présente, -dani le stade anal. un suiet oui est
tabellioru sctbe de ce qui a'lieu. Puis, quand il nous dii que lé suiet fait
agression, séduction et sÿmboles, nous voÿons à I'oeuwe un suiet qui donne
sens, qui donne sens d'agression, de séduction, ou de symbolesl

Je ÿous donne rraintenant les compléments qü pennettent de sÿ
retrouver. Premièrement, le sujet "enregisire en victoires'et défaites la geste
de l'éducation de ses sphincters". Touf ce qui est de I'ordre dê la disciËline
anqle.est présenté par'Lacan en-termes d'éilucation - ce qui est habitüel -,
mais il y àjoute la gçp!e, l'épopée, pogr InarqqçI que ce qui a lier4 en faii
dans ce moment qualifié de stade anal, c'est iléià üne histôire de défaites etde üctoires, et que donc le stade anal ést moins un moment du
développement qu'ur épisode d'une histoire glorieuse ou honteuse.

Enstite, il nôus dit que ce sujet fait-"agression de ses expulsions
excrémentielles" - ce gui veut .dire qu'i!. leur- do{,ng. un sens d'agrèssion -,qu'il fait "séduction de ses rétentiôns" - c'est-à-dire demande"ou'on lui
demande, se fait par là-même détenteur de l'agalma de ses fècès -, "et
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symboles de _s9; relachements". Au[emen! diL potu ce qui est de la
première modalité et de la roisième, on voit que les termes'mêmes de la
description volatilisent la charge libidinale que Ëreud place dans le stade.Il reste le deuxièmemen! où Lacan noûs dit que le suiet ioüt "de la
sexualisation imaginaire de ses orifices cloacaui". Ce qi'il -faut retenir
avant-tout, puisqu'il inscrit tout de même ici la ioüssance, crest qu'il attribue
au s-u.1et- dlr sens la capacité de jouir. Il fait ici du -iouir rien d'âutre ou'unemodaltté du sens. Ensuite il repousse ce qu'il appelle la sexualisation dans
*n auFe ordre que I'ordre symtiolique, à sâvoir dê_ns I'ordre imaginaire, et iItaut donner toute .son impofiance à cet adjecti{ à cette ex}ression de
s exual i s at ion i mapinai re.
- Au fond, dans"cette description, tout son effort est de montrer ou'il ne

ii#.'ooJà,.ffi :r'ft i,',i:Ji::i.:Ii"l-lgJ'Iit,',"ffi i:ff ,'.",r'*il,xt
même pas en annuler tout à fait la..dorurée. -, mais il I'affrrme,' d'un'côté,
corrme une capaciqé qo sujet, et, 4.e I'auEe, il I'assigne à I'imaginâire.
. C'est ce qui va s'afErutèr dans I'enseignement dè Lacan : cëtte opposition

des deux registres du symbolique et de I'imaginaire - opposition qüi 
" toutesa vafidrte, .qui peut être argumentée d'une faço-n- fort èonvaincânte, mais

9911-l: resultat p.oy.qg qui nous occupe aujourdhui, est bien de plâcer la
Joulssance du cote cle I'rmagmaue.

^ Ç'.!q corrélativemen! là valeur de ce topos lacanien qui met la mort ducôté du symbolique. Chaque fois que Lâcan dit que Ie symbole est lemeurtre de la chose, chaque fois.qu'il reprend, sous êes ermês diverses, laconnexion du symboliquê et de la mort; c'est'pour dire: ii iii'"ai-pà;' à;
louissance tgi.Le symbolique, c'est une atrair:e de mort. C'est pôurtuoi ilpeut, à la fin 4.9 cétte "Fo'nclion er champ de la paroie ei-àü tàË;-g;",accepter, accueillir la déf,rnition heideggériènne du §uiet comme êÈi:pôur-
ll-fo+ puisque ça veut dire avant touique le sujet nrest pas un être-iour-la-Jourssance.
-.. C'est dans la même cohérence systématique qu'il u'entend pas définirI'instinct de mort freudlen .à partir dü masoctüs*e' p.i-oiâüi.-câ;.ii'air.qu'il ne veut pas le défrnir à partir de la joüssarice, q"iü.;"iiL f.
définir commd *e.p,risio.. u viut aennir t'i"rti".îàï*ôn aiüaiài'dü*côtéde lhistoire, c'est-à'-dire du côté du symbolique. Cbst ., quôîî-i."t airègue l'mstlct de m-ort "exprime essentiellement la limite' de la^ fonction
l!:!?rjg","_ !.1 suiet".lly fol4 le symbolique, c,est la mort, et l,imâginàire,
i;ii,:JJH'.'#&i*'-:'.,;$i?.i,?itH,".r,'fiib:i.quipourLacan-estdé
- Lq où fleud insistait sur la condition du refoulèment cornme étant lafixation libidinale, Lqg* dit -que la condition fondam.nt.itr ;;ïl;;;Ad";
;;rmbolique. sa première analÿse du Fort-Da, elle àst ià pour âô"ËàïôoizElle est {à.pour montrer- que. 11 répéütion est entièrement fomenftJJar lasubJecnute, .que dans la .rép.étition le- sujet est actif, qu'il maîtrisê sapnvanon - l.a pnvahon de .l'ob.;et qul pounait le sati§faire et
i,:.::jr:ry1t_1,_n9gu,ive §? jouissarice .i gaiscinG ràn désir. e"r.*è",litltoute son analvse première de la.répétition est faite pour montrer que çasurclasse Ia joüissaiic., it qré ça i'èÀTéi"it. --' --"-

Ue suJet comme être-oour-la-mort est défini sur l,axe symbotique et il nepeut pai être animé pâ, une libido. n ue peut êu. .**e que par une
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intention oui est de I'ordre du sens et non de l'ordre de la joüssance. C'est
pourquoi Lacan est conduit à dire qu'il est aldmé par le désir de
reconnalssarlce.

C'est un emprunt à Kojève, mais gn n'ê rien dit quand o1r. a qt que c'est
un tel e*p*i',t. II fauf vok la fonction que çà remplit. Ca -remplit
orécisément le üde oue laisse la libido freudienne. Il faut donc à Lacan
iaventer. à la place^ de la libido freudienne, une satisfaction d'ordre
ouement svmbolioue. Ca a beaucoup d'avantages puisque cette satisfaction
burement s'vmbotiôue est universali§able. Aucun Èroblème pour joindre la
iatisfaction du suiet et la satisfaction de tous. C'est précisément ce que
perrnet le symbolé. Donc, si on laisse de côté I'investissement libidinal et
ies éventuels archarsmes, si on les transmue en pages d'écriture, pages de
honte ou pages de gloire qu'il faut arriver à lire, alois il n'y a pas doË'stacle
à ce oue tà ütisfacËon soif universalisable.

En' définitive, I'opération qui s'accomplit tout à fait au départ de
I'enseiptrement âe tacan" on peut dire 

- qu'elle réduit la fixaiion au
refouliment, là où Freu{ âu contraire, cherc}ait à les distinguer, et situait
un en-decà du refoulement au niveau précisément d'un accident survenu à la
Iibido. Dès lors que la fixation n'est rien d'autre qu'un refoulement, et que le
refoulement peuf être levé par la parole, alors c'e-st une épopée - l'épopëe de
la subjectiütè du sujet qu'il s'agit d'obténir dans la cure âna^tytique,^ef qui, à
I'horizon, conllue avec l'esprit du temps.

Tel qüe ie présente lei choses, niéchammen! on voit bien ce qu'a de
orofondémeït bernicieur dans le resistre qui nous occuDe. le schéma oü'oppose le swirbolique ét I'imaginaire. Cê schéma, il ^ a- pour effet ile
réËancher la joüssaàce et de la réléguer dans l'imaginaire. Eir même temps
que Lacan a hxé les idées avec ce ïchéma, il n'a üas, il faut bien le dre,
airransé les choses en oassant de I'autonomie du suiet - célébrée oar
"Fonttion et champ de la parole et du lansase" -'à I'autonomie 'du
symbolique. Si Lacà met en èüdence I'autonorf,ie"du symboligue au début
de son "Séminaire sur La Lellre valée", c'est dans la mesure ou auparavant
il avait célébré I'autonomie du sujet dans son rapport de Rome.

Ou'est-ce que veut dire I'autoiomie du svm6ôlioue ? Ca veut sans doute
dirdque ce n'èst pas le sujet qui est autononie mais le symbolique lui-même,
que fa chaîne sigüfianté a ies propres lois - lois qüe Lacair a mises en
üaleuravec sgn p-etit schéma que.ïoui le monde s'est ainusé à déchifter«;F,y,6...Et quelleêst la notion qui passe à travers ça'! - sinon que la charne
siiyrifiantè n'est conditionnée que par rien d'autre qu'elle-mêmê, c'est-à-direpü la loi symbolique qui la dét:eruùne. Autement dit, ca veut dire qu'il n'v a
îr.. - dç. Bedigguig du synnbolique, qq'il n'y a pâs de condtion 'du
symbolique. Ce sont au conEaue, dans les termes que Lacan emploie. les
cbnditions du symbole qui asservissent I'obiet'humain. Lâ ch'aîne
{gnifiante,- c'est elle qui coirditionne, c'est elle qiri impose ses conditions.
C'est passé, et ça passe encore, pour l'enseignèmenf proprement dit de
Lacan.

Déjà vous pouvez noter, dans la petite phrase de Télévision oue ie vous
ai doinée au dépar!_que I'expression le "[gi du signrfiant" qui ÿ fifrue, ce
n'est pas lesq,B,y. Ce n'estpas une loi logique. Cé que Lacân aooeJle là laloi du signifiant,'c'est l'équiVoque. Ce n'e-st'pas du tbut la mêmè^ chose de
défrnir la loi du signifiant-comme une loi de pure logique formelle, et de Ia

170



défnir àpartir de l'équivo-que qü se produit du rapport de I'oral à l'écrit. Le
scnema 9es{,p,[, Çâ n'a de sens, ça ne se supporte que dans l'écrit tout seulet oans le commentare qu'on pegt y apporter. Mais la loi du signifiant
i3ii"U.,,?lüvoque, ça suppose qu'on-prérid comme essenriel le rap"port de

. Quq"d Lacan nous dit - et c'est le début des Ecrils, page I I - que la loi de
11,_.1uî"., signiliante "légrt tou.s les effets.[..J déter.ytiiants priur le sujei:t:
le.ls que ta Jorclusion, le refoulement, la dinégation", qu'est-ie que ça ùeutore 9ary la perspecüve qqe nous avons agjourdhui? Ça veut diré qu'il n'y apas de-tlxahon qut précède ça. Gn est tellement à lire cette autoiomie-du
symbo.hque et les arguments que Lacan y apporte, qu'on néglige la valeurnegqFce. et novatnce que comporte cette tbrmule. Ca veut dire: pas desrgrutication, pas de. Fxâtion-en-deçà. Et I'exemple même que trouve'Lacanavec La Lefire volge est tart pour monüer que c'est [e signifiant quicoqpande, et que.l'imaginaire süit, au sens où le général de-6autie-d.isartque I rntendance sutwa.

Qu"Ird -Lacan nous présente sa syntaxe des lois signifiantes comme unexemple 9. pTrg,rs sübjectif, ça môntre que la srUèciüïe ôàïrtitr..'à*,
ceme cnzune n'a à-l'ongine aucun rapport avec le.réê1. Nous, nous pouvons
I?E:^T:-que c'est fSii pgur monüè; qrè ç?-n'à-àu.* rapporr arec-là
Joulssance, que 19 §uJgt es-t pur rapport au signifiant.

.en llsant une lols cle plus..ces.textes, ça-m'q arrlpsé de retouver, page 51,le terme de.dispa.rird que j'avais utitisé ti aemiei. iÀit-pJüîifiifi;i;
Poslnon cle la.Jouissance comme la disparate. Si on trouve dans êe texte deLacan cet usage du. terme de disparili, c'est pour marquer que la Jvntaxemet en valeur des disparités qu'elfe apporte avêc elle. Ca veut'dire oué s'il va.des $ispari.tés - et è'est ce que met^en vareur èJnè ituin;--:;1;;i;i.1olspantes qul sont pureme-nt synlbo.liques. Autrement dig la déironstration apour Dut de montr-er que- la répétition n'a rien à voir avec Ia libido. oue lallDldo ne se manitêste, dans lhistoire du sujet et dans la cure analviioue.que comme une.inertie-imqgrnaire, et que é'est tout à fait ditrerèniaËïmqmoue symboltque gÙ, elle, est une slmtaxe qui conserve indéfiniment les
fiF8e.nces cle la lot symbolique de départ. C'elt donc opposer strictementI meme unasmilre otu est secondaire, et I'indestmctitilè de ce qui estvéhiculé dani la ctraiià siBninante--

Qryr-rd Lacan insiste à §it,er la répétition sur le plan symbolique - et c'est
::..-qrl apporte: I'automarisme de rèpétitiôn qu. Ëi*dâ-à;;;ü;;ft,-ài n.peut en rendre compte que sur Ie plan sprEolique -, et quand ii'dii A;I'automatisme de
*.::s: .?ppiïe-, Hiisr sr*q.tlfrd#.i:i,iri'*ï3ffi',r,;l y
t::iri"ii"dirii:Eii:l"f Ë*i,,:LË{l';,:r,u..,ffi .:aH*J:ï
: ::r,?:,:. -11-r9pê.titio" " u-.i"n a i.ü. dvéc li ioriir*i.l ô;üË; ilè*.une drsjonction.totale e-ntre l-? répétition et la jôuissance.

u'est précisément dans I'espàce ouvert [ar cette disjonction entre lal._t1l"l et la jouissun"è qué'tàé* a promu son concept du désir. Il aPlpmu ce conce-pt à la olacè de la libidd, éf .or"*.-*IonËri"i"àii lr,,
ii:ifiË:ï":"ïffi 1,"'à:',îff,t;,H:i;i:ïî-§$*,1*#r;râJï#H,ff;
que la libido a couleur de üde po* dire quGiË,i'; p;, ptG;;;;itïî'qr.
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le désir.'- Ëï.ff.t, le désir, c'est beaucoup plus commode. à Tu*tl lît-11-ti.lig"
C'.si'pfri èo**"â; ;;-d.t p.ti'. àr. c'est une fonction sym.bolique' On
lui assure.*" o.Ài-tt-"Ëi"aittructibte dans la chaîne symbolique,.et, en
;ï;'il*."r,*"liu5Ëà à I'Autre en tant que désir de-l'Autre--La. proinoüon du
Ëàri.rtï;îÀi|-; âoo" premièremeit permis à Lacan d'établir un rapport
àb.t;f,;;îe-Ë"rt . L ïg16*. _t et la jouissance, et, deuxièmement' un
raooort de domination du stguhant sur laJoussance'

;§*f Htfr.,*'#.-l,ra;::,,ti,îi€Ëffi î?,iiî','3nî,Iliili,,ii
ii-enÏiË d"- i.ç"; roneiàtiu. ces deüx suuctiues cliniques, çt o1 91 n_eut
dire oue ce dont les impasses de la jouissance imaginaue qu'il. met
àssêntieltement en valeur. Àu fon{ dans chacune de ces structure§, il met
;;;1;* Ë o.iu.ti* d. iôürr*ô. que subit le sujel et le tansfg4.de
iouissance oü s'accomplit-dans I'imaglnaire. Dans les deux cas,.ausst bten
'd;;-t'hyrréE Aug à*T I'obt.ssion, il monqe comment la jouissance est
tr*ifétée à l'auirJ imaeinaire, et comment' de ce faig le sujet en tant que
moi est bien incapable ile iouir.^"Ïh;;té-;;;;.ïG-ôo"c'oit 

à partir du stade narcissique, cornme éqnt qn
suiet Éatirr*t â'un défaut d'identification narcissique, et qui donc a besom
aü'iG;-i*àgi*iré à" *e.e sexe pour Pggvgir.eq que]tue sorte prendre
coms. D'où la"proximité avec lhomolexualité féminine. Dans les deuc cas,
É"iiè.i. .t t orrrïoo*atilafe*i"ine, c'est comme s'il fallait un intermédiaire
il"*rii" ;;-;;ii, tèioms de I'aütre imaginaire. Ca peut donc se faire en
s'identifiairt à un homme. ôu bien en mobilisatrt un homme qui s'en salslt.
b;;;;tt. r*âàtlié tivstêrique de f identification masculine, le sujet- pr-end
le rôle de l'homme. "ians iouvoir en jouir" dit Lacan. A cet égard" dans
cene identificatiorL'on peut dire qu'iJ y.a un tansfert de jouissance., et, que
le sujet se retrouve là privé de sa Joulssance m.qgmare, mcapable 6e la
reüoüver dans ce qui'mérite alori d'être appelé une impasse de cette
iouissance.' Conc.rnant l'obSessionnel - j. u.rt üte.-, c'est danS les mêmes te{mes.
Lui ;Gai tr*tfat. sa toussance a un aute imaginaire qü est celü qü
considère le spectacle. Tandis que le-sujet abdique son dé.sir qui est toujours
ailleurs et ou'il ne fait donc que se donner en spectacle, tl lur taut supposer
I'aurre oui- lui. iouit du spectâcle, I'autre qui està la fois éqüvalent à la mort
et dont bn'atteda en mênie temps que la mort le fasse disparaîfe.

Je n'entre pas dans le détail ôe c-ette clinique de lhystfrie et de l'obsession
oui a sa richèsse. Je veux simplement marquer que cians les deux cas, dans
cles deux struchues cliniques, Lacan veut mônüei qu'il y a derx impasses de
la iouissance- deux impàsses du transfert de iouissance qui n ont pas de
sofution imaÂinaire. Disons qu'il montre que I'affaire dé joüssarice est
touiours une" affaire de leurrè, une affairè de mirage . "L'issue de ces
imôasses. dit-il- oaee 453 des Ecrirs, esl impensable par aucune manoeuvre
d'ëchanze imainaire puisque c'est là qu'ils sonl iùpasses." Vous noterez
oue ce i/s n'esi oas trés ctâir. On se dêmande à quoi Ça se réfère puisque
échange imagin)aire est écrit au singulier. Il fauilrait plutôt d;re: qu'e{les
sonl imDasses.

Ouana üent à Lacan ce terme de iouissance, c'est Dour marouer qu'il n'y
a pàs de solution dans I'imaginaire âux impasses de'la jouissance, et qu'[l
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faut donc se référer à I'Auüe majuscule où il ne s'agit pas alors de lajouissance mais de la question. CËst au rôna coÀ-. -ri' rËr tràii".ti a.
Jourssance, _4ror ltystèrie comme dans I'obsessiorq voilaient la waiequestion de l'ilconscienq er comme si ce dont iI s;aBriiâit tÀuioüi. é etuii a.
I:^"^u_9y_.I Içs atrqir.es de joüssance à leur statut "d'îmbres ,t il, ,i1tàli;;po*s'occuper du wai dans le symboüoue.

D'ailleurs^,. .dgqr le séminairà IV, quand Lacan essaye de situer laperver:ion fétichiste,. voyez qu'il a toujoius affaire à I'im;;in"ré. ii'."'r*ttrne affaire op$que, il niet eà questioi le voile. C'esi torioü, pài-tJ^ti.ii
rmagmare qu'rl traite la.jouissance. S+ns doute en pouvanf s'appüyer sur les
::Tlp_11:Tents observables,."t"il enfiru ce n'esr.pàs une purà'o6se.vutior,,
ça l'mscnt dans ce contexte ttréorique que je décri-s.
_,.91- tu,_,fait basculer tout de mêïne èettË problématique, c'esr I'entrée du
f,l,attus' c'est de se mettre à isoler rure jouissance particûlière qui tient à

iiffji.Xi'ifl :'633.},11-tffi g"u*Hr:ültr#'îîiLr"l'ffi 'ïl*rmeclrateur entre slrntoljque s1 ilaginaire, ét par là un terme ,*aiài.*
:ntre siærfialt ei jouis§ance. Çe"qué^ L?.ri; -âpËe-lË'püjË;' .,
ilpnqtant à I'oeuwé.de Freud, c'est au fond la joüssance pensee sous une
l?T., Lmagmaue mais en même teryps symbolique. par [à-même. pa, tè
HËi,".ii'.iiï:ti$:iî,T,i,rioIn*ii,î,1ffi;ff "..,j#ri:l-xsl,:::91ry1":s de Ia Jourssance et Ia question symboliquè qui est au nivêau duq"ng Autre, eh brerq il arrivera à mettre -en rapport'la jouissance et làquesfioR.

c'est la valeur de ce qu'il expose page 555. des Ecrits, dans la "euestionpréliminaire". Il faut savoir le lire. Lfronction i.àfiàirîàu'ir,"r-Ëï.rq
.d:,: t, '-'le_ pivot du procès, sym,p.tàliqtli.rr,-b. t;t;i'AE:a-e*r*.: &Tidéj;
:3"Jilài#i:;lilJï3#à::'.Ïffi ii,iff É'î:o,i*Ëuil.ïî.",ïffi 'r"î""ï
ü:iüxldrî'rutîlrîffi,:»;îxiï;:iË,îffi i'$ïiihi*§',*,ïparachàve [...J. ta mise en qule*ion dtfsixà pài iïiàrâpîrrrTr'Lâlriïàïon.,,

Les teEnes unDortants sont ici mis.e en Question. Eir effet, alors que tous
i,ii*gilll"ffi ffi *ïât','"î,H:;*tf :il*u*:rf,,iff :tr.idË"%i liî î,'";i:, ; : iffË,:'lï'd il
le suret.

crest ainsi qul je crois ouwir la -voie d,*ne relecture à l,envers deI'enseignement àe Lâcan, ô.Jr rio**i*iiu üà'.hàlne fois.
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xv

Le petit Jacques... le petit Jacques Lacan. Peut-être que cette année je
parle de Lacan^du sand'LacalL cômme du petit Hans. C'est pour ça que je
ttis petit Jacqués. J'il aruroncé, en effe! que ie passais cette année à I'envers
de t'enseignément du grand Lacan..Longtemp; j-9 .qe suis levé de bonne
heure poui épeler avec vous cet enseignement. Je-l'ai déchiffié, je I'ai manié,
ie I'ai inanoeïwé- i'ai sienalé ses contradictions et ses correspondances, ses
homologies comi'rË ses Tiscordances et ses _décalages, et. disôns, pour- c-eux
qul ont sulvl ce travail et en ont reçu les effets, qüe je I'ai dédogryatisé en
t'araissant ltistoriser. Mais je süs, semble-t-il, en mésure.aujourdhui de le
lire a I'envers, au moins en ôe sens que je penle pouvoq s_ituer ce qui est le
principe même de son invention Conceptuelle, c'est-à-dire présenter ses
èoncebts et ses mathèmes, qui ont mar{ué lhistoire de la isychanalyse,
commè autant de solutions d'un problème.

C'est ce qui me conduit à iepasser par des points qui, à mon.aüs,
faisaient jusqï'à présent accrocs. Àu_ fur ét-à mesuie- que jê commentais cet
enseigneËrent au^cours de-s années., il y avaig ici ou.lài dans.ses écrits, gans
ses serunares, des endroits, des passages qui accrochaient, qü ne
paraissaient pas congruents avec le ieste du côntexte. Mais aujourdhui,
reDassant Dar ces mêfres points. iV découwe une logique qui était celle de
la'résoluti^on d'un problènie. Et cYest pourquoi il ne ire paraît pas malvenrl
pour orienter cette lecttue, pour nominer ie qui l'oriente-, de fâire référence
à la phobie du petit Hans. ?eut-être que I'enïeignemeni de Lacan, c'est la

âHlfrj;apetit'Jacques 
à I'endroit de Freud, à-l'endroit de quelqüe chose

Cette orientation consiste à penser le phénomène, la phobie en question,
à partir d'une mise en équatioi signifiante, telle que sâ solution -- c'est ce
qule Lacan propose à proËos du peËt Hans - soit drinnée par I'exhaustion, le
o^arcours cbmàtet dd tdutes lds formes possibles d'impossibilité de'la
iolution. Eh bien, cette défrnition de l'effort du petit flans^, dans la période
que nous en connaissons et oui est rapportée oar Freud- n'est Das loin de
décrire la facon dont se présenie à nouilenseiraiement de Lacan.'

Peut-être.' oour senrir de préface à la lecttue d'auiourdhui. nuis-ie
raopeler les'dônnées de la misé en équation dont il s'asit tans cetté tittoUie.
qùèUe est-elle, cette équation ? Pow aller au plus siirple, je dirai'- et je
vàus inüte à lê contrôlèr sur le Séminaire publié de ü Fielafion d'obiei -
que c'est une équation faite enEe le complexe d'OEdipe et le comolet'e de
iastration. C'esf écrire une équivalence èntre IOEdipè et la castràdon, et
c'est écrig premièremen! de ctitte façon-là:
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r)

(it"

On peut reconnaître là page 379 de La Relation d,obiet. l'écrihue
ébauchèe de.ce que Lacan éciiriplus tard dans ses Ecrits so,r( la forme qui
restera et qur est:

2)
Nom-du-Père

Désir de la Mère

- DSnr.la première formule, on reconnaîf au dessus de la barre. le prand p
$u slgut-rant du père, avec, en dessous, l''x supposé inscrire la position deI'enlant, le tquJ au regard_Çe la mère.__D'allleursl -un peu après, Lâcan écrirq
3"1fu13*o?f*1;J.: sôn séminaire: (P)M, s'approchant ôonc déjà de son

3) (P)M-

d'ecfdill:HiiJ;, 3i ,?HLïL"il ,0,',,'îï.S"lillii,",ti,f'â','*1î.î",if,:î:mere. Et le pnncipe de cette mise en équation est indiqué par ce siexre decongruencelnzr-ggi implique une certainti approximation, et ôui lie l'éirittgedu cbmplex_e d'ôEdipê à l'écrihue du complêxe aé ôist'itiôn---ro*riài;?;
câstrahon dont Ia première forme que tacan propose, page 379, est la:!iy*t:i "t, signe bizarre supposé' rep_rg.sentei_ üt hü;iït. ï -tl"iilrr,empnrntée à sa référence au pbèr-ne de-Victor Hugo, Booz endormi, et â
l?gup]te .s'a;oute, avec un peht plus, le s minuscule du signifié ou de lasrgmtrcahon:

ô*t

. La. fau.cille du complexe de casEatiorq
de négation portant sir le phallus, avec
depart Eouverait sa solution. Disons que

c'est une forme imaeée de la barre
en plus la significaton où le x de
Lacan essaye par cette écriture de
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Pase 396. it propose trne écriture du complexe de casftation tul peu
difféËnte. C'est'unè autre formule {9 co.mple.xe.de-castration, où cette
écriture curieuse de (-p) figure la position,imaginaire du père castateur, et
où grand P/ serait la ftirictiôn réellé du phallus: -

(P) M ^, (-p) t 5l
n

symboliser la sigrification de la castration, et pa-r là d'écrire une équivalence
e-ntre le compleie d'OEdipe et le complexe de castration:

P(-) M zr, §sx

v (o<)

Voilà ce oui est au fond la rnise en équation fondamentale que Lacan
DroDose à la ftn de sa constnrction sur la phbbie du petit Hans. Au reeard de
èettè mise en éouation dans ses deui versions ^ principales, il Scrit la
traiectoire oroore^du oetit Hans. Dour qui ce prand P initial - placé sur x
dai-rs la pre'miére version, et à côié du M de là mère dans la seïonde - ne
remplit ôas la fonction qui lui revient, et se trouve substitué par le sigrifiant
du cÏevil de la phobie, qui est dans lé Séminaire indiqué par un granï I' à la
olace de prand Ë-^ D'autr5 par! le cas de Hans implique que la relation élémentaire à la
mère se trouve compliquée d'éléments supplémentaires. Ca se trouve
indiqué, sur le schémâ dé Lacan, pu phi,le-plallus, et petit alpha,l'autre
enfant:

En même temps, la formule de la
rapDort à sa fonàe normale. Elle est
reiièns celle-ci. A la place de la
primordialement maternèlle, en tant
réalité génitale:

m+M

Donc, sur la base de l'équation initiale
complexe de castration" Lacan tente d'écrire
dans la phobie du petit Hans - déüation

casüation est elle-même déüante oar
indiquée de- diverses façons mais^ je
castrahon: la morstue, la morsure
qu'elle est un danger portant sur la

du complexe d'OEdioe et du
la déviàtion de cettd formule
aussi bien de la formule du
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comDlexe d'OEdine oue de la formule de la castration.
A^ la fuu à lâ fin du parcours du petit Hans, on trouve la formule

terminale du complexe d'ÔEdipe.et-la formule terminale du complexe de
castration. La première est écrite ainsr:

p (M) (M')

- le p minuscule traduisant la place inadéquate et dévalorisée du père, place
conipensée par le dédoublehent de la mère qui indique qüe lé ^ tiers
symbolique, ïe tiers que le petit Hans ne rencontré pas danï le §ienifiant du
pêre, est siÉé dans le^persoirnage de la grand-mère paternelle. u

Le point d'arrivée, [a castratiôrq se prête à cette formule d,e alpha sw phi
au re§ard de grand P1, qui est supposée traduire l'épisode d'Anira, la soeur
de Hans, chevauchant le petit cheval de bois et donnant au fond une version
triomphante du complexe de castration:

p(M)(M')^tÿln

Lacan propose de reprendre l'ensemble du déroulement de la phobie
corrme fait d'une tran§formation de la fonnule initiale à la fôrmuleterminale par une série d'étapes. Eh bien, peut-êüe n'est-il pas impossible
de concevou le décours de I'ehseigrement de Lacan sur ce mbdèle. ^C'est ce
quj- m]a autsri_sé à vous présenter-la lecture que j'essaye d'en faire comme
celle du petit Jacques.

La foùnule finàle, la formule standard que Lacan a présentée. c'est cellequi lui inspire, quelques temps plus tard, son schérira de la'métaphore
paternelle, qui esl fait - la leènuè du Séminaire IV nous en avertif - deI'articulation du complexe I'o§dlpç e_t 4q_complexe de castration. on y
retrouve le Nom*du-Père et le désii de la Mère - btut est barré iomde ét*t
métaphorisé -, c'est-à-dire qu'gn y retrouve les termes que Lacan avait nrii
en jeu dans ses premiers e§sais iie symbolisation, à savoir aussi cet x. ourétait au départ la position de I'enfant-au regard de la paire du Nom-du-?ére
et du désir de la Mère, et Éduit.dans les Ecrits à êre §lg_rfié au sujet. puis,
de l'autre côté de _cgne formule, indiqué par une flè-che d'opérâtiôru ontrouve le Nom-du-Père, avec- grand e èt té phallus: ecriture-{iè-tài}" "finalement proposée du complele de castratioi:

NP A-r NP(-)
phallusPtd x

On s'est beaucoup attaché au fait que Lacan proposait là une formulelinguistique, celle dé la métaphore, adaptée pour lès 6esoins àel, .ârii. l.prop.os-e de s'apercevoir qu'elle a pour re§sort d'articuler précisément le
rymboltque et I'imaginaire. La formule de la métaphore pâternelle réduit
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I'imasinaire a êEe trn effet de sens, un effet de sens produit par une
. v-

arhculahon stgrultante.- -È-oü cî, itur'îiécis, disons qu'elle fait du complexe d'oEdipe ,ne
articulatiàn signifante! gt du. co-àplexe-.de ^castration 

une stgruticaüon
induite oar ceÈe articulation sipifiante. Elle fait exactement du complexe
à. ôârtràtion la sipnification du phallus. C'est ainsi que.-Lacan peut due,
à*i è"ttà p.trp."[ui, à l3 page 5SZ -d. l, "Q.uestion irréliminairF", que le
pt iif"r est'unê signiÉcati oï 'éroquée dans 

-l'imaginàire du suiet par la
m étaohore Daternel I e ".-L'fij;; â. ti métaphore paternelle, c'est de proposer une articulation du
r"*b;Ïi"". ii-aËÏiÂ;sil.Te, de nôus montrer )'imaginaire, I'imaginaire
;âr*ai ü r puis dire, fra.ryt, prgduit pT,u"e articrfalign s,=!glt-Ol-.j C"
consfltue en sor-même t n dénieïti à ce 3chéma essentiel que Lacan a-tant de
f;i;;ô;"A"it, .à schéma L qui disjoint complètemenf I'imaginaire et le
symbofique:

Ce schéma est fait pour disioindre I'imaginaire et Ie symbolique, alors
oue cette formule de la métaphore paternelle est tout à fait auEe chose
duisqu'elle conioint Ie symbolique ét I'imaginaire, et donne même à ce
àernier une olaée de orodirit du svmbolique.

La voie o^ue i'ai prise pour accéder à ltenvers de I'enseigtement de Lacan,
c'est en défrnitive la voie de son Envers de la psychanaTyse, ce Séminaire
Xtail où il s'aperçoit - c'en est le pivo! la décbuverte_ eisentielle - qug la
réoétitioru ouiest au orincipe mêmè de la chaîne simifiante et par là-même
ati orincioe Te la oarôle- esi répétition de iouissancé. Ca veut dire que sous
le titre dè L'Enve^rs de ia psychanalyse, tacan fonde la répétition -non pas
sur I'autonomie 9u sym6olique, iomme il l'a fait au'départ de son
enseiçrremenl mais sur son hétéronomie par rapport à la iouissance.

C'e"st de là ôue ie me suis senti invité àimettre en quesiion le rapport de [a
iouissance et àu "svmbolique dans I'ensemble de l'e'nseignement^de Lacan.
i'ai fait oroblème de ce raiporl et Dourquoi ne pas dire -que c'est là la mise
en équaion dont I'enseifiiemént ile Làcan développe ioutes les formes
d'impossibilité:

jouissance o symbolique

Je vais d'abord sur la base de cette formule, resituer le moment inaugural
de I'enseignement de Lacan que j-e fe.suis attaché à décomposer îette
année. Dais ce moment inaugriral,-la jouissance est affectée à ltmaginaire,
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c'est-à-dire qu'elle est Densée à la façon freudienne, corlme ule übido, c'est-
à-dire comnie un flux qü transite éntre les deux termes a et a' du couple
imaeinake. De ce fait, la ioüssance est en§aîlée dans toutes les impasses
de lTmaginaile, c'est-alairé les impasses du stade du miroir.

C'est"ce oüe i'ai souliçuré dàns la clinique qui se fonde sur cette
localisation imasinaire de" la ioüssance. C'êst uire clinioue oue Lacan
propose de lhviterie et de I'o6session, et dont le principe'est ôue I'autre
ima-ginaire iouit à la place du suiet. C'est ce que j'ai indiqué.la deriüère fois:
à pirtir du"moment ôri ta joüsiance est située âans le iegistre imaginaue,
elfe apparaîtroujours comme peu ou prou Eans$.téç à I'auîe imagin"aire, et
donc appariut a cet egard comme loussance oeroDee, colnme Jotussance
volée au'suiet. C'est là"oue s'insère"l'exemple souvent iépété qudLacan est
allé cherchér dans les Confessions de sairit Augustir, célui dè I'enfant quivoit son cadet iouir du sein maternel ét qui en éprouve une
désappropriation. I[ se couwe d'une pâleur mortelle â voir que le petit autre
rourt à sa olace." On peut donc dire qu'il y a toujours, dans ce registre, un vol imaginaire
de la jouissance. Et c'est ie qui deüeirdra plus taid, chez Lacan, là perte
stnrctürale de la iouissance. t'est ce oui blus tard lui fera dire oüe la
jouissance commd te[e - et cette fois dü fait du symbolique - est toüjours
perdue. Mais dans le reeistre imaeinake. Ça se présente comme le vol de la
libiao par I'auüe imasin"aire. C'esioourouôi onbeut aller assez loin dans la
descriddon clinioue. "même si cetê iouissance h'est pas affectée au niveau
qui conüent. Mais Éême si la jouiss-ance est affectée^au registre imaginaire,
il v a- sous les esoèces du vol- -une oerte oui reste présente.j'ai. à cet ésfud- indioué'la dèrnièrd fois qüe I'on peut distinzuer le
transfert hvstériÉue'de ioüssance et le transfert'obsessiorinel de iouiisance.
Peut-être peut-dn I'inËcrire ainsi. Dans lhvstérie. à partir "du couple
imaginaire, a'c'est I'autre femme, c'est I'image de la femme que le sujet fui-
même est en déficit de réaliser. Et c'est là que s'interDose - écrivons-le a" -
I'autre masculin, dont la fonction essentielle'est de joüir de l'autre femme:

H
â -------------+ â'

att

Sur la base de ce schémq-bien des versions sont concevables. J'ai indiqué
I'identification masculine de lhystérique, mais on peut aussi indiquer
I'indifférence, la &ieidité, Ia jdoüsie, du au contraire^l'accueil soulagd de
I'autre femmé pour Taire jouii lhomÉe dont le sujet abdique volontiërs le
service.. Mais ji nr dé.veldppe pas ces différentes vérsions et me contente de
cette mise en place rnuumum.

Le transferi obsessionnel de ioüssance. on Deut dire ou'il imolioue un
autre, que j'écris a"' et que je plàce.au dessus dü vecteur pôur indiquér qu'il
surplorirbe la lutte imaginaiie àu zujet contre les autres. Cèt autre iniaginarejouit du spectacle que fui offie la lütte imaginaire:
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Au fond, le principe de .cette clinique, c'est que. la jouissance .est.,pnsea.ni-têi iËpàr§êi irâàginaires, 4qp qu.^.la quêstion proprement ditê de
I'inconscienf r. por. dafis le syinboliquê. C'est âu point ilue Lacan peut dire
oue tous ces leghes imasinairês ne sérvent au fond qu'à tourner la quesüon
Ër.oriôi.nié. n inüte Ionc à .une disjonction de I'imagi4aire- et du
symbolique. Il n'y a pas de solution au niveau imaginaire où il n'y a que
déolacement des impasses.

J'ai ici comprimé'ce que i'ai appelé les données du moment inaugrual de
I'enseipnemenf de Lacari. Cê qui üent ensuite, je peux I'appeler, cômme il
m'est #rivé iadis de le faire, lê moment classiqüe. -Ce morirènt classique de
I'enseimemdnt de Lacan 'est marqué par- I'introduction, dans - ceffe
probléiratique qui les ignore, du co-ncépt dll phallus et du concept du désir.
C'est comme un recommencement de I'ensetgnement cle Lacan.

A quoi répond précisément cette introduction ? Qu'est-ce qu'elle change
foncièiement dani la perspective sur I'expérience analytique et sur la
métaosvcholosie? Alors^ oué le moment inau'gural disiointi'imaginaire et le
svmtiofioue- lË moment classique les artic[le. Ce -moment classique est
airime oâr tâ nécessité de l'insertion de la iouissance dans le svmbôlique.
Toute là problématique initiale laisse la iouilsance, conÇue comnie la libfdo,
à I'extérièur du chamo srrrrbolique. Màis ce qu'on voit à I'oeuwe dans ce
moment classique, ê'esi la nêcessité d'insérer la jouissance dans le
svmbolioue. I
' Ca véut dire qu'on ne peut pas aller loin, dans la description de

I'exoérience analfroue et'dans- la théorie métapsvcholoeioüe. avec
sim^plement les poîvôirs intersubjectifs de la parole, ei én rejeiani dans les
ténébres extérieures les impasses de la iouissance. Par la dvnamique DroDre
du point de départ, il fauf insérer la jôuissance dans le sÿmbolique. Ctest
une'nécessité {ui éourt à tavers tou[ l'enseignement de.L.acan, tloit.g+,
dans son momént classioue. se fait par les conceDts du phallus et du désu.
Ce moment est classiqué pârce que'd'une part - è'est uri fait - on enseigne
Lacan à oartir de là mais aussi Darce oü'il semble opérer une réducdon
symboliqire de la libido freudiennè, et qü'il est donc, dune certaine façon,
spécialement satisfaisant pour I'esprit.' Cette insertion de la iouissanc^e dans le symbolique se réalise de deux
façons. Premièrement, s6t s les espècç: dun signifrari priülégié, le ptrdlus,
qlu supporte cette mserfion, et cleuxrememenE par le concept du désr, en
tatrt que ce oui était chez Freud les transferts et les transiositions de la
libido, et chdz Lacan les transferts imaginaires de la jouiËsance, deüent
métonvmie svmbolioue du désir.

Ce ôui a donné aü concept du désir sa prise. sa prégnance dans thistoire
de la ôsvchanalvse. c'est là capacité què ce'conteoi démontre à rendre
comptê, Éous forine'symbolique, des déflacements, dês avatars de la libido,
et à les constituer cornme métonymiques. On peut donc dire oue ce conceot
est.très puissant sur I'oeuwe de Éreud par.ce qüe tous ces déplâcements de la
libido ffeudienne arrivent à être retranscrits cbmme métonynnies du désir.

attt
â-------€â'

180



I
t
r

â.

ili
il.

$
s
i[i
1$

ü,

r
]j

Mais I'insertion de la jouissance dans le symboliqle, gui s'accomplit par
ces deux concepts qui sont liés, se paye, et le prix à payer pour cette
insertion de la iouis§ance dans le svmbolioue - Ça émerge aux détours de
l'enseignement "de Lacen, et spécialement âans ies Ecrils puisqu'il y suit
rigouràusement cette logique -, c'est la négation et la mort'tom6ant iur la
jolissance. Du côté du Fhillus, c'est la caitration. Et du côté du désir, c'est
la mention oue le désir ilont il s'aeit est un désir mort.

Voilà un'de ces àccrocs qui t'avaient frappé jadis : ce fait que Lacan,
dans son "lnstance de la lehre". qualifie te àeiir méton.,rmiquè de désü
mort. Auiourdhui. ie reconstitue'la^nécessité de cet adiectif. Là iouissance
ne Deut bien sûr s'iisérer dans le svmbolioue ou'au orix âe la mortl

Prenons ce concept de désir. Lâcan a tiansôosé la libido freudienne dans
le symbolique en tarit que le désir. Il I'a fait dune façon très simple, c'est-à-
dire en coniruisant ce concept comme équivalent aü sipurifié dü si'errifiant.
Le désir, c'est le simifié. De ôe fait, tout c'e qui était, chàz Freud et Ëhez les
freudiens, et mêmé chez les antifreudiens iomme Jung, les avatars de la
libido. ca deüent le sienifié oü court sous le siprrifiant. 5e telle sorte ou'on
peut diie que le désir ielon f,acan, c'est la libi[o selon Freud, mais eri tant
qu'elle a subi I'incidence mortifiante du signifiant.

C'est pourquoi Lacan peut dire dans son "Irstance de la lettre". paee 518
des Ecrils, que la chaîie métonymique véhicule un désir mort.'E"t c'est
pourquoi aussi, traitant du désir, il traite en même temps de la jouissance,
dans ce passage que j'ai souvent cité, toujours page 5181 le désiienveloppe
dans uné "col'htsibn intime [...J le plàisir-de saioîr et celui de dominer àvec
la jouissance".

On voit que I'ambition de Lacan avec le concept du désir. c'est ou'on n'ait
plus à parlei de iouissance. qu'on n'ait plus à parler de la tibiao frèudienne.
C'est lâ libido fieudienne iéiluite au signifié du signifiant. C'est pourquoi,
quand il situe le désir au niveau de la mëtonymie erÀ'pnrntée à Jakobsorr, it vslnre en même temps la fxation. Pour lui, la fixation de la tibido. i'est
équivalent au désir ïndestnrctible. Ca n'est rien que ce fait de la mémoire
signifiante. Il peut dire alors,.toujours dans cette pàge 518, que le qnuptôme
est ce dans qubi le suiet crie la vérité du désir.

C'est à peine si on lit encore ç4 alors que Ça vaut la peine de s'v arrêter.
C'est une itéfinition dtr s nptôuie à partir'de ja vérité du désir, c'ést-à-dire
pas- à partir de la jouissaïce. Le'symptôme ne commémore p:rs une
Joussance irréductible, il crie la vérité du désir. La libido freudiènne est

et ce qui $,fiÿr dans le.:ymp.tggq, c'est une
vérité, c'est-à-dire un sigrifié qui attend d'être promu- a'étre'UUere.

Je me suis combien de fois ôassé Ia tête sur èes oaisases sâns re
vErll,c, c esr-a-oue un slguue qur atleno o etre promu- o'etre llbere.

Ie r,ne suis combie4 de fois ôassé Ia tête sur èes paisages sans reconstituer
la logique qui les anime !... Je nhésite Das a v revemr e-ncore une fois nârcela logique qui les anime !... Je nhésite pas à y revènir e-ncore une {bis parce
que là l'espère en être venu à bout.' C_onetativement au concept du désir, nous avons le concept du phallus.
Là le séminaire de La Reldtion d'objet nous sert de guide, ei met bi.t eou"lçH que I'obj.et était.ju.squ'qfo-rs fonciÈremg.nt peJrs6 à partir du moi. Laproblématique de la relâtion d'objet, et iusqu'à cè Sémindire IV. était orise
dans la paire moilobjet - le moi Comme-résèrvoir de la libido et transfêrantcette hbido à l'objet. Nous n'avions donc que des transferts interaes àI'rnpgrnaire, des rànsferts de la libido internejà I'imasinai;-.

Ce qu'introduit le Séminaire IV, c'est un objet spécial, el dont la fonction
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- c'est Ça qui met le phallus à part dès le départ - n'est pas pensable sans le
manqué. Ëlle n'est pàs pensable sans le manque, même quand il s'agit d'un
objet'imaginaire Deji- corrure objet imagi4aire, il s'introduit, à pàrtir de
I'eiempleTe la petité fille, comme faisanidéfaut. Autrement dit, âlors que
le stade du mirôir ne fait pas la différence des sexes, cene différence est
prise en compte dans le staâe du miroir par le Séminaire IV.' La considêration de cet objet imagi4âire spécial introduit nécessakement
à une oroblématioue du man"oue - pioblémaûque qui est tout à fait absente
quand'on réfléchif sur a - ai'sur lè rapport dü môi et de I'objet, où on est
tôuiours dans le olein: on a simplement du un peu plus ou du un Deu moins
selôn les distribuhons de la libido. Le moi peuf en éffet s'appauvrir de libido
au profit.de l'objet, mais on reste dans du plein. C'est le frincipe des vases
cornmumcants.

Avec le phallus s'introduit par contre trne problématique du manque, et
où celui-ci h'a de statut que sÿmbolique. Aurêment dit, tôut imaginaiie que
soit cet obiet ohallioue- il n'est Das Densable dans le seul reeistre de
l'imaginaire] Il. faut ehcore le coniept àe sa place symbolique. Ët. ce .quianime au fond le tableau que Lacan propose avec frustration, privation,
castratioq c'est avant tout lalonction qüe çà oblige à faire entre ['i.maginaké
et Ie svmbolioue.

Ce lui s'en^déduit, c'est que les objets rte sont pas tant à situer par rapport
au moi, qu'à situer par rafport au fhallus. Voilà la nouvelle pàire quï se
propose: -phallus, obj.t. Mais le irhallus lui-même n'est sitirable ïu'en
référence àu manque, et noqs voilà avec un ternaire: manque, phallus, objet.
Lacan en fait usage âussi bien pour. situer I'objet phalliqüe âùe le fétictie -
problématiques qüi ne sont pa§ articulables di'ans'les teime§ du moi et de
I'objet. Au-trement dit, avânt, la problématique de I'obiet était une
problématique du p!çirr avec transfeit. de la quànti!é de libido, alors que
maintenant, ce dont il s'agit bien plus, c'est d'un transfert de manque.

Ce man(ue de dépaft, il teird, dans I'enseignement de Làcaru à se
confondre avec le sujet lui-même,. avec.le sujet ÿd., de telle.sorte que ce
qui apparaît comme èorrélat de I'objet n'est plus le moi, mais à proprement
parler le sujet comme üde - non purs le moi réservoir de libido niais le suiet
comme vide. Cette connexion du sujet et de I'objet, et non pas du moi et-de
I'objeq est décisive pour tout ce qui-concernera Ia ihéorie du fantasme dans
I'enseignement de Lacan. Nous sbmrnes là dans les soubassements mêmes
qui conduiront Lacan à traiter de la fin de I'analyse à partir de la traversée
du fantasme.

Il me paraît maintenant possible - et c'est ce que ie vais essaver - de
prendre une perspective sui I'ensemble des Ecrits de- Lacan. Je ioudrais
d'abord mettrè les ponctuatiols qui conviennent pour faire saisir la série que
constituent ces frois écrits - je sïppose que la ôlupart de ceux àui sont rcr
les ont déjà lus, y ont déjà iéfléclu - qui sont'la "Question préliminaire à
tout fraitepent- possible..de^la psychosé",. "La.signification du phallus", et"La direction de la cure". Ce sôni les trois écritiprincipaux oui déoendent
conceptuellement de "L'instance de la letEe", et où la piobléniatiquè que je
üens de ramasser se construig se complique, et oü Lacan chèrchè dés
solutions - des solutions à I'insertion de laioüissance dans le svmbàlioue.

-l_",1: ylit_ p9t lire l'ensemble de ces.écrlts pour leurs thème§ explicites. Je
vais les prendre en écharpe pour monüer comment ils constitueni autant de
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tentatives de solution de I'insertion de la jouissance dans le symbolique.
L'écrit de la "Question préliminaire" - qui porte sur le cas Schrebèr et qui

reprend les thèmès traitéidans le Séminâire'Lil à la lumière de l'apport àu
Séminaire IV - constitue un essai d'articulation de I'imagiriaire au
symbolique. Bien des difficultés de sa lecture - ou des conüadiclions qu'ony rencontre et oue i'ai iadis pointées - s'éclairent si on s'apercoit ou'il nous
lrésente et qu'if mêIe deux sfaruts du phallus: le phallur da1r1t l'imaginaire et
le phallus dâns Ie symbolique. Dans cèt écrit, Laèan est waiment aîrx pnses
avêc la contradictiôn oue -comoortent en erix-mêmes cette articulatiôn de
I'imaginaire au svmboliàue et cé terrne Janus ou'est le ohallus.

Dàirs cette "Ôuestiori oréliminaire"- Lacan oréserite d'abord le ohallus
dans I'imaginaire- en tant fiu'il I'inrodüt commË ce qui complète le'couple
imaginaktdu stade du mir'oir. Pour penser le stade dri miroir, il ne suffrt pas
du couple du moi et de I'imaee soécüIaire- il ne suffit oas de a - a'. il v faut
en plu§ le phallus imaeinakei Li explicitêment le ohà[us aoparait c6mme
un ierme àistingué dins t'imagiirairè, qui ne de rëduit pas'iimplement à
l'image spéculaiie, mais qui estîn teÉe^supplémentaire pàr rappdrt à elle:

Y a'

a

. Jusqu'alors L_acan parlait de la dualité imaginaire, de la diüsion
imaginaire, où il invesiissait au fond beaucoup de-s thèmes des moralistes
classigues, tous ces thèmes du je joue un personnage, du j'imite l'autre, du
Eund s.uis-je authentique? Qüand on ne fait qu'ofiposer'le moi et I'imagespeculaue, on a toute une littérature qui vous attend- la littérature iludouble, la littérature de I'authenticité. Mais là on peut'dire ou'on sort de
cette littéranre puisqu'on ajoute qn-terqle qui dâns cètte littératiue Clàisiqueest inconnu au batafllon, â savoir le phallus imaeinaLe. Nous ne sommesplus en face d'une dualité imaginaire mais en fa-ce d'un ternaire- ôrr- d'*triangle, 9]r d'un Eéplçd imaginàire, et ceci par un objet supplémentaire qui
est donc I'imaee ohâllioue-
_ Ç'.lt.au poÏnf que, ilors qug Je moi est situé corrélativement à I'irnage
spêculaue, conformément au schéma ct - o', Lacan lie le phallus au sujet:
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Voilà la oerspective du phallus dans I'imaginaire. Eüdemment, au
moment où if s'apit de lier le sirj.et et le p_hallus, ça ne tient pas touJ à fait, et
Lacan écrit alors"cette proposiüon qui'fait un accroc'. "Ld signification du
suiet s'épingle sous le §ign:ifiant du.ÿhallus." .L\ qn.ng compiend plus. On
ne comlrend plus parce qu'on a préctsément rntroclutt.le Phallus conlme un
terrne rmastnaue.'La suite du 'texte va d'ailleurs développer ce phallus
corrrme unàsisrification- alors que cette phrase fait du phallus r.rn sitiifiant,
et du suiet unë siprrificaûon duiipnifiant phallique. Oir peut dire que cette
proposidon n'est las davantage àéveloppée. EIIe reste en attenté, elle a
breique l'air d'unelorte de lapsus.' Dêuxièmement la "Question préliminaire" - et d'une façon fort disjointe
de cette orésentation - infoduit [e phallus dans le symbolique. On peut dire
que ça sè déroqle à côté, que ce n'est pas cousu. ]ft* introduit 1ê phallus
comme symbolique, non pas colnme un.slgrutlant, muus-coulme une
siprrificati-on- exàctement -comme une sipnification prodüte par la
mëtaohore oâternelle. C'est ce oue i'avais déià-cité plus haüt: la sipnificatiou
"évoàuée dans l'imasinaire du iuiû par la àétaphàre paternelle.Y

CtË trouve donc, Tans ce tet'te, deux dévefoppenients côte à côte: un
déveloooement sur I'imase phallioue comme tout-entière dans le stade du
miroir, àt un développefrent sru'le phallus corrme signification dans le
svmbolioue. C'est ainii oue dans cet éèrit maieur sur la tsvchose. on trouve
développés, corrélativerirenE le Nom-du-Pèie dans le s-ymbolique, et le
ohalluË èn tant ou'effet du svmbolique dans l'imaeinaire. e'est ainsi-ou'aux
iermes de forclusion du Nom-dulPère que ltüstoire a retenq if y a
nécessairemenL à côté, ceux d'élision du phallus, qui n'ont pas étê retenus
avec la même irégnanôe, mais qü montrdnt qu'un parallèle èst établi, ainsi
oue la problématloue oü s'ensuil celle du raDDort entre la forclusion et
lrélision - rapport qüe je'ne développe pas pour finstant.

r forclusion du Nom-du-Père
J
t élision du phallus

Au fond, ce texte nous amène essentiellement Ie phallus corlme unesignification qui se trouve induite dans I'imaginaire à partir d'une
.S..r_lutign symbolique.. Cefte signification du phailus, c'est av'ant tout une
srgrutrcahon de- castrahon, et c'est qe gur amènera Lacan à l'écrire (- p),
conformément à I'exigence que la joui-ssance se mortifie une fois qubri
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I'insère dans le svmbolioue.
Troisièmemerit - et c'est ce qui dans cette "Question préliminaire" est le

plus probl^ématigue et sans doirte le plus fécond pour-l'avenir -, dans la
mesure meme ou il s'asit d'un cas de bsvchose où la métaohore paternelle
échoue. où la sienific;tion du phallus^ cômme castration démere'e Das- on
trouve êvoquée Ë présence d'urie jouissance si je puis dire à l'étit fibré, la
présence dtune joüissance.non phallicisée, et què--Lacan traduit aussitôt
corrune roulssance imaeinaire. Lé cas de psvchos-e illustre ce oui se oroduit
quand lâ significatio.n Tu phallus n'arrive pâs à capturer la [6ido, ét donc
lacan parlà de la iouissance narcissique de I'irnage, et apporté conune
preuve f intérêt que'prend Schreber habilte en femmë a sa propre lmage au
fluror.

Ce oue ie vais dire là - ie vais devoir le dire üte alors oue Ça iustifierait
une aftèndôn plus précise ét plus lente -, c'est que ça conduit Lacair à être au
fond très indifférent à tout cé qui dans le texte de Schreber est décrit cornme
Ies va-et-üent de la iouissance^- ou de la volupté comme s'exorime Schreber
lui-même. C'est ootiitant une âescriotion aprirofondie oue fàit Schreber de
ceffe volupté: du moment où elle I'eirvahit âu moment ciù elle se retire et le
laisse dan-s la déréliction et la souftance. Il suffirait de lire ca- si ie nuis
dire sans préiugés, pour s'apercevoir qu'on a là un mouvement ile répêtitïon,
que la volup"té"sctr^eUerienàe obéit arix mêmes va'et-üent que le ËorçDa',
qu'on a comme un Fort-Da de la jouissance.' C'est précisément ce point que, ia4iq, au-tout début de la Section clinique,
i'avais p'ris comme point de dépaf de lâ relecture qui se faisait alors du cas
Scluebèr à partir dè ses écrits. C'était pour mette en valeur un point qui,
aussi bien dans le Séminaire de Lacan q,l" $nt son ecrit de la ÀQuestion
préliminaire", est e.n quelque sorte gommé. C'est gomrné parce que pour lui
Ia.répétitio.n êl la jouissarice sont tîgt à tait disj6intes, dlors qüe là le cas
clrruoue lur-même nous unDose cette ronctlon.

Cette iouissance que ie^üsais nori phallicisée. cette iouissance oui n'est
pas captùrée dans la'sigiification de la'castration, tout l'éffort de Lac^an dans
ia "Question préliminàire", c'est de la traduire en termes phalliques. C'est
pourquoi il mèt en valeur que finalement le désir de Schrêber e§t d'être le
ilhallùs, que c'est ça qui fe conduit à se croire femrne, que c'est ça leprincipe de son devenir-fenune. C'est la fameuse propositioi: "Pour devoir
ê-tre.lè phallus, le patient sera voué à d_evenir unà fimme." Je n'essaye pas
de iustifier cette plrase. i'v vois un effort de Lacân pour resaisir tdus'les
phénomènes de iouissanéé du cas à partir de I'ideirtification ohallisue-
èomme si le termé phallique était essentiel et inétiminable quand il s'agii aé
la joüssance.
. Bigl sür, c'est une proposition qui -ne- pgu{rq pas tenir uès longemps

dans I'enseigrement de Laôaru puisqire le désir d'ênè le phallus. il en Ïera au
contraire lallef du désir du néwosé. Il y a donc Ià quefque chôse oui ne va
pas. Mais il ne suffrt pas de dire qu'il ÿ- a quelque 'cho§e qui ne và pas, ilIaut saisir que I'effort de Lacan'est -de iontinuer à doininer la 'libido
freudienne à partir du phallus. Tout son effort est de réaliser cette
traduction. Il y arrive rèmarquablemen! sauf qu'à le lire de orès- on
:'apgrçqi! qu'il héglige, qu'il refousse dans les des§ous tout ce qui ôonc'erne
la répétition de joüssanCe dan§ le cas Schreber.

Si vous saisissez, non pas les thèses dogmatiques exposées dans la
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"Ouestion préliminaire", mais bien cette problématique vacillante, en

i.;'"H'xl:iSXff :gïi:T'#rffi ,"',ïï',ffi ft ;:ff "ixïii,"§iilÏi-#Ëiï. Ë;'T;ï ;:;;Ï.i'ïrîÏ àÉ"èt"ppJ 1i lqase que, le'phallus, est un
;i;rr"fi;t. Èr .h;i; n est pds exactemérit signirtcailon- Le terme allemand
iiH"d;;,;;dîü -àJ prdt.nt shez .ftEu{- cin qeine à le traduire par
sisnification ou î*-iàf[iiirr. En fait, le. ie>cte àe "La. sigrificatiol-du
;lifi6;;';l f.il ôo* dir. que le phal-lus n'est pas 'lle sigqification. C'est
iimole. C'est faitbour dire que le phal$.s e.st gn.stgnrtlant, c'est-a-ore Pour;;i'h;;; àri ;ârtà équivdque dans . 

l'écrit de la -" Qyestion préliminaire".
l-**-f*i-li un choix:'il affecte décidém.ent au.symbolique .le .phailus en
tÀt oue siBnifianl et c,est désormais à ce htre.qu'il en parlera.emmernrnent.'*il;à.,i. t.*Ët;" peur dire. que cet.écrii. dont [e dernier pqug,,p!:
"o*porté le mot ^dé libiào, est fait p,o,tl..dg. Qlr'on rend.compte de la libtdo
oar Ie désir. Lacan ne mentionne la hbtclo clans cet ecnt.que Pour.o[e,
Ëmri.-Ë f';it Èr*d,-qrè ta hbido freudienne est masculine,- Cest-à-dire
ô.,]..;g;iîu'àtié-*t i"ieglalement raductible en termes phalliques. Il
[À*ideié ouè lu foncrion dùsignifiant phallique est strictement équivalente
à ce oue Frèud appelait la libido. 

deC'tist Ça qü's'accomplit dans ce texte, qur a toute Sa pulssance
séduction et-de fascinatiorL qul est Eaclutt clans toutes-les- langues' qle
;fiJtè; féministes traduisént'mais pour lui envoyer des. fléchettes, et qul a
retenu pour beaucoup de raisons sans doute spectalement parce que
t;.ii t. iexte où s'accômplit la réduction de la libido au désir.- -ô'"iti.*s- ouel est lé terme allemand qui revient constamment dans cet
e.*, ri"6n'ielui de Verd-rtingung, lç. rifo.ulqgrent:.. la Verdrcingtrng du
ptrâti"i. ià Verdrangtng inhéreiteîu désir, la Verdrcinglç inhérénte à la
fiil"; oh"llio,re Iu desir. Tout ça a corlme valeur d'hdiquer que le
r"fÀütemènt oohe sur la iouissance, et que dès lors, la jouissance, ça n'est
.i* ae plus ôue le désir -comme sienifid - signifié qui cherche à se libérer,
oui cher^che à'se dire. qui n'est rien d'aute qu'un signifié retranché. En tout
dàr. airons que c'esl iituer la joüssance -intégralement dans I'ordre du
sipn:ifiant et du sienifié.- "À ta suite de ce"choix décisif de la réduction de la libido par le désir, on a
te gand écrit de Lacan qui est "La direction de la cure", ef qui est un texte
où"on oeut dire oue la tibido est parfaitement absente, un texte qui met le
désir ai premier plan de la. pra[iqu.e.analytiquer M texte ggi, qy fopd,
consommè ce trioràphe du dé§r. Lé leituroÉv ile Lacan dans "La direction
de la cure", c'est qut faut préserve-r laplace-du-désir. C'est ce qu'4 dit page
6Ol; "ne pas se ti'omper q:uant à la pface du désir", ou page 612: ne'pas,
dans la tebhnioue. "niéconnaître la vraie place où se produisent ses effets".

Au fond, tè têitnotiv de "La direcùon de la è*{', c'est qu'i[ s'agit
d'intemrétei le désir et son sig4ifiant qui est le phallus. Ca veut dife.quelgüe
chose ^de nès précis. Ca veuidire qu'il faut toriiours interpréter en directron
du manoue. ei direction du rien. Ïl faut üsei et montrér le rien. Si vous
montrez quêlque chose, alors c'est très simple: vous produisez des acting-
out, et alois oü! là, vous voyez la pulsion.

C'est pourquoi, dans cè texte, Lacan apporte des exemples par la
nésative.^ On èonimente souvent sa lechue du cas de Kris: I'homnie aux
cefrelles fraîches. On commente aussi le cas de Ruth Lebovici que Lacan
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avait déjà traité dans son Séminaire IV. Je ne vais pas rentrer dans le détail,
mais il faut voir que ce sont là deux cas d'acting-oit.

Pourquoi Lacan met-il en éüdence deux cas d'acting-ou, dans ce texte de"La direction de la cure" ? Pour montrer qu-e si on n'interprète pas le désir,
c'est-à-dire si on n'interprète pas au niveau du symbolique, si on n'intemrèté
pas grand d si on n'intèrprètè pas le rien, alors-on a urie Érésentificatidn dela pulsion, alors on a cles symptômes transitoires. C'e3t ce qu'il met en
valeur dans le cas de Kris: parce (u'on essaye de faire la part de'ce qui est à
I'un et à I'autre dans le pla§iat doÀt le patieht se croit coüpable, doric parce
qu'on essaye d'interpréfer én termes de réalité et non pai en directi<in du
!erl,- alors, hop! la pulsion orale apparaît dans le symptôme des cervelles
fraîches.

Le cas de Ruth Leboüci concerne explicitement une transposition à la
freudienne de Ia libido, à savoir que le sùjet arrive phobique e1 qu'il reDart
fétichiste. Enfiq je m'entends... il arrive âvec une bhobiê qui tràbitte ime
inhibition, et-puis,-dans le cours de I'expérience et eir raiqonTe Ia direction
de Ia cure, il- tombe dans le voyeurisme, ce qü veut dire que la pulsion
scopique é1nerge.. Le cas-de F ir, c'est.la.pulsioir orale, et li clest la ilutsionscopique. On voit surgir I'objet oral et I'objet scopique.

Ce que Lacan propose comme cntique-de ceidêux cas. c'est en fait ou'il
aurait fallu que lftis, au lieu de rentrei dans le c'est toi ei pas l'autre. {ans
le tu .ne.p.reids.ri^qn à l'autre - c'est-à-dire dans une interprêtation en termes
de réali[é ou s'effecfuant sur l'axe imaginaire: est-ce qîte u voles? est-cequ'an te.vole? -, aurait dû mon&er le rien, aurait_dû niontrer que i'eiàii iérien qui.est en ques$on, et.que, dans son vol,. le sujet volaii rien. C'est
p.ourquqi Lacan iléveloppe I'ano^rexie- mentale, I'anorexie quant au mental,
c'est-à-dire-qu?+! au dë3ir. Il faut donc interpréter par fa métonymie, â
savoir gge les idé.e; passent et gliss.ent cornme Tans uire ch{ng, et hon pasrentrer dans le débàt de savoir si oui ou non le suiet était réetlemèntplagiaire. Son problème, qui te fait se sentir plagiaire,-est bien plutôt une
sorte d'effondrément du désir, et non pas un déba-t sur-le c'esl à îoi, c'est à
l'autre.

Dans le cas de Ruth Leboüci, là aussi, I'analyste ramène constimrment lesuje! i la siruation réelle au lieu de le màintenir dans u aimèniion
symbolique., dimensig-n qui était la. seule à pouvoir même donner son sens àson mtubltlon premrere -gtu tenart au sentrment d'être trop. grand. C'est
seulement dans le sygb.glrque que ce trop grand peut recevoir son sens, et
sans doute son sens phallique.
. on comprerJ4 avèc cettèperspective, pourquoi ce sont ces deux cas que
Lacan amène dans ce texte. I] arr[ène des èas d?acting-out qui sont destinés amonrre{ ce qui se produit quand on n'interprèÏe pas' sur le registre
symboligue..Quand. on.n'inttirprète pas le désir, ôn voit surgii despnenomenes Eansttoues de toulssance.

La perspective à I'envers-que je propose, ce qu'elle perrnet de saisir aussidans sa necesstte,. c'e.st Ie surgl-ssement de cet autre concept lié au désir, etqui .e_st celui de la demande. Lacan, après avoir inveute le désir coglmeslnrfiq, invente la demande comme le- signifiant conélatif du sipnifié dudesr. on vous a certainement déjà bequçoup commenté, au DépartËment dèpsy.chanalyqe --etje I'ai moi-mêrire fait il y'a bien aes ânneét:rcôG"iàirè
du besoirL du désir et de la demande. Au fond, je ne vais rien en dire. jè ne
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vais rien en dire, sinon pointer.l'opération inüsible 9ü.:t ptgall9,Tt,ttt|:
articulation de'Lacan,'et qui eit une slgluhcanhsahon mtegrale oe la
iouissance.'"'ià";;"îit que le besoin doit passer par.la demande, c'est-à-dire,par le
riÂiËT"tîLliq"tr.. ôu s. monne avêc le.pgtit enfan!. co6me dans 1e

§ff;i;;;r;f ô;;;dr.5. a I'Autre, il se prodiüt une annulation signifiante,
et il y a un reste qui est le désir:

D

---> 
d

.x
Vous Douvez là déià reconnaître la même stn-lctue qui conduira.l-.acan,

U.*ôrô pius tard, a-dire que la jouissance, à êEe siruée au lieu de I'Autre,
se trouvé ânnulée, avec un reste qul est peht a"

A

Ç--ro
C'est la même structure. L'objet du besoin est symbo-lisÉ pq l'opér-ation

a. iià.*anaé, ie-aesir continud de-courir,§J CelT déjà là.le même schéma
il.ièt"i or. 'oroJoseia plus tard Lacan. C'est dire que la satisfaction du
Ë"ioi" oui'se &oriu. svmbolisé est finalement une jouissance, dont Lacan
poi. qrrt"lle est en quélque sorte Eansposée par lq Itryrl{.r.avec co.rnme
ieste lè désir. Ca veut dire qu'entre demande et desr, la llDldo lreuolenne
.ri .n qr.lque sorte dissipée.'Demande et désir, ça sert à Lacan à dissiper la
libido *eudenne.

C'est oourouoi - et voilà encore un accroc qui me retenait jadis - Lacan
o.ul eiÉè- d*i sa "Direction de la cure", pagè 614, que les ôbjets partiels
iont sienifiants: "ces obiets partiels [...] assurément signifiants, le sein,
i'u"iiffi"t, le phalltrs. "tonime il a déjâ propo-sé I'objet 4 og ? du mal à
réconcilier ces iermes. Il dit explicitement que les objets partiels, le sern,
I'excrément le ohallus. sont sigiifiants. Il fâut comprèndre ici que ce dont
il esi questiôn qiel.d il'parle dàla satisfaction du besbi'$ à savoir--la. pulsio-n,
se troüve en définitive ûansposé comrue signifiant au niveau de la dèmande,
c'est-à-dire que les obiets pàrtiels, les objets de la pulsion, se retrouvent au
niveau de laïemandeiomine des sigrifiants de Ia demande.

C'est oourquoi il peut dire aussilue la ûustration est retenue dans des
simifiants. et que toute réptression iitéresse essentiellement les signifiants
dà la dem'ande, ou n'intéresse la pulsion corespondante qq'| trayers_eux.
C'est dire que ie qu'il appelle la dti'mande, c'est É.. Fqntpoôition signifiante
de la pulsibn, et ôue cê-qui en reste, à savoir le désir, h'est en fait que le
nom du refoulemeirt de labulsion.

J'ai premièrement ess.aÿé d'expliquer, à partir.de cette. perspective,.la
place due Lacan donnait- au déù, et pour(uoi il amenait- ces exemples
à'actinà-out. Deuxièmement. i'ai expliqué à quoi répond ce concept de
àemanle qui parachève I'ex'cfusion de ]a libido freuïienne. Mais il y.u
encore une-trofsième chose que I'on peut indiquer à partir du même point de
we, à savoir la promotion dé la prob)ématiqué de I'iâentification.
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L'ensemble de "La direction de la cu-re" préserve la place du désir. mais
pose, cornrne enieu essentiel de la crue analytique. lê franchissemént de
I'identification_p6allique. En même temps qud s'accomplit dans ce texte le
rg.jet de la définition'du désir comrne âesü ae reconnaissance, se met en
place la définition du désir comme désir d'êEg le phallus. Notons, en effet,
qu.e cg texte de "La direction de la cure" se déplacè enre une identificatioipnmare et une identification dernière. - Nous avons. Daqe 618:"l'identificatian primaire, celle qui s'opère de la ûuË-ouissance
maternelle", etpige 627: "l'identificàtion dernière au signifian dil désir,,, à
savoir Ie phallus.

La référence dans ce texte est clairement le sujet barré, à sa_voir le sujet
corrune manque, celui qui déjà s'esqüsse dans le Séminâire IV, et qü èst
tonctèrement en rapport avec un sipnrfiant, puisque même les obiets pàrtiels
ne sont que des- sig{fiants - objets partiels ciui sdnt aussi bien le -phallus que
I'excrémènt et le !ein, c'est-à-dire âutant dé termes signifiants dominés par
Ie signifi ant phallique:

ç phallus
t o 

texcrement

imaginaire". I l'a fait définitivement bàsiuler du côté du svmbolioue.J'ai dit pourquoi il prenait des exemples cliniques d'âcrins-ôut .' Dourmontrer ce qui a lieu quand on interprète â la mauvâise place. Mais il dônneaussl un exemple de èomment inteqpréter à la bonne fulace. euelle est labonne place po.ur.$terpréter? C'est îexemple qu'il propose deia pratioue.l'exemple dit de lhomme au tour de bonnettiau. C'eit ,rn .*em'ple ciu'ii
Tlçn. pour montrer comment on interprète en préservant la juste iltacd aude:ry, et qui suppose d'interpréter en dir-ection dd phallus.

L'ex.emple est au fond celui que l'on pourrait frendre cornme celui d'uneredtstribution de la libido. C'eit un sùjet pour qui sa maîtresse devientimbaisable. Il s'agit pour elle de redevenÉ ddsirable', è'.st-à-airïàâre-ustir âs'apPropner au fantasme du sujet. Elle fait donc trn rêve: elle a un pénis- unphallus.exactement dit I,acan, et, en même temps, elle a un vagin oïi aeiirele phallup. c'est.là la formule dont Lacan dit qu'elle repréËntd quelquechqse.qù touche le manque-à-ête du sujet.
Qu'elt-ce qu'elle touch'e exactemenL éefte représentation ? Elle touche cepo.mt par ou on peut désirer le phallus tout en l'àyant. C'est ça qu'elle met enscene, e.t par quol son amant retrouve ses moyens: on peut désûer le phallus

tout en l."y.ot. Et ge que dit Lacan, c'est que par ce rêve elle lui rep'résentesa problemalqug. 4 l.j, à -savoir qu'avoir le fhallus comme un hoinmé necomDle p.as te cteslr du phallus, pour autant que le désir est désir d'êüe.Lacan uhllse ce rêve pour monüer que concernant le phallus, le désir n'estpas. d'avot.mais d'êtrè, et que c'est ça qui est présenle àu-;iri.i.-Ë; ü Ëdesr est lre au manque et.non à I'avoii - ajoutons: à Ia di#érencè de la
ry..i1îl:e. c'est pourquoi,interpréter le désii, ôtii-i"t.rprar,;;;;ïü.Ëàon
ou pnaltus, du manoue. et du nen.ce que je ferai' la fois prochaine, en essayant de poursuiwe cette
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cavalcade, c!s! de montrer comment, en dépit de cette énorme construction
de I.acan qü üse à dissoudre la ioüssanceTans les concepts du désiret dela demande,.la pulsion fait retôur dans Ia problématiqüe lacanienne, et
comment et à partir. de quoi Lacan doit constater que lê désk tel qu'il I'adéfini ne sahre pas la libfdo freudienne.
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Lacan a procédé à un déchiftage, à rr, dÉçr-ü![.g. de ce que Freud a
élaboré au dl de sa pratique commineuf. Ce déchiffiage,1c.o31i11e -i:l-3r.
nous pouvons I'aperceÿoir après coup - à une substttuüon d'autres
ii*inà"t. u"* rierfiIiats freudiens. Même lorsque les signifiants de Freud
sulsistent littéra'lement dans leur traduction française, en fai!- ces
sisrifiants- dans le contexte de I'enseigrement de Lacan, sont autres. Disons
àiiti-àrâ é.iin1éi*ement est une valte métaphore de l'oeuwe de Freud, et
àui-i.tti *èiupto.é i ioauUitablement peimis l'émergence d'effets de
sienification nôuveaux Dar rapport à ôeux que I'oeuwe freudienne
én-e.ndràit. Ces àffeis de^simifièâtion nouveaux,-Lacan les a qualifiés de
noüvelle alliance avec la d5couverte de Freu4 dans la mesure où ils ont
supporté et suscité trn transfert renouvelé au savoir psychanalytique.

te oue ie me trouve conduit à faire cette année, c'est de mesurer ce
déchidaee'de Fte,rd par Lasan, et ses effets, aux signifiants originels de
Freud. Ui aecnifftagé apparaît'sans doute toujours. éomme une-sorte de
métalansase. On oreid uir^laneaee premier comme obiet, comme référence,
et on en"oitl.- c'ést-à-dire qu'6n-leiansporte, qu'on lê déplace. De ce fait,
resrituer fes siônifiants orieiirels de Freud a une propriété cùrieuse qü est de
faire de I'oeuvie freudiennë le métalangage de l'ênsêigrement de Laban.

Sans doute suis-je conduit sur cette-vdie par la reCherche, qu! m'anime et
qui me pousse, d'ün métalangage qü convÏendrait à cet enseignement, e!
sàns douie faut-il oue i'en paise-par'ce moment qui consiste à udliser Freud
lui-même, son oeuire"- larigage-ôbjet de I'enseigiregrept de.Lacan -,. corlme
un métalànsase de cet enieisnenient lui-mêmé. Je le fais à partir de ce
terme de tiüü, ou à partir deîelü de Befriedigung,la satisfaction, ou bien
encore à partir de cêlui de Trlgb, la püsiog-: "I ceci en me demandant
comment -ces termes ont été réfractés,- travaillés, transcrits, déplacés dans
I'enseiemement de Lacan oui n'a pas cessé de sÿ reporter.

Ce fêrme de tibido. et èeux qii v sont encËaînês, constituent sans doute
un exemple qui n'esi pas parnii d'autres, dans- la mesure où le point de
déoart ad I-acàn a eu o^our effet de les reieter du centre de son inlérêt. Ce
ooïnt de déoart s'est ôrienté sru la foncüon de la parole et le champ du
langage en ilsychanalyse, a {ait de la -parole et du langage la perspcôtive
oroîré à orènâre sur-l'expérience anal-vtique, et a doné éu poir effet de
iepôusser^ la libido à I'eitérieur de cêttri fonction et de cè champ, de
I'assiprrer à I'imaein aire.

Ce"qui me.retient spécialemen! c'est la tentative après coup de Lacan, !atentative aorès ce môment inaugural. de capturer lè concept ûeudien de
libido dand son concent du désir.bani la per§pective qui est fa mienne cette
année, la leçon de l'énseignement de Laêaru'c'est d abord qu'on n'y arrive
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Das- ou'on n'alrive oas à caDhrer le concept de la libido dans celui du désir.
b'eit tet échec même qui eit la raison du èoncept de jouissance. C'est parce
que la libido freudienne ne se réduit pas au concept du désir, que Lacan a
été conduit à promouvoir, à-restatuer Ie concept de. jouissance.

Je crois av'oir marqué - d'une façon qui au moins me convainc à moi et
qui fait que je suppost donc que çq peut vous.conv?m.cre... le cgnceptqul lalt que le suppose donc que Ç1 peur vous convalncre - que le concep
Iàcanien'du âésir'ést une tran§positidn symbolique de la libido freudienne
et oue cette transnosition coniiste à idéntifier le désir au siprrifié. Pas iet. que cette transpouhon Çonslste. aet que cette transpositi
n'inip_orte quel sigeifié,

s veE.Y.s.Yt

identifier le désir au sipnifié. Pas àtr a ! r ,. l' , r J:--n'iniporte quel simifié, mais au signifié de la métonyn'rie, c'est-à-dire au
signifié corirme efr'et de la connexio! dg signifrant au signifiant.5ufié corirme efi'et de la connexion du signifrant au si-gnifiant.

Cette connexion, elle est écrite ainsi selon Lacan : Connexion de S et S'

f (S...S') S ---> S C) s

Je dis que Lacan a tenté d'identifier le désir, en tant que Eansposition de
la libido Éeudienne, au signifié de la métonymie, et je I'dcris ainsi:

entre parenthèses au regard d'un contexte signifiant indiqué par S.
Connexion du sicnifiant àir sienifiant - dont nou"s faisons une fonètion -
déliwant un effetiigyfïé retenü un effe1 signifié co.urant sous le 1ifufiant,que Lacan a indiqué par un moins.enF_e parenthè_se, et en mettant, par
devant, Ie grand S Tu.signifi*t. du signifiant affecté d.onc d'un.sigq!fié qur
est constamment variab-le en fonction de la connexion du signifiant au
signi{iant:

SC)d

Le désir ainsi appareillé dans le simifiant, c'est une libido oue i'ai dite
premièrement morïfiée en tant qu'e[e a subi I'incidence mortifiânte du
Sjgnrflant. Mais le paradoxe de'la libido conçue corlme désir, c'es!
deuxièmement, que tôut en étant mortifiée par I'effet du signifiang eile n'eri
demeure pas môins animée. Ca veut dirè qu'à la concevor comme lesignifié de la métonymie, elle est mobilé, mobile en fonction des
connexions du siBnifiant au sigrifiant, elle se déplace sous le siBcdfiant. Par
là-même, troisièmement, elle-est non seulemerit mortifiée et ànimée à la
fois, mais elle est encore, si je puis dire, obéissante: c'est une libido aux
ordres, .elle suit les déplaceflntq du signifiant.. C'est une libido, telle que
Lacan la transcri! qdi réside dans l'àrticulation sigrifiante. ious ctitte
articulation, et qui.varie, se déplace, s'anime, se redistribue en fônction de la
connexron du slgnülant au slmrtlant.

Je crois avoii fait ce qu'il fallai! et plus, pour que vous saisissiez lanovation que cela a repré§enté dans I'apiès-coüp du inouvement inaupnrral
de Lacan. Ce mouvemènt inaugural, il àssigrait-purement et simpleme"nt la
libido. à I'imaginaire, de telle.sbrte. que Ie symbôlique, tel qu. Iia"*- én u
lpenq tg..c9lrcept, apparalssut sr Je purs dre, comme libido free, comme
Irbre de libido. Le symboligue, tel que nous.le présente le rapfort de Romede Lacan, et à quoi lui-m6me repère le début-de son.ns.ffi.ÀJnCit se
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déploie, s'organise, se systématise tout à fait en dehors des exigences de la
libido. Ôn niut diie oué c'est au contraire I'intersubiectiüté qüi occupe là
toute la pla'ce dans ld svmbolioue. de telle sorte oüe le svmbole apriaraît
d'emblée'conime une riéeativation, une annulatidn de lâ libido b'il sa
fonction mortifiante, et qu1, en même temps, il est pacte, accord dè deux
sujets, promesse d'harmonie au regard de la-guene imâginaire.

Par après. il en va tout autrement. Il en va tout autrement dès lors que Ia
libido eit pènsée dans le symbolioue. Ce qui maroue Ie partase des'eaux
entre la libido assignée à I'iinaginaiie et la li6ido peniée dairs le iymbolique,
c'est l'écrit de "L'Instance de"la lettre". J'avais ^exposé, au déb'ut de mon
cours, Ia fonction-pivot de cette "lnstance de la lettre". J'avais bien vu là,
qu'à la prévalence iles lois intersubjectives de la parole, se substituaient les
lbis du' lansase. métaphore et métonymie. oui'ne font olus référence à
I'intersubjeciüté, qui i'intéressent noir plüs àux rapportË de deux suiets
mais.aux-rapports du signifiant et du sigprifiant, aveê'les effets de sigrüfié
qul s'ensulvent.

J'avais bien nr ca. mais ce eue ie peux dire maintenant. ce oue ie oeux
saisir, c'est la dynâmique qui ôonàuii à cette Eansformatiôn, à'savloir- que
c'est i'entrée de Ia libido dans le symbolioue oui. si ie nuis dire- en chasse
I'intersubiectiüté: le symbole cesie d'êtrê peirsé à bafifu du râooort d'un
suiet à uri autre suiet. lê svmbole est pensé àans le ra'pport d'un siecrifiant à
un- auue signifiani ô'est-â-dire en fônction de son èffet simifiéi simifié
corrme désir. c'est-à-dire comme une libido en tant oue le sieniné. Ef c'est
le pari de Laôan. à partir de "L'instance de la lette". ôue de pënser la libido
freïdienne comrie le signilié de la chaîne signifiantê.'On peüt dire que c'est
cette transcription qu ne cesse pas de roule-r dans son en:seignemeit, et ce

"iT'âi?".ti#r? ot , à ouoi ta métaphore est affectée. bien oue ta
métonymie tienne ici la preririère place. Là métaphore commé Ia métohvmie
désignê un certain rapfort du signifiant au silnifiant, mais qui, poir la
métaphore, n'est pas de connexion mais de substifution. A Ia place de
(S...S'), nous écrivons S'/S au regard du contexte sienifiant S. Ei à cette
substitution conÇue comme une fonction. nous assigrolns un effet dé sienifié
distinct, qui n'eit pas d'être dessous et âe courir, îrais d'émerger. C'âst ce
qui e-sldé3igné par un plus enÉe parenthèses devànt le petit s dü signifié, et
drécédé par- Ie 'erand S du sipnihant. Nous écrivons irar là. au rëeard'deI'effet rètenu -du signifié - métonymique, l'émerlence' du iignifre
métaphorique:

J'essaye d'ordonner les choses en posant la question : au resard de laranscriftion métonymique de la libido, à qüoi la métaphoie est-elle
affectéd?La métaphore, elle est à plusieurs usages. Elle est d'abord affectée par

S'(-) § ---> s (+) s
s

193



Lacan à penser le symptôme dans sa diflérence aveÇ le désir. C'est ce qui
est tenté hans "L'insianbe de Ia leffie" : le signifiant substirudf qui est conçu
conune celui du trauma üent s'insérer danila chaine signifiante à la place
d'un sisrifiant- et conduit à l'émergence dans le symptôme d'une
simifica"tion. Le symptôme domerait- ainsi lieu à l'éineigence d'une
siEnification oui n'én Temeurerait pas moins refoulée, inaccessible à la
co"nscience du'sujet - ce qui n'est pas tout à fait attendu par rapport.à cette
émergence méta-phorique, on attendrait davantage qu'une position de
refouÏement se re'père ôtui0t sur le moins que sur l-e plus. Mais enfirq c'est
ainsi que Lacan tehte, ôlus ou moins bien, de faire usâge de la métaphore au
reeard de Ia métonvmie. en présentant ce qu'on peut aDpeler la métaphore
svîrotomale- c'est-â-diré Ie s'vmptôme comine mëtaphoïè. C'est le prèmier
uia§e cliniqire que fait Lacan dè la métaphore distinguée par JakoËson au
resard de lamétônvmie.

Tl n'est pas diffréile, avec ce quq j'ai déjà évoqué ici, de saisir ce qu'il y a
de déséouilibré dans cette affecfation. Il est plutôt contre-intuitif d'indiouer
une siôrifîcation refoulée à la place même de l'émerq.ence dtme
significàdon. En fait, ce qui restera dans I'enseigrement de La-can, c'est un
dàuxième usage de ia mètaphore, à savoir I'uüge qui permet de penser
I'OEdipe et # liaison au 'concépt de casratiôn. 'C'es't I'usaqe due la
métapÊore reçoit dans l'écrit de la t'Question préliminaire": elle ëst uilisée
Dou.r transcrife l'OEdine sous la forme de la-substinrtion du sisnifiant du
l.lom-du-Père au désir de la mère, avec un effet signifré "qui est, à
proprement pader, celui du phallus:

NP(-) ---> (+) ?
»Nf

C'est un schéma qui, tel que je vous le donne ici, ne se rencontre pas dans
les Ecrirs, mais quele'crois-ju§tifié par l_e parallélisme que je souligne avec
la lorrnule generale de la metapnore que Lacan DroDose.

C'est ain-si que ce qui se cherche'dans le Sémînaire IV de La Relation
d'obiet, trouve'une formule à partir de la métaphore qui articule le complexe
de iastration à I'OEdipe, et qiri conçoit la foirction du phallus commè une
signification émergeant de là métaphore, de la métapÊore dite paternelle
parce ce que ce qui I'opère comme signifiant substitutif est le Noni-du-Père.Voilà ce ilui a fixé les idées sur I'uiage de Ia métaphore au regard de la
métonymiê du désir.
. Ir{ais il. y .u,. d*l I'enseignement de. Lacan, un troisième usage pl:rs
tbndamental de la métaphore. Il y a la métaphore symDtomale. Il v alnsïitela métaphore paternelld, qui est un essai dè tansiripiion de I'OÉdipe avecson articulatiôn au comflexe de castration. Puis il y u" troisièrirement,
disons la métaphore oriÈinelle, celle par quoi Lacan -essâve de situer lâmortification même.que zubit la libido poui devenir le désÉ, pour devenirrien de plus que le sirinifié du sisnifrant.'

D'unè certàine fuç6ru la métaflhore paternelle et son effet de signification
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ffii*li"gï;ffi§; Ëiï;x;il;. s.';ql*'a"t,ii{t§;'*fiiÏ:
métonymique nous est donné .o*rnà Aui'iuËni e t" iignincàtion n\1l[ique,
Ëii;.1ôËir,iJËiii'r'T;Ë;y*bôle même du désir en tant que signif,té:

C)s = (r)

,"#',:',iïï*'.'I:llluî'"ï''H'ÊË:ii"ïtr,ïiffil,?'#.i1iff ii,r,':*:;;;fàt;"üï;;ii*àtiî,i' r-istif,*tt, cu ?eüent-le manoue. Ce oui était
présenré, disons ü;iil;'rËff;qr. ioinantrAue, commt'l'incidenôe et la
5;é;;; ë--É ;;rr, ";--ilàrii dans les têrmes strucnuaux d'une
introduction du manque.

"":ïi|.'",ï*Ï:r,1".1t*nx:f#î*bï,Ëtgt3$iê'1iiæ";æd; iî;idr ti§i àE-aeirâition -qu_e 
je. propose et qui,mg sgmb.fe_justement

iàfi irT' Jo"u ilË";.- â *,o il; aè irnü ti dn cbmm e s ÿ m b o I e d u .s i g!1ÿ é-. C' e s t
tË-*i-p.ËLiâiar"" de le présenter tantôt corirme.y!e. significahon et
i*ôi-.ô**è "" sigrifiant, et de passer très üte d'une déf,tnition à l'autrs.

première équivoque

I t; signincaüonI
[ 2) signifiant

J'ai dit : l'éauivoque du phallus.Mais il y a même.une double équivoque
au- ptàii,is d*r fes Eciits de Lacan.. La. premièr9. équivo.qu9,..entre
sienification et siprrifiant, qui tient à sa définitton p-remtere., estdouôIeeTar
un"e seconde éouiioque. En un premier sens, le-phallus-destgne la .1q meme
de la libido. ce par ciuoi la libido est impens-qble sans l'être uvant. Mals' en
il;ffid ij115:G ï,h;itus dé.sigp-e la àortification de cette libido, ce par
quoi elle subit I'inciàence du signifiant:

deuxième équivoque

Ouand on énèle. comme ie I'ai fait au cours des années, les Ecrils de
Ucàn-*inîii"-,it."i.ni, on eit au fond continuellement dé2!acé dans. cette
aÀùUrc eouiuoôu.l-Ë i,tràttur comrne signification et signifiant, le phallus
corune dêsiprrant la üè et la mort de la vie.---Ô;g;t ;i.;iqr; da"J la "Question préliminaire à-tout traitement possible
de la psychosè", le phallus est prédenté, page 553, et conformément au

I r)üe
I\ Z) mortification
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schéma R de Lacan, comme un signifiant sous.lequ-el la. significaÈon du
suiet s'épinsle. c'est-à-dire comme une identificatiorrdu sujet àu phallus où,
dii Lacan, rle'suiet s'identifie à son être de vivont". Là la double équivoque
du phallus est-utilisée Éour le présenter corune signifiant et comme
sisrifiant de l'être de üvànt du sujet. Autrement dit, là ce qui est utilisé,
c'àst ce que j'ai désigné en 2 dani la première éqüvoque et en I dans la
seconde:

Tout de suite après. Dage 557 des Ecrits, Ie phallus est au contraire
orésenté comme siànificâtiàn ensendrée par la méfaphore paternelle. avant
bur là-même valàur de casràtiorL ctest-à-dire ïaleur' d'une certâine
inortification de la libido. Donc, après vous avoir été présenté à partir du 2
de la première équivoque et du I de la secor_rde, voilà-le phallus présenté à
oartirTu I de la riremiére et du 2 de la seconde. 

'
^ A défaut de réconstituer le plan de ces déplacements comme i'arrive à le
faire auiourd'hui. on se trouvê en face de iontradictions littériles dans la
présentâtion de Lacan. Je reconstitue ce tableau des équivoques du phallus
àans la mesure où i'observe. avec la perspective qui^est là miennè cette
année, la transcriptiôn de ta iibido-freüdiefne dansle symbolique, et donc
son affectation ditsrcile entre signifiant et signifié.

C'est là que I'on peut saisii - ie l'ai déià indiqué la dernière fois - la
sienification de "ia sipnificatiôn du dhallus".' ce eue Lacan tente
d'âccomplir dans cet écrit."Dans cet écrit, i[ tente dé résorber l'équivoque du
phallus èn le définissant sans ambiguiTé comme un sigrifiant. Néaninoins
I'ambiguité de{reure puisque le titre lui-même penche dà I'autre côté, met en
valeur la sierrifi cation.

Mais cet"écrit, on peut dire qu'il expose, d'une façon qui n'est pas tout à
fait explicite, la troisième métaphore, la métaphore orieinèlle. La ùétaphore
originêlle, e'n-deçà de la métaphore du qlmptôme -et de la métabhore
patèrnelle. nous est donnée corlme la métaphore de la demande se
Substituant au besoin, et ayant un effet de signifié qui est précisément donné
conune le désir:

D

- --> (+) dx
En effet, dans cet écrit de Lacan, le rapport de la demande au besoin est

conçu comme une métaphore, et le désirèst implicitement présenté corune
Ie signifié rejeton de cehe métaphore. En tant àu'il peut s'àfticuler dans la
demande comme signifiant, le signifié du désir peut êre dit là refoulé. Ce
texte ne cesse donc pas de rouler sur une définitiôn du désir comme signifié

?
S
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refoulé, et répète iusqu'à pius soif la Verdrcinptrg inhérente au désir.
Pourquoi Lacân ditlil ciue lè refoulement est inh{reniau désir? C'est oarcequ'il Téfrnit précisémént le désir comme le siprrifié effectué o# t*e
rirétaphore originelle, et qui cortme tel ne trouvë pas à se dire'dans le
signifi ant de lidemande.

Cet écriq tel que ie le conçois maintenant, il nous présente le phallus
pour tenter de le'soiiir des éqüvoques précédentes. Si- Lacan a écht "La
iignification du phallus" aprèf la "Question préliminai.re", c'est sans doute
que lui-même était alerté sur les équivoques du terme qu'il avait introduit.
Cet écrit tente de situer le phallus cbmmè le symbole dd désir, de ce désir-là de ce désir sigrifié. C'e§t pourquoi Lacan nous définit le phallus corrune
"le signifiant destiné à désig;1er dàns leur ensemble les effets de siçnilié...i'
Et il Iioute'. "en tant que ïé simifîant les conditionne iàr sa préieice de
signiJiânt" - ce qui est'dire qu'iÏ désime le simifié en tant qu'if est un effet
dà signifiant. Autrement dit, il essàye de lixer la définiÊon du phallus
corune le sigrifiant du sigrifié comme tel. Le sipnifié comme tel. ôa veut
d.ue.l_e signiüé du signifiànt. Il n'est pas de signifié sinon de sig:nifié du
slgrunant.

Est-ce que ça fait disparaître toute équivoque ? Pas tout à fait. on peut
dire.,. au cohtraire, que ltis éqgivgqggs dü phallus s'accentuent. D'un côtè, le
phallus comme signifiang-à-la.différence-du. slgn {é.-qui court par dessous
comme un sens Inattrapable, iI est perceptible, üsible. En tajnt qu'il est
visible, Lacan peut dfue-qu'il est "l'imàge du flux vital" lui-même. If en fait
donc le signifiànt de la fibido en tant-que cê qui est üvant dans l'êne du
sujet. Mais en même temps et dans ce même teite, il en fait le sisrifiant de
la disparition de tout obièt - tout objet étant transcendé en simiüant. Il en
fait le signifiant de la disparition, le iigrifiant de L'Aufhebuns."Et donc il enfait par Ià le s-ignifian1 dq la mort, dCla mortificatiôn que Tubit tout étant
naturel par.l'efïêt-symboliqu-e._9n trouve dans la même-page, d'un côté, le
phgllus désigr+n-t ld üe, et, de faurre côté, le pballus signifiini de la mort.
- En plus, noisièmement, le phallus ne peut fonctionàer comme sipc.rifiantde la disparition qu'à.-être ltii-même Êdppé de disparition, qu'à êËe lui-

même mortifié ou-v-oilq caché. _De .telle-§orte -gue.l'on a suctessivemen!
dans.ce qu'on appelle "La signification du phalfus", aussi bien un ot uit"jp.osrg comme image de la vie, qu'un phallus lui-même frappé par fa mort
signifiante:

(r) C?)

- Diso-ns que l'équivoque, telle qu'elle se répercute dans "La sipcrification
du-phallus'', se prèsente- ainsi. Il y a d'abord [e phallus comme siËriliant du
r-efoulé,. ggqme sigmfiant du dé§ir refoulé. Dans Ie rapport du sipnifiant etdu sigqifré, le phaflus, c'est le signifiant d-or1t le signifié est le déiir en tantque reroule. u'est qo_ng un srgrutrant qul., lul, peut apparaître, qui peut êtreperEq qui.est tout à fait accestible au sujet coriscient. t'est *i ripnin"nt r*
guot le,su3et se repèrer ave^c p.ar ailleurs.sa signifigalion refouléë qü est ledesu - Lacan parle là du refoulement inhérent àu désir.

o.,'Yi'.',1'#J,TÏ-ïÊ;liTü,:.L1liir3ï,ttlJ'i'".'ii:i:,î:Hl#h*u"*
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refoulement du ohallus. On le voit donc altemer entre refoulement du désir
et refoulement du phallus, c'est-à-dire, en fait, entre deux statuts tout à fait
différents de ce tefme ou'il a inventé en le détournant de Freud. D'un côté:
le signifiant refoulant, annulant, qui est donc plutôt du côté de la demande,
et aüi nar là repousÉe le désü âans le refoïlement. D'un autre côté: Ie
phallus'cornme'sigrifiant refoulé. On peut dire que Lacan, dans "La
lisrification du oha"llus"- alterne très üte énre ces derlx stanrts du sienifiant
ph"allique. C'est â'abord le signifiant qui constitue le désir comme refoulé, et
fuis, dans une autre valeur du signifiang c'est un signifiant qui est lui-mê'me
refoulé.

Je donne au fond ici, d'une façon dégagée sru une table, toutes les
contradictions dans lesquelles je vous ai menés lors des années précédentes,
et qui me paraissent ne^pouvoir se résoudre que sous la forme d'un tableau
des éouivooues ohalliouès chez Lacan.
. Il stagit donc'de la'double équivoque phallique, et peut-être de sa triple
equlvoque. Dursoue i'ai distinzuê en plus Ie sierûfiant rèfoulé et le sieurifiànt
refoulant. Ca pet t faraîre beiucoup d'équivôques, mais enIin, c'esi quand
même un progrès, 'me semble-t-il, ^qu'aü lieu'de pister les côntradiitions
incroyable§ dsLacan de ligne en lignè, on ait réussi à les systématiser, à les
numéroter. Après loqt une équivoque, c'est enEe -d.* t-enles, et, multipliés
par trois, çq ne fait jamais qpe six termes enEe lesquels des combinalsons
sont possibles. Il v a moven de s'v retrouver.

En^core un peht mo'ment et' i'arriverai à produire utre matrice des
équivoques de Lacan. A moi, ça rire produit unê satisfaction. Eüdemmeng
ça suppose que I'on se soit soi-même longtemps cassé Ia tête sur les Ecrits
de Lacan. C'èst une satisfaction d'avoir au fond comme le plan de la maison
où I'on voit Lacan se copner la tête contre les murs. C'eit satisfaisant. Etpui: qa éüte de prélever-simplement une définition et-d'en faire je ne sais
que-l-{ogme. 9n §'aperçoit, a.u-contraire, qg'il y a un problème à réJoudre, un
problème qui est là transcription symboliquê_ de ld libido, et que, pour y
procéder, Lacan tente d'écriie ça ehtre sipjüfiant et sipnifié en'essa:vant âpeu près toutes les combinaisons possibles. On s'apérçoit oue ca'ne le
cléchire pas trop d'essayer ceci ou dessayer cela dan§ le'mêmè teite ou Ia
même page. Dè toute façon, ça a un air de famille: on est touiours enüe
signifiant et signifié. Ce qui d'un point de vue formel peut oaraitre comme
des contradictiôns dans le§ énoncfs lacaniens, ça prend'une iout auüe allure
quand on s'aperçoit que ce sont des essais de soluûon d'un problème.

c'est pourquoi, la fois derni.ère, je vous. p-roposais de considérer ça du
même point de vue que quand nous considérohs ce que DroDose le'petit
Hans cômme solution-s d'uire équation impossible. Cettê peispéctive-là àide
beaucoup dans la lecture de "Lâ sipnification du phallus". Ori s'aoercÀit orr.
I'on a ditférentes tentatives pour réioudre cette inèlusion de la tibido'danj tèsymbolique par le biais du phallus. On a donc le sipnifiant et le sienifié
9u.on essaye de mettre d'un côté ou de I'auEe, d'une façon d'ailleurs cfiaquefois travaiflée et fine mais pas toujours congnrente aveô les autres essais, et
même parfois antinomroue.

Po* ce qui concerné la double ou triple équivoque du phallus. on Deutvoir que Lacan se réfère à ce que Freud a éciit sur la üe amourêuse.'On
peut-même voir que cette référence est strictement déterminée. On peut dire
que jusqu'alors il pensait en termes d'intersubjectivité, c'est-à-dire ei termes
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fli,,J:.îl:x.,,*iu'.ïj;',.i,,î:ji! u?i,§,'iir3i,'îiJi5i.'i*'.ff, t4li*4!
ai. ié,o'sexes, ";àrt-.-air. 

qu'it pensê la relation sexuelle à la place de
I'intersubiectiüté.---ô;-r"i 

n"ïtiment répondra à la thèse fondamentale du colrLmencement
a.iàn"Ën;;*;;âi.-à';ron qu'il y a I'intersubjectiüté, ce sera la thèse
àu'iiïv àïâia" iâppôrt sexuel.'Si on pense le rapport des deux en termes
;; ;"j"'t,lti.. t"t"iii on pense ce rap'port en ternies sexuels., il n]y I pas'
Â;-fr;*;;f 

"ù, 
d;; ü-ù-.id àw.rté par "L'instance de la.lgtqt'', Lâcan

àilu-v" aii;E;Aüit;iâ tiUiao dans le symboliqu-e, il est.conduit à repenser
Ii.tdrirUiËrti-ùte e"1..mài de relation sexuélle, c'est-à-dire avec comme
enieu le 6hallus.-''ailJiîîüai. 

les pages qui concernent ce§e.relechue et qui vont de la
p"È.. 6àJ 

"à' 695';;; É;7i'{,'ii n est pas diffrcite, si on se forme à la
oersoechve oue t" ,iôr6i.. à'. t'up.tcevbir qu'il y a ên fait plrr§ieurs phallus

iixj[:ii:.Ï,ï:ffiiÏ'ltr*:Xt,tï;nx"tutJ:u'#t'iiT:iifi lT:
il;Ë;-'";Ëi-à;i;;orrtiini à la percéption du corps, qui est üsible,-qui est
,r-"'bi.i;ui ,-."iëÉât'ô11ué ôu'non iur le corpsTé I'autre - en partiéulier,
dans Ëetté relecnre. I'obiet üouvé par la femme sur le cgrps de lhomme'
C'est un obiet oui- rirêmé sipnificantisé, est siruable dans le corps. Et puts,
deuiièmem"ent,'il y a le pha-llus signification, il y a ce phallus dont.Lacan
Ë;fîü;'{i,î'iltrî,ir*rir'uôüuè_iniarné en üe autre fqmqre que celle guÏf
àime, en uire autre femme. signifiant du phallus - ce qui rejette ceffe fois-ct
le phâllus en position de signification-- E;-i;ia-iu'ür amoureüse est ici p-résentée par Lacan p. p.ttit $'*"diale;d;;; du d?sir ;t at la demande, précisêment du déù et de la
à;-aïàè-à'utno*, ttta.u" uyant son signifi'ant. L'amour cherche (-f), et le
désir cherche (g):

amour CP)

désir (?)

Je simolifie avec cette méthode la relecture de Lacan. Le désir cherche
.o" .inn ifr*i- r.ii-a-air. qu'il cherche un signifiant capable de signifier le
désir:31a. ft ce que Lacair nous expliqug-, c'est que Ia femme trouve ce
iimin*ir* trijm; dJl'tromme. (p) est là en meiure de signifier le désir
;,f*Aîi.ànirà. ia'femme. Lhommê, lui, trouve ce signifiant inc4rné dans
ItAutre femire, et cette Autre femme qui sig4ifie le phallus, elle signifie en
définitive le désir. Voilà Ia diffirencé que Lacan nous propose quant au
désir chez la femme et chez lhomme:
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DESIR

AMOUR

AF

Concernant I'amour. qui cherche aussi bien son signifiant, qui cherche un
siBnif,rant ayant valeurdè (-p), Lacan -{it qqe lhomme trouve c.e s.lgfufiant .

ilans le côrps de la femme, et que, 9'9ne laço+ plus sec.rele-, ta ternme' gul
trouve aDDarertment le sierüfîant fétiche dans le- corps de lhomme, le vtse
." iàit ;'r'p"i"t a" (-p), c"e qui.veut dire..gue le péni's non-phallp-s, le pénis
qui n'est pas dans ['état gloneux de I'erecfion, est un slgrutlant aussl
frécieux eir tant qu'il signifie I'amour:

Lacan en déduit que la dialectique du désir et de I'amour chez lhomme,
oour être satisfaite. demande - c'est sa conclusion - à être incarnée par deux
femmes, l'une-qui présente G.P) et t'qutre qui incarne (?). Pai.conEe,
concernant la femme- satisfachon Deut être trouvée à ces deux stptruttants -
le sistifiant du désir êt celü de I'aàour - chez le même homme, qüi au fond
se tr-ouve ainsi, le paunre, en quelque sorte trompé avec lui-même. Je suis
content que Ça voüs amüse...'Moi, ce dont je iuis content, c'est d'avoir
réduit dei texies, sur lesquels je m'acharne depuis longtemps, à une matrice
oui me oaraît ouând même asséz simple. aussi'simple due iâi pu la faire.^ Tout'ca est'la réflexion de Lacair sir à peine plui dtune année : on a
d'abord, en décembre-ianüer, la "Question frélimi'naire", puis, au mois de
mai. "La sienification du phallus". et puis enfin. en -iuin-iuillet. "La
dire'ction de Ïa cure". On a àqlq là'une iéflexion à'granile viiesse iw la
transcrintion svmbolioue de la libido.

Dand "La âirectioir de la cure", qui termine cette gande recherche
ouverte par "Uinstance de Ia letEe", lti phallus est un sifrifiant et le sujet
s'identifie à ce sianifîant. Ce oue priülésie donc Lacan [ans ce texte. c'ést
la définition du "ohallus comme iipninânt. et I'identification du sufet au
sienif,rant - avec cleci- ou'il fait essen"tiellemênt du suiet lui-même le süonort
de" la mortifrcation. êt^du phallus ce qui peut reprêsenter ce oui resid de
üvant dans le refoûlé. Dèi lors, il est èoniluit, daïs cette réfleiion de "La
direction de la cure", à concevoir la fin de I'analyse comme une
désidentification phallique. Ce que plus tard il commêntera comme la
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traversée du fantasme est là sirué corrune la traversée de I'identilication
phallique:

§o?
On peut dire que I'on trouve résumée dans cette formule la connexion du

t.r*uoIiou.-;i à;- ta io"ist*ce QUe Lacan essaye de raiter. Le sujet
;iÀftiié,-ïesi lJ-sujet" du signifiu4t, gt -!a jouiss-ance est réduite à êne
incarnée par la fonctïon signifi"ante du phallus.-- A;;é;';tt; *.â-a'éf"bôrâtiô" ot Lacat s'arrête à la défrnition du
ptàilrtlo-**. tigtifr*t, on peut dire-que.tous les objets sont-entraînés
ffi;;td-ii*ii,.-*tisàtibn qïe tous tei objets sont des signifiants, des
iirrrifi*ii afÉ a.**de.'aüssi bien l'objei oral et I'objei anal que le
,nilrJ L1"r" .ssàvé ""è ieauction elobale-de tous les objéts de la pulsion
â d;; iienifr*tr-è[ on peut dire qué "La direction de la-cure" marque le
culmen te cette iéductioir sienifiant-e de la pulsion.

Si on cherche dans cet 6crit où est la bulsion, on voit qu'elle apparaît
essentiellement üanscrite comme demande. Quand Lacan nous proPose
comme métaohore orieinelle la métaphore du b-esoin à quoi se sub§titue la
demande, D/b, on peui dire que la pütsion est au niveau tlu besoin - elle est
nattuelle' à iet égard - êt quttle ne subsiste que transcendée et
sisrificantisée en tant que demande.
t'est Darce oue Lacân dans "La direction de la cure" est arrivé au point

extrême'de cette réduction sipnifiante de la pulsion, qu'il commence Son
Séminaire WI de L'Ethique dî la psychanalyie. Ce Séininaire I{/, il est à
oenser avec Le Désir et'son interbrétation,lL poursuit dans la même voie.
hvec L'Ethiaue de la osvchanaly§e, la découvêrte, ou la redécouverte, c'est
que le désir'et son sieiinant dha[ique - avec toutes ces équivoques qui
p'romènent ce phallus -entre si§nifré èt signifiant entre ü9 e_t +ort, entre
iefoulant et refoulé - n'épuiseni pas le coricept freudien de la libido, et que
c'est Dourouoi Lacan amène lè concept de iouissance. Le concept -de

iouissànce,'c'est la sipnature de cet écheè d'undréduction symbolique-de la
libido et de la pulsion freudiennes.

Le lieu où vous Douvez repérer cette difficulté dans les Ecrirs, c'est cet
écrit oui s'aooelle "Remarouti sur le rapport de Daniel Lagache". C'est un
écrit dont il'ü a beaucoup à aire. Il m'eïi arrivé de le prenilre sous d'autres
âspects, mais, dans la peispective qü est la mienne cette.année, je dirai que
c'éstunécrit ôui est toüt entier coniacré au rapport du sujet et de la pulsion,
et oui oréciséinent démontre en quoi la pulsion n'est pas le désir. C'est un
écri,t qùi conduit en-decà du désii, et qui promeut, poiu situer cet en-deçà
un terine pêché dans Freud, tut terme- refavaillé, èt que Lacan appelle la
Chose. Il ia chercher un terme plutôt dans les m-arges de Freud porif arriver
à situer en-deÇà du désir les rapilorts du sujet et dela pulsion.

Tout son éirit ae "Remarquè'sur le rapdort de Daniel Lagache" est animé
Dar une oroblématioue de I'oiieine. Il es§ave de cerner I'avè-nement du suiet,
il veut iésoudre I'orisine de Ia néeation. et il croit pouvoir distinsuei la
matrice de la Vernein"ung,la matricé du rêfoulement. Àu fond il va éomme
en-deçà de la "Signifiéation du phallus". D'une certaine façon, cette
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"Remarque slr le rapport de p*i,.-l.- !lql:lT,r.-:'?:l^Yl,:.:1'-^tï,rtj"Remaroue sur le rapDon oe Liilutrr '-d'significai.on du sujet. Ôtest uq qsïl po-Y,P^e
' 
ffiÏiffiü;, "ii' i,Ï.,1 "ë Ëi;'d ;' ;,Ïô; Ë;;;;' à' ü" q iài " ", 

p t' i p r o ro n d e'
plis précise, Ia métaphore origilelle, çllle. q,",lu:11-ryi: :1il^to:Ilttt'p[-us précise, Ia métaphore ongl4elle, celle qut.Jusqu'alors etalt consloe
Ë;;#; Ë;tt*ËË'oiéiè. p# tr signifiant àe lâ ddmarde sur le besoin.-"c.t;';èi;;T;;; ôfigi".lte, disdns que Lacan.-la.§o.uye d.*t tCette métap ;ii-"*;It;. d.isSns que Lacan la trouve dans unei."il t, r,Llsion- c'esi-à-dire qu'il défrnit le sulet par la,rtt-.u'rutio;ïË't;;èf.nlËâ la pïlsiorL q'e.sï-à-{.ke qull aéfu11 19 sujet pg la

f,utsion. Ç'est'aJ9rl,,g!j1 il! :yq'I*l:défense contre la jouissance Te. ladéfense contre la iOuiSSance de la puslon. Lest alors..qu.ll liilt sl'xgu.rtr
terme de la Chose,-avec un grand C. Il essaye de. penser I'mctdence prelruere
àî' iiÀ}i;; ^ ;;;' ;; -rir"pïrment sur le besoin, . mals proprement. sur .la-h";f 

"iir l, .rriit'action o^rimordiale. D'une certaine façon, il situe Ie su.;etôi";i;ffi- ;;n'{";â"" p;ilô.rai.}...P'*e cq1lT: 1.cp-'J '-itue 
le sujet

tui-meme corune ;g;drê par la négation signifiante de-la Chose:

S

Chtsr 
--> s

Nous avons 1à dans le fil de la métapholg DIB, la métaphore de !a Chose
oar le sisnifiant. de telle sorte que la Chose apparaît- comme la place
àrieinelle"du suiet. C'est la première fois que Làêan propose I'incidence
*jrtifiante du sïsnifiant comine le principe même du rèfoulement, et c'est
pourquoi il peut"alors nous présenti:r Ie -sujet corrme-.une.défe-nse gui se
iioaüit dans^ le Ça freudien, inettant à son ôrigine, à l'origfre du su1et, la
Touissance. Le 'suiet appâraît alors corlme une modification de la
Iàuissance. D'une cêrtainË façon, ce n'est là qu'une nouvelle version de la-métaphore originelle, mais- c:e§J une noüvelle version. .qui . a des
conséquences maieurei par_cg qg'ellg met le ça freudien à I'origine du sujet,
et ou'elle obliee à-aller au-delàdes limites prescrites par le désir.

bès lors, sije voulais résumer ce qu'aplorte cet écrit de L..qryU je dirais
oue c'est que lé suiet n'apparaît pas seulement recevoir sa condition à parfir
du svmbolique. Qïand bh lit lès Ëcrits jusqu'à ce point, le sujet esi par
excellence ôensé 

-seulement à partir du symbolique. Or, ce qu'amène la
oersoective'du.Séminaire WI, è'est que, par une-veine plus piofonde, le
iuief recoit sa condition du réel. Il est-conditionné par le-réel et pas
seülemeirt oar le svmbolique. Et cet écrit tente de situer-son lieu à la plàce
de la iouiss^aoce- à1a olacé où la iouissance a été annulée.

En"promourant, diicrètement-encore, le concept de jouissance, Lacan est
conduit à ooooser désir et iouissance. c'est-à-dire dèux ranscriptions du
concept frer-ri&en de libido. Lâ jouissanôe, elle détient et elle écrit un êue du
suiet- àlors oue le désir trouve son statut comme expérience du manque-à-
êde âu suietl Alors ou'auDaravant I'effort de Lacan étàit d'articuler derirande
et désir, dn peut dirè què son effort à partir de là sera d'articuler désir et
JOUlSSanCe.- Le refoulement essentiel apparaît alors êüe condensé dans cette formule
où le suiet comme effet de si6früfié ignore d'où il procède en tant que Chose.
C'est ce-oue dit Lacan: "Le s"uiet igiore le réel dont it recoit sa éondition."
C'est r*è novation essentielle " puisque la conditio'n subiective est
essentiellement prescrite par la joui§sancè dont le sujet procède. -

La fin de I'analyse, c'èst al6rs autre chose. Ce h'esi pas simplement la

zo2



désidentification phallique. C'est savoir ce réel dont le sujet reç.oit sa
condition, c'est cerner cè réel et sulmonter I'ignorance où est le. su.;et par
;;pilrt t"è iéàt. ô.ii pôurquoi Lacan peut trâ;scrire le ga freudien- le Es,
co'rirme une questi on: ,it-rr/ - question bù il vo.it la. question même du sujet
avant à naîtrè- à émereer de cede iouissance. C'est la question même qui se
réoercutera dans sa "sibversion dü suiet", quand il posèra la question'. "Que
sriis-Je?", et qu'il cherchera la réponse au- niveau de la jouissance. De ce
point, Laôan nï cherche pas la réfonse. au qui.suis-ie.?, 9Pi amène. toujours
des si.enifiants en wac - on ne manque Jamall^de SlgruIl_ants potu. repon.ore a
cefte fiuestion. Lacan amène la. qdest_ion'. "ÇuP suis-Je?". Que suis-je au
niveau'du réel? Que suis-je au niveau-4, çq..{.^la p.ulsion, de la j.ouissance?

C'est dans ceftè liÉne du'il me semble qu'il faullire cet écrit énigmatique
qui s'appelle "Kant aîec Sade", QUi n'a pa§ été écrit pour d.es psychanalystes
rirais cbinme inroduction à I'oeuire de -Sade, pour un pglliç plus littéraire. .

PourOuoi est-ce que. à ce moment, Lacan accepte d'ecrue une prelace a
Sade? tl fécrit coàme une érude sur le masoôhisme, et même sur le
masochisme comme primordial, c'est-à-dire sur cette r-rrotion même qu'il
disait être périmée daris son rapport de Rome, page 318. Il conseillait même
exolicitemènt- au début de sôn enseigrement, ile n'avoir pas recours au
mâsochisme Érimordial pour comprenilre la répétition - ce qui voulait dire
que la répétition sipnifiante se coinprend à partir du symbolique lui-même.
Il séoarait là- radica"lemenl la iouissànce et là répétitioir.

Air contrâire, avec son "l(ant avec Sade"-.qui redonne -sa plac-e au
masochisme orimordial. il inüte à Denser le sipnifiant à partir de cétte barre
qui üent fra^pper la Chose, c'est-â-dire à paffr de cetîe annulation de la
Ôhore - de cêtie annulation'd'où il reste quélque chose, qyelque chose de la
iouissance- et ou'il aooellera bien olus tard un plus-de-iouir.- Auüemént dt, sofr^écrit "Kant âvec Sade" e'st fait pôur monüer en quoi le
désir ne se rédûit pas à la iouissance, et pour -montrer que la -libido
freudienne demande, pour êtrd transcrite 

-dans'le 
symbolique, deux concepts

et non Das un seul: iôuissance et désir. C'est poÉquoi if accentue tous les
traits o'ar lesouels lâ oerversion n'est Dâs lhÿstériè, puisque I'hystérie est
domiriée oar fe désir de I'Aune - c'est ie qui lâ prête sï bieir à Ia loeique de
I'intersubjectiüté - tandis que la perversiori est dominée par la jouislaitce de
I'Autre.

Ce texte est donc à lire comme la démonstrati_on que la jouissance n'est
pas le désir. C'est la valetu de la maxime que Lacan nous propose pour
transcrire Sade: "J'ai le droit de iouir àe ton corps, ieut- me -dire
ouiconaue." Le consentement que ie. comme suiet. peûx y-donner. i[ est
fout à fait à côté. C'est tout à fait trôrs subiectiüté quei s'impose le drôit à la
iouissance corrrme absolu. Par ce biais, Latan essaye de sitirer le rapport du
iujet à la jouissance comme un rapport hors intersubjectiüté. Quand i[ pose
la-questio-n de savoir si Ie désir peüt êne dit volonté de jouissanèe, c'est |our
répbndre non. C'est pour répondre non parce que le désir, en faiE a p^artie
liée avec le plaisir, piarce qri'il est.soumis au plaisir, qu'il ne va pas aü-delà
de lhoméostase du orincioe de plaisr.

Ca" c'est une rirandd nouveauté, c'est une grande nouveauté dans
I'enseiBpement de "Lacan où le dédir apparaissait toujours comme une
fonctiün d'outrepasser, corrrme une fonctioï de transgressioru conrme une
fonction toujouri inaÉêtable dans sa métonymie. Or,"au conÉaire, à partir
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de ,'Kant avec sade", le désk apparaît co§Ime un désk arrêté ouisoue lié au
phal I us, le phallus'"ei*i iï "ae Ëiirl;.' trrJ ü !e â1i mort' Le pÉallus, ce

n,est lama,r, .o**.";îi; àli, qrlune.."fizuie du lien du sexe à la mort".

:;".;iîilXtrÏif "y;5'tr'-,.yJt'*#,.0f 
iîi"'1::';3-oopi:.}t,,[U;

i;îi;zî,;,,;;,i'ô;üi;,;-a;i çt ;;i i.i,i-tâ même rrli i'etait référé au

flii:J:r::'Jil,r'iü i-dEteu si s f oiu rans crire I a libido fr eudienne' Lac an

D e n s e r' au- d er à â;tËHî LTil's*, i:r, ïi' ::;} :;lïifi f iî ::' ilï,i:
à'Eleusis, un au-delà de la morttfrcaho,T d9 la Joulssance'

;":i.:#tri,f,n::X, *{:X,i.iqLl:,"1$;;:.Ëiàîi,l"oË1.; ï
a.wd fabriquer son 'concep!- de. I'obiet a Dour essaver de Denser une
iouissance .,r-a.rÀif ri"Âi"ri'inJ"tiô,i-âüaêt { ai ye,,1t ébung,."i-q9là de la
'dË"rri,i;;;i*i"iilË.bË;iïà rrt.ut de ce qu'il énoirce qqSnd il.dit que la
Ëi";'Ë'àJiffîr"ulé sont une seule et même chose. C'gst.dire qte le
ii*lii*t àr tu iài, t. Nom-du-Père, et son signifié. qui est le déstr comme
;;l"Tjî;ri.râ.r"Li,i à, *e."e ordie, mais.qüe la.joirissance, elle, est d'un
;;ËijidrË?'il'1nè*e a"nutée par ie signifiant, il en reste quelque chose,
quelque chôse {ui n'est pas arurulable'=-C'êrt pourquôi-ii àorrï*ence, dans ce "Kant avec Sadelt_à tT!él-.Ier au
fantasme en tant q;. l. f*tasme parvient au-de1à du principe du qlaisir. Ce
à"i ti"ieresse, ditlil, c'est "la pri§e du plaisir dans le fantasme". Quelle est
;;tt;;;té"âi pi.iiitl ô'est iustement- rye.plse- qtii conduit au-delà du
,ii""i6à'âr rüiliirlrisque'dais le cas de Sadê le faritasme fait.sa place à la
"dà;i;ür. d.ii io"t'ies eipèces de la douleur quç la jouissance, là, impose sa

'u'3,HîT,i"iH.'f tr,qmrv*ffi iÏ:'"Î.1{ï\liJ*nf""fl 1b'#i?j!]ii','
- quel eit I'êÉe du sujet? -, il ne_répondra. par aucun stgrutrant. La. reponse
.ri * ,i;;* à. t. iôüssance. Ca ïeut 4iiç q*tte n'eit pas.lq niveâu du
désir. Alors ou'aupaiavant la iouissance était etlacée par le desr - c'est ce
;;; d[rir.iïlt;;ô;oüon dü phallus -, Lacan, à partir de "subversion du
l"i.I. iipnË la disionction de'la jouissance et dü.phallus. Sans doute le
pË'"ttrit-Lit-il ie silnifrant qü donne corP! à la jôuissance dans l'ordre
-symbolique, mais il ne capture pas tout ce oul est de la loulssance.

C'est ,o*o,rJi^.Ër;.-ditï q* Èorà "échoue "sur l'hétéroclite du
,o^itàrï-ar=iosùion". Ca râ'a- longtemps posé pryblème. Pourquoi
hétfroclite? Parce que Ie complexe de castratton est un ettort pour penser la
üü;;*C; à-partir àu simifiairt phallique. Ca mêle ce qui est de I'ordre de la
'Touissance et ce oui est de I'ordrê symbolique.'- Â-partir de lâ" Lacan se coniacrera à travailler la -disjonction de la
jouis.sance et du'phallus. De c_e fait,.al.ors qu'il avait commencé son
enselpnement Dar^l'opposition du symbolique-et de I'imaginaire, il le

"o*sii*a Dar Ia confiontation du symbolique et du réel. Danila mesure où
[J iooirtanie reste. elle reste hôrs phallus, et peut-être sans que le
snnibolioue n'v puiise rien. C'est pourquoi, dans ce contexte, il essayera
dinscrirti I'obiét à dans I'articulation signifiante.

Au fond- ié vous présente ça commé les avenhres de Jacques Lacan aux
prises aveé 

-la libid'o freudie'nne. Eh bien, je continuerai [e récit de ces
âvenhues le 10 mai, aventures qui nous conduiront, je I'espère, jusqu'au
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moment de I'effondrement de cette cathédrale, poür laisser place à la
mystérieuse théorie des noeuds.
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Jacoues-Alain Miller
Cours du l0 mai 1995

X\rII

Pendant ces vacances j'ai .travaillé., et. j'ai-.eu à prononcer deux
conférences sur des suiets voisins ctue i'avais-indiqués pdur des Journées
d'étude, les unes au Brdsil, à fuo de Jane-iro, les autrès à Rome. La première
de ces conférences s'intitulait "L'image reine", et la seconde "De I'image au
regard".

I'ai donc fait ces deux conférences et j'ai pu m'apercevoir que vous n'avez
pas nécessairement ici la meilleure part de ma production. Vous avezla part
lui est aride. C'est ici, en effet, qüe je me cdnfronte directement avei les
Concepts et les mathèmes de Lacan. J'éheins ce coros de conceots. C'est un
combât avec I'ange, et avec le squelette de l'ange. Qirand je suiiailleurs, i'aiplu: Ie loisir â§' ry'+*rser, 

-et, de ce fait,. j-'amusé. davantage-.. 'tes
ioubassements, c'est ici que je les m.açonne, mais enïin, je me suiidit que
c'était un peu injuste poür vous, et je vous donnerai donc un écho de ces
conterences sur les lmages.

Tu nte dis ça, ntais qlt'est-ce que çaveul.-dire ? C-est Ià une question qui
est toujours légitime. 1üliq qu'êst-ce qu'elle veut dire elle-mêine ? Ceite
question interro=ee au-delà de èe qui est-dit. Elle porte sur les conséouences
du dit, et, en-de[à, sur les intentidns du dit, sur Ié désir qui habite le'dit. Ca
veut dire: pour{uoi.tu-nre-dis ça? et qu'est-ce que tu veitx ce disanî7 Il y a
là, au fond, un inévitable décalâge, qui oblige àiedire, à redire autrementl et
cela même si je réponds: ça veui dire ce qre je dis - ce qui n'est, après tout,
ou'une rntemretatron Darrnl d'autres.' Cette quéstion souligne qu'il y a u_ne ambiguité, et même une scission,
dans le signifié. C'est ce qui conduit Lacan à opposer, à un tournant de sa
réflexion,Tans son écrit iniitulé L'Etourdit., la.si'g.irification et Ie sens, et à 1,voir même une antinomie - "une antinomie, dit-il, qui se produil de sens a
signification". ll dit aussi que cette antinomie trésôaille parce qu'elle n'est
pas stable, parge qu'elle n'oppose pas deux ensembles bieh discriminés. Ca
hemble, la limite èntre sens et signification.

C'est là nommer Ia différence entre ce que ça dit et ce que Ça veut dire.
Quand on élabore ce que ça dit, on est dani I'oidre de la sirinifiôation. et on
reste dans le discours quf s'est proféré, dans son cadre, dâns s,on le'xique,
dans ses catégories. En-r-evanc.hè,9n en sort quald on éssaye de cerner ce
que ça veut dire. C'est alors viser le sens, au moins si on décide d'affecter
ces deux vocables.de sens et.de significatiorl,. comme le fait Lacan, je I'ai
dit, à un tournant de son enseignernènt - ce qui veut dire que ça ne vâüt pas
partout.

S'll y a cette opposition entre signification et-sens, si la signifrcation est
au ntveau de ce que-ça drt, et le sens au nlveau de ce que ça veut dire, alorson peut poser que le sens ne se produit jamais que âe fa traduction d'un
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discours en utr ause. I1 faut sortk d'un üscous pour avoir chance de cerner
ce qu'il veut dire. C'est ce que pose Lacan et c'est ainsi qu'il s'est affaché au
sens de Freud.

On constate que Freud et Lacan, ce n'est pas pareil. Sans doute. C'est que
Lacan a tenté aè traduire Freud eri un autrti disïours susceptible de révdler
le sens du discours &eudien. Les exégètes de la significatioà n'ont d'aillçur5
pas manqué de relever les torsions que, dans son discours, Lacan impose à
èelü de Freud. Et sans doute le cohplète-it le déplace-t-il. Il forgé, sans
mvstère- sans s'en cacher. des catéeories nouvelles qui réordonnent
aüteme'nt celles de Freud, et qui font à lroccasio! apercevoii des problèmes,
des raoprochements. dei voies de Dassages. a quol la simification est
aveuelè.^ Ca se iuee ueut-êEe moin§ dani l'ôrdre^ de I'exacÉtude. oui est
néaniroins toujtiuis â respecter, que dans I's1drs de I'efficacité'dü sens
produit par la daductron.- Maislacan ? Qu'en est-il du sens du discours de Lacan ? Pour le savoir,il faut le traduire, et pour le üaduire, il faut disposer d'un autre discours.
C'est tout le probièmê de ceux que ie discours à formés, et dont ie süs.
C'est cet autrê discours- susceDtible de délivrer le sens du discows lâcanien
au-delà de la siprrificahon oui se fait attendre. Une solution- c'est de le
retraduire en F"reud. Ce 'niest Das vain. C'est utiliser Fréud comme
métalangage de Lacan, et le Freud métalangage n'est pas le Freud langage-
obiet mtËe si ca oeüt oaraître une opéraËoî dipne'de ce personna[eIe
Bôrgês qui réécrïvùt ooh Quichotte aü )o(e sièclé, montrant par tà qie ca
ne v-eut Ëas dire du tout la frême chose qu'au XVIe.-C'est ce qüe démôntdit
I'astucieirx Areentin.

Ce que ie fais cette année est un tout petit peu à côté de cette onération.
J'ai été^coriduit à m'intéresser à l'opératioi mêrire de traduction effeêtuée par
Lacaru et ie me suis donc demandé cornment [e terme de libido - terme fui-
même chi-fté dans Freud oour être emorunté au lattn. fisuant donc corlme
pièce rapportée au lexiquddu discor.us, et par là quasi màthème, index d'une
iipnifrcâtion spéciale et peut-être absoiue l. ie mê süs demandé comment [e
teÉne de tibito chez Freird était retradüt cÉéz Lacan.

La question a son accent dans Ia mesure où tout ce qui chez Freud est du
langagè, des phénomènes de parole, ne résiste pas à la'iêntative de Lacan de
centrer I'expérience analytioue sur le champ du laneaee. Là il v a à oeine
traduction: ça suit tes veinei qui sont indiqïées par-Fieud. Éar ' conde, ceqü est le plüs difficile à traduiie. ce qui résiste à la traduction lacanienné de
Freud, c'êst ce qui concerne ia li6ido, la pulsion et sa satisfaction -
Befriedieuns. Cette difficulté. ie suis en frain cette année d'en faire le
m6teur Ëerfr'e de I'enseienemeritTe Lacan poursüvi sur trois décennies.

Cette libido a d'abortété pensée, retradüte, cenEée par Lacan en termes
de narcissisme. leouel narcissisme a été retraduit par lui - c'est là oue ca se
situe - en termes iinaginaires, et même en terme§ visuels par l'exdmpfe du
stade du miroir.

C'est seulement dans un deuxième temps, cotrrme je I'ai souligré, que
Lacan tente d'intéprer la libido à l'ordre sffibolique. ét qu'il la riduit en
termes de désir. Poür ce faire, il a forgé lé conce'pt d'un Tesir identifié au
signifié. Si&lifié 4'rog chaîne'signifianIe,-variable au long de cette chaîne,
avec ses el[ets d'après-coup rernaniant la sipnificatiorL et donc sisnifié
métonymique courant sousla chaîne signifiante. Mais âussi signifiddun
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signifiant particulier, à savoir le sienifiant phallique.
Le concept lacanien du désir, c'èst la traduction symbolique de la libido -

une libido âinsi coincée entre'phallus et désir, co-mme erire sienifiant et
signifié. La übido freudienne se üouve alors, dans cet appareil c-onceptuel,
dédvée à partir du s1æbolique, de telle sorte que le slmbblique est preinier.'il y q ^dans cetté tentatiïe-de Lacan que je vous ai faif süwe dans le
détail, une coupure qui est marquée par sor Séminaire de L'Ethique de la
psychanalyse, èt dont on a l'écho daïs les Ecrits par la "Remar(ue sur le
rapport de Daniel I;agache". Ce que marque le côncept de la Chose oue
I;âCan introduit alors à partir de Frêud, c'es[ au contraire une primarité de^ lajoüssance. L'impasse, -la difficulté 3s slsins, induite par sa taduction
»pbqljq"e de là libido, [e pène à poser la jouissance d I'origine, er à en
faire dériver le sujet donc à poser Ia jouissance non pas conirne-étant de
I'ordre. de I'imagin-air. e, mais de I'ordre-du réel et à pôser le sujet comme
conditionné par ce réel.

Corrélativèment, il y a promotion du concept de défense au détriment du
concept de refoulemént. ^Pour opposer au ûlus simple la défense et lerefouGmen! dison-s que le.refouleilent porte iur du si§nifiant, tandis que la
défense Dorte sur de [a iouissance.

C'est ^ainsi que ['on" peut résumer le touaant qui est maroué Dar ce
Séminaire de L'Ethique'de la.psychanalyse, celui {ue Lacan aüraif voulu
lui-mêr-ne écrire, et ie, je crois', lour cette iaison m^ême que i'indique.- ôopeut situer- ce- tournant en disant qu'il s'est toujorus .ugr po* Laïan de
confronter le chal:p du langage aveiles zones dela jouislanïe, et que cette
conÊontation a pri§ une foriràprincipale que j'écris âinsr:

SOI
SÔR

,.,P,*a.le premier moment de l'enseignement de lracan, Ie ça freudien, lalrbrdo et Ja.louissance trouvent leur espace propre dans liimaÉioqirq, et, parrapport à. cet imaginaire, Ie syrnbollque àccômptit une ainulatiôn.'unetransposrhon annulante. C'est ce qu'exprime elr fait le schéma en Z'dontI'armature est donnée par cette croi:r; par cette interposition de I'imaginairepar rapport à I'axe symbolique:
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Le svmbolioue. ouand il est conÊonté à I'imasinaire. on peut dire ou'il
triomplie. I1 transrioêe les terrnes imaeinakes, il le§ sim.ificantise, et par fà il
les annuls comm^e tels. Le texte de-"La sipnificatidn du phallus"^fait du
phallus le signifiant même de I'annulation de I'imagi4aire par le symbolique.
Lacan quali-fis cette opération d'Aufhebung, piélevanf la, dL discours
hégélien" un terme qui liri-même signile uneîigirincation spêciale. Ce que
dé§igne ie,aufineOung, cornrne operâdon du sytbolique sur'l'imaginaire, et
précisément iur la [Ë'ido imaginâke, c'est une'annuladon sans restè.^ Ecrivons cette opération c6mme irne métaphore, comme une substitution
du svmbolioue à limasinaire. Ou'est-ce ourelle produit ? Elle prodüt le
siBnifiant dü ohallus oü la désiÈne. et püs rien. Pour vous faiie voir ce
riéu i'écris: i 0. I1 nÇ a Dirs de iestê. Lè phallus. quand il émerse dans le
discô-urs de Lacan et (uarid celui-ci I'élaboie, exprime une résorftion de la
joüssance dans ce sigriifiant:

S

I
---> I +o

Au contraire, quand il s'agit de la confrontation du symbolique et du réel,
il y a un reste. Lti réel ne se"laisse Das faire. si ie puis dire. La jouissance ne
se-laisse pas résorber, et si nous vbulons é'crirê ièi aussi une irétaphore du
symboliqirq sur le rééL sans doute voit-on apparaître le phallus, riais avec
cette tors-ct un reste:

S

R
----> T + a

Disons que de par son point de déparl Lacan est invinciblement conduit
à faire de la libido un siprnifiant. A ^Darû de son point de déoart dans lectrqlp du langage, et dfrn champ ôu langage cdnçu sur la^ base de la
différènce du §iÈniianr et du siBsûfié, il esi üonduit'à Eaiter la libido à
partir d'un sisrrifranr le ohallus. e-t de sôn sienifié.' Quand on"suit sôn élaboraÉon - et le Sëminaire IV est là tout à fait
indicatif puisque c'est 'rraiment celui où s'accomplit la découverte du
sigrifiantbhalfique -. on s'aperçoit que tout en distin'zuant le symbolioue et
I'imaginaire comme éeux orfuei différents, il est conéuit à isoler, si ié puis
dire, un élément de I'imasinaire. alors que comme tel I'imaeinakd nè se
présente pas morcelé en éIëments. La nodon d'élément elle-mêire. la notion
lles élémènts, est propre au symbolique. Mais on voit finalemênt Lacan
cerner un élément dan§ I'im4ginaire et fe faire fonctionner conrme signifiant.c'est son élaboration du ph-allus, d'abord situé comme une imagle, mars
aussitôt impliqué dans l'ordre svmbolioue.

On peut diie .gue cette opdration ôe traduction échoue. Elle échoue àrendre compte d'une jouissance qui ne se laisse pas signi{icantiser. Ca
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conduit Lacan à essayer d'inroduire un siepifiant spécial qui ne serait pas
nésativable. et ou'il éérit oar un 6 maiusculé. Puis ca le conduit en défininve
à iromouvôir té terme abUiet a] c'eÉt-à-dire à inÉoduire une écritrue pour
ce qui n'est pas simifiant du réel de la jouissance, Poü ce qui reste de la
métànhore du svmbolioue sur la ioüssance. Sans doute cette ôpération peut
être irarquée dü phallui, mais ce-tte marque ne sahre pas tout c^e qu'il ei est
de I'inciàence du s.mibolique sur le'réel. Etle écrit le tridmphe du
symbolique, et petit â ect'rt §on échec, écrit ce qui reste non signifiant du
réel.

Mais ce terme lü-même de I'objet a est un éIément du réel, de la même
facon oue le ohallus était un élément de I'imaeinaire. C'est un élément du
réèL c'ést-à-dire ou'il se démonfie en fait capab'le de fonctionner comme un
siprüfianr au moins en ce ou'il est substitüable. Par exemnle. Lacan peut
écîire à tél moment que le (-^r) de la castration se Eouve comUte par t'<idet
a, et que donc les dihérenti objets pulsiorurels se substituent à lâ place "où

manqüe le phallus de la castatiôn:

G'r)

Même si on prend soin de préciser que petit a n'est pas un siprrifiant, on
peut dire que Làcan te fait foàctionner comme un siBrüfiant, c'âst-à-dirê le
inet en meiure de prendre la place du manque du siprrifiant phallioue.

De la même façbrL quand il écrit la struônue de §es discolurs: Si, 52, avec
S, le sujet commd man^que de signifian! il peut écrire, à la quatriêine-blace,
I'objet à, et le faire permuter avëc les autrés. La précision sèlon laqueÏe ce
I'est .pas un signifiant reste valable.,_ mais n'empêche pas que- petit a
fonctionne exactément comme un simifiant.

Auüement dit on voit se répétei. que le swrbolique soit confronté à
I'imaginaire ou au réel, cette imriositiôn de l'éléinent qü, quelles que soientles précisions qrfon donne, tire I'imaginaire comme -le réef vers le
symbolique. Ca §'observe dans I'enseignement même de Lacan: il professe
son Séminaire de L'Ethique de la psychanalyse pour rétablir la ioùissance
après avoir tenté dc la conforidre avei le' désir. L'Ethiqite de la
psychanalyse, c'est fait pour dire que la jouissance ce n'est pa§ comme le
désir, qug lL-libjdo freudienne c'esf plq que le désir, et gu'un'e fois qu'on a
transcrit la libido en tant que le désir, il rèste une aütre rnstance. une autre
fonction qü. n a pas du tout le même rapport avec le suje! avec lé signifiant
et le grand Autre, que le désir.
_ Mais qu'est-ce Qui süt aussitôt ce séminaire de L'Ethique z c'est le
séminaire du Transfert, où Lacan, en définitive, élabore'la iouissance
qoTmg oljeq com$i I'objet qgalma..pès qu'il a faif surgir I'aureTimension
de Ia jouissance, il lui fàut l'àppareiller eir des termes qul Derrnettent une
combinatoire. Donc, de !a jou[s.-sance, i] n'a jamais pu &e.qu'u{, étément,
trn élément de système. Ca-a été le p[allus, dans sa iersron rnasmaue Duls
Qq3s s.a version symbolique, et ça a èté I'objet a. Et [a tentative ultime oü'il atatte à partir de la théorie des noeuds, â partir de la représentatiori des
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noeuds, c'est au fond une tentative pour justement situer la jouissance
comme auhe chose ou'un élément.

ses ,Sénliraires tu Trarufert, de L'Angoisse, de L'Identificarion, sontautant de tentatives, à la süite .dr fon Eihique d.e_ la ptyclianàtyi", por.
ilt_:y: pelit g par rapport à. I'arligulation'signifiantê, 'et com-me'rèsre,comme reste de cette articulation. Mais toute têntative pour distinguer cereste de l'articulation signifiante ne fait que soulignei -aurlàîi--Bt6 

iàcommunauté de structure-entre petit a et le §ignifiantlPetit a a eie "itruinêpar Lacan jusqu'à participer d'une permutation-signifiante, et rteiil-tà-suiiéde cette tentative Qle. I'on. peut dire qu'il a €té conduit à prendre sesdistances avec cette èlaboratiôn.
Lg, le Séminaire de L'Envers de la psychanalyse marque une date dans Iaconfrontation du symbolique et du rée[ C'est âu fond ün.?iàuïrui,o" ;t!ïest consacrée à montrer que le reste est aussi bien le motif de l'artiCuiàdo,signifiante, est aussi bienle motif même de Ia répétition.si nous écrivons la répétition signifiante de ôette façon: s',s",s,,,, et quenous Ia saisissions à paitir de ce'qui est situable enlàeiroüi tori*L *élément hété.rogène, nous voyons, premièreméni, q"e iJïi.Àièr-'ejèà.nt

l,I:lgtune d'une 
^répétition .signifiante, c'est.le sig4ifié. À cet égard, larepefifion peul être identifiée à une métonffie. Les articilatibnistgnrlantes qgi se -développent ont un effet d'u-n autre ordre qui èsi tà

)lgntne, avec les etï-els de point de capiton qu'on peut observer â Ia suite.urlpeut.«trre que cet élémen1hétérogènè est ic-i un simple effet.
.. L'euxlemement, c'est sur ce schéma que Lacan s,est appuvé Dourldenfitrer le désir. au signifié, et il a donc traduit ceffe'inétonümie
:ru$lrg.le en désir métdnymilue. Le aési; esr lâ-;frèia;-r;';#efrfi;;
stgnlltante
, ,Troisièmement, dans la même veine, il a situé, comme élémentheterogeng, le. sujet barré. S'interrogeant sur cet élément hétéroeène. i[ voiique.c'est toncrerement le manque d'un signifiant. Le signifié, lé dédir et lesuJ.et DÉure s-on-t autant de termes qui sont rejetés àn position d'effets
l:lît9g.Ies d,g.la chaîne. signifiante. Et on peut dre que Ie quatrièmJtlrmequ'lt y a lleu d'tnscnre rci, c'est petit a:

s', s", s'u

effet variable
métonymie
désir
sujettà

a

,'#.iilitî"iËiifl:"r'lÏün 3ïi{ :* îlÏ:"l31*3:î#ffiiî, li t?::i *!F!, Néanmoiilr, cÈii ur, irt iï'àitti"s,rgi dF EêéÉo.nts par une cerraineconstance. ce qu'ont de commun Ie sig[rifié, le ilésir ;i i; Jù;iü#,'c,est
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d'être essentiellement variables en fonction- des signifiants. Mais ce qui
distingue petit a, c'est au fond d'être un effet conslant. Et c'est pourquol
Lacan a voulu d'abord Ie distinguer de l'effet variable en I'appèlant' unproduit. Du fait même de sa constance, quelque chose résiste'dans cette
articulation à faire de petit a_ un élément ïariâble. S'il est constant, si on
I'ufilise pour désigner cè que Lacan appelait à certains égards I'inertiê de la
3ouissance, alors c'est par rapport à lui que le signifiant-lui-même apparaît
variable:

effeü variable' {i
effet constant \produit É acause J

Le Séminaire xvil de L'Envers de la psychanalyse tire les conséquences
de cette construction en disant que, certe's,-ce n'est-pas un etret. màijâu. r.n'est pas non. plus u1 plqduit, q!.e c'est une causè. c'est wai*eri ô; quigllge la rép-étition signifiante. C'est ainsi que Lacan, dans ce Séminaîre
{Yl.l, srtue la répétihon corrme un rapport primitif du signifiant à lajo.uissance. On vôit alors se retourner iette cônstruction. Ô8ttË otà." aêl'élément hétérogè_ne gui.était celle de. I'effet, elle apparaît, avei petit a,corrrme Ia cause du signifiant. A cet égard, le signifiânt aü servicè de là
+:Tlïfl 'îâr6r#ï"1",Èï'i,:lol:f ?,fl,Ji':g;;'"rï"liË"fo,i,ii*.,"ï#:Jl
variable du signifrant, et de l]gbje1 a qui apparaît aü contriiiJ Commeconstante ctu s.rgnrtiant, et par là-même comme le motif et la cause de la

:I1ii1éi,ilËË'lffiX;t vo-q! les quahe séminaires de Laca a : L,Ethique, LeTransfert,^ L'angoisse, L'Identificarion, et i'y aioute cètui-aes-'ôiom
lonclpls/ondantentaux. Ce Séminaire ,l7 donné en forme de parenthè-se une
quld.e place à une élaboration de I'imaginaire, pré-cisément qüatre chapitres,et.qut sont.consacrés à Ia présentation du reglard conune cjbiet a etâ uneschrze qu'rl y aurait entre l'oeil et le regard. Il y a là uné contingence
p.yrsgqg paraissait à ce moment-là I'ouwagé de Merleau-ponry. Le visfrl;-;tl'invisible, et que c'e-st ce qu!,, à ses dires, Iance Lacan dans ce ôommeniaire.Mals rl me semble,que I'on peut aller au-delà de cette contingence, et
Sujil y avait qug.lque.néôessité pôur Lacan à refienseil,i*àÀi*iii'I"üIi. a.
r ooJer a. tn ettet, dans s.on us-age premier de l'imaginairé, il n,y â pas deplace pour 9n ob.;et a qul serait qn reste. Il y a une réversibilité coinolèteqltte a et a.',.ou èntre lê moi et I'image de I'a-utre, av.c unJ ùbià; .iiàiruntd'un terme à l'autre, du moi à.ses-dif{"ér.ql1s..objet§, et sans reste. t1 niest pasquestion de reste dans cene circularion libidinale imagilàliea-'- " " --'
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A partir $Jr.moment où Lacan élab-ore la.catégorie de I'objet a comme
reste,.et qu'il l'élabore.dans..le symboliquF, il.y â comme un"e nécessité à
r.eporter cet objet a dans I'imaginaire, à saisir ce qu'il peut être dans
l'tmaginaire, et, par là-même, à obposer deux versants de I'imacinaire: I'unoù il y a.réversibl : gui est ç_n quèlque sorte le versant homéôstatique, le
versant où il y a plaisii et où il và urie circulation fluide er réversibté aé talibido. -,. et I'aütre qui est -du plus-de-jouir, du plus-de-jouir dans
I'imaginaire.

C'est cette nécessité logique qui conduit Lacan à essayer de situer l'objeta dans I'imaginaire, et ctesi là'que ie retrouve les thémes que i'ai eü a
présenter_ en votre absence et doirt jé vais tout de même voüs dônner un
apg.{çu: Si j'ai pu les siruer, c'est -parce que je reconstitue d'une façon
menculeuse cette armature.

Il a fallu évidemmentsouligner qu'il ne va pa§ de soi oue nous avons à
nous intéresser âux images dàns l'éxpérience -analytique. J'ai dit ca Darcequ'il semble qu'on admeïte trop facilèment qüon dit ôueloue chos'e a^ aire
des images à partir.de la-psychàn-alyse_, alors i1ue1'expé^rienôe elle-même est
une expenence qui se déroule dans -le chqryp du langage et non dans le
monde-de la perôeption. Ce que mobilise l'elpérience- aîalvtioue. c'est la
fonction de la paro&, ce n'est fas la fonction de la üsion. s'i[y â, cbmme ledit {oy.g, une inéiuctable inodalité du visible,-. on peut'düe que la
psychanalyse est waiment faite pour se mettre à ôistance. Dour susoendre
cette modalité de la réalité ou -du réel. C'est un fait qüe quand bn est
analyste, on n'a rien à espérer du Rorschach. on n'esi pas' non plus àdéchiffrer le marc de café,'et on peut dire que I'on se fichê des imaàes du
rêve et qu'gn ne s'intéresse qu'à son récit. Toït ce qui est d'ordre imafiinaire
est suspendu.

On peut même dire que I'analyste, classiquement, ne ioue pas de sapropre image,. puisque habituellement il se fend inüsiblé en ie plaçant
derrière le patient. Ce n'est pas touiours le cas puisque parfois cu rë Dasseface à facé, mais c'est alors quanT même unê déôeation à lâ strulcture
classique. C'est utilisé pour deï raisons cliniques prëcises mais c'est une
sorte d'infraction à cette'règle d'inüsibilité qui montre bien cu'on ne spécule
pas sur.l.e1 pouvoirs de.l'iriage.- Pour dég.agè-r, intensifier leô pouvoir§ de laparole, rl tâut mettre à distance les pouvo.irs de l'image.
^ .On peut annuler ainsi tout le re§istre imaginaire,înais si on essaye de lelarre, on.s'aperçoit qu'il reste quelque chose. Il y a quand même quelque
chose qui résiste à èvacuer l'iriraeiiaire. Il y a ôuelqïe chose oui'résrsre
p1rge qu'on fait fond sur le rêve. Même si le-seulhatêriau du traiail est lerécit qui est fait du rêve - et c'est le seul matériau obiectivable puisoue lesimages du. rêve ne peuvent pas être perçues par un aütre que Ie rêvéur, ce
n.esr pas ou cmema où I'on peut v_orr en comrnun des images. -, il..reste. que
gpTq il y a un récit du rêve, la référence du rêveur, de ce iécit qu'il déhwe,c'est des images, c'est quelque chose qui est vécu, senti comme de l,ordre dél'rmage.
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Et puis, dans la psychanalyse, o! n'a pas pu faire l'économie du fantasme,
on n'â oai ou éüfer'de situêr ie fantasme. Le concept du fantasme, nous
I'avons beaücouo soohistioué. nous I'avons réduit avei Lacan à une phrase.
On dit que I'esséntiel du fantÂme, son armahrre, Son oS, c'est une phiase, et
oue ceftè phrase. dans I'intemrétaüon, a la fonction d'un axiome. On a donc
finalemeni acceritué tout ce ôui est de I'ordre symbolique dans le fantasme.
Mais, en même temps, il ne sèmble pas que I'on püsse éliminer waiment la
composant.. *1qg"Tr. du fantasme. Le fantasmê sans image, ça ne fait pas
Dour nous srpmtrcaü.on.^ Püs, uoisÏèmemen! il y a le narcissisme, même si Freud lui-même n'en
a pas accentué les racines visuelles. Mais Lacan I'a fait. Il a traité le concept
frèudien du narcissisme par le stade du miroir, c'est-à-dire qu'il a installé à
un momen! au coeur de la métapsychologie analyuque, I'iniage spéculaire
de la forme'du corps propre. Ca noirs obli[e aussi-à fairê sa ptàce à I'image
dans I'exoérience.

Quatrêmemen! il y a la castration. Certes, Lacal I'a inscrite dans I'ordre
symbolique de la facon que i'ai süvie, mais Freu4 lui, a enraciné la
câstratioà dans la oerieptioi üËuetle de lâ forrre du coms de l'autre. Il faut
dire que dans la ndrratioï qui pgut ête celle du patien! ltexpérience üsuelle
du cdrps-de I'autre a toute -son importance., et pricisément dans I'ordre de la
comDararson: ce oue le suiet lui-même n'a pàs. ou ou'il a insufflrsamment.
Là, ^l'expérience 'visuelle" s'inscrit dans 'urie hi§toire, dans I'histoire
subiectivè.

Ënnn il v a le fétiche. dont la fonction s'enracine dans la perception du
manque de pénis, et qui est comme le modèle imaeinake de I'o§et du désir.

Aütremeàt dii mêire si I'expérience analytique"est une expérience qui se
déroule dans le chamo du larieaee. on ne beüt pas faire I'iinpasse srir les
imaees. I1 v a même. àévelopnëe]une ctinitiue dê I'imaee. dant laouelle on
pouÉait inclure la phobie oü la'seule appârition de 1'6biet décleiche des
iéactions de terreur.^trtais il nV a Das quê'la phobie du pétit Hans. Ca oeut
être aussi la perception même âe ltespaèe et lès différentes modalités dê cet
espace.Il y a encore lhallucination üsuelle, qui ne coocerne pas seulement la
psychose. Lhystérie, corlme on le sait, est très capable d'hallucinations
üsuelles. Nous rencontrons dans la nérirose même, là présence des images
hallucinées. Et, dans la perversioq il y a le voyeurisme et I'exhibitionnisme
que Freud a liés dans une pulsion. Plus généralement, il y a tout ce qui lie
I'imaee et la iouissance. et àui a iustifié Üacan dans tout lé premier môment
de sdn enseignement..D'ailleursl il nÿ a pas que I'expériènce analytique.
mais aussi to:ut ce qui concerne les lmagès dé I'arg images que Fieuâ â
déchiffiées exactement comme des formaüons de I'inconsc-ient,^comme des
retours du refoulé.

Il est frappant - et c'est ça qui I'a obligé à revenir sur l'imaginaire dans
son Sémindiie fl - que Laéan-au départât fait du pouvoir de"s imases le
principe même de la èausalité psychi{ue. Il est parti de ce fait que I'iniage a
un poùvoir sql lq moi, qu'elle ést-capable dg caftiver le suje! dé le capttuer,
de le fixer, de le môdeler, de I'aliéner. Ce pbuvoir, on té voit déià êtré
constitué au niveau animal. Il y a là des éffets obiectifs de I'im"ase- v
compris sur la maturation de I'or§anisme, selon les.exeinples. de la cotombé,du criquet pèleri& que vou§ souvez dans les piemiers textes dé

2t4



I'enseignement de Lacan, celui entre auües de son "Propos sur la causalité
Dsvchioue".' louicela inscrit I'imaeinake rraiment au coeur de la métapsychologie de
Lacan, faisant de t'identfication à I'iqlage-la façon de. comprenqg qe q1u
oeut 'adr dans la osvchanalvse. Cherchant -ce principè actif de -la
isvchafiatvse. Lacan ên'avait trôuvé le modèle dans [e pouïoir des images,
èt'même du point de considérer que l'inconscient était une réserve d'images
fiféç-q que-lti sujet pouvait projetèr sur le monde. C'est ce qu'il appelaig en
reuü"lrsant le terrne treuc1rerL Oes tmagos.

A la olace du oouvoir ded imaees.ôn peut dire que le discours de Rome a
installé'le oouvoi des mots. le ioüvoirTe la par61e, et a montré que là où
on ne vovàit qu'imases. il V avait en fait sisrifiants, qu'une imàge a en
définitive'touiours. qüand efe est efEcace, une armahre sipnifiante.

Lacan l'a Éontré à tous les carrefours de la théorie analytique. A propos
de I'identification, par exemple, où ce qui.opère n'est pas tellement llmage,
mais le sipurifiani le sim.ifiânt qui es! -si je-puis dire,-caché dedal's, et que
Lacan a b"aptisé Éait uiaire. De même à -propqs dq fantasme, qü n'est pas
tant une irirage qu'une image mise en fonction {+os. et par la stnrchtre
signifiante. Lican^a répété la-même démonstation: là où vous croyez que ce
soît des images qü soht puissantes, Cest e:'fait !e signifiant

Le pha[us] lui^aussi, dest pas tairt une image qu'un signifiant imaginaire.
Et qu-ant au narcissisme, ce-dont il s'agit de rendre coPpte,- ce -n'est pas
simôlement du oouvoir dê t'imase et du cbrps, mais bien de-la dominance de
cettè imase en tant oue caractéiistique de ['êre humarn, alors que l'anirnal,
lul v est"indifférent: Derrière la câptation nar limage du corils, il y a ]e
défaüt d'identité sipurifiante du suiet. C'est -parce que le suief est $, c'est
Darce ou'il manoueT'une identité dans te sipfiifiant, quil promeut à la place
iça;, c'êst-à-diref image de soi ou I'image d! !'4utre, êt gu'il s'att-ache ainsi à
son aDD.rrence ou à cëtle de I'autre. Etr définitive, la raison de I'imaginaire,
on la ^trouve au niveau d'une fonction syrnbolique, à savoir le-défaut
d'identité signifiante du suiet.

Ce qu'onïouve donc d'abord chez Lacarq c'est une théorie des images.
D'aborô des images toutes seules, et puis des images en tant que supportées
oar le sienifianÙ et même des imaeès dont on peut dire qu'elles s6nt des
iipifianis. C'esi ce qui explique qÏre Freud aif pu déchifrer des images
co"mme des sipnifiants^ dans und véri^table rhétoriquè.

Tout ceci, àu fond, c'est ce qui va de pair avec lq résorption de la libido
dans le désü. Dans tê même ternps où Iàcan résorbe la libido dans I'ordre
svmbolioue sous les esoèces du désir. il résorbe simultanément I'imaginaire
dans le ^svmbolioue. Ôu au moins.- il fait du svmbolique la véÈté de
I'imaeinafe. Ses ^démonstrations se- déroulent au- frl de§ années comme
orieniées dans cette direction.

Oue le symbolique est la vérité de I'imaginaire, c'est une thèse
éois-ïémoloeiéue. C'eit dire oue la vérité suDpose lâ réduction des éüdences
üsuelles- tiir'il faut se méfiér et refuser le3'intuitions perceptives. C'est la
différenie inême qu'il y a ente Aristote et Galilée. La^physique d'Aristote,
c'est une phvsiquè au niveau de ce qu'on voit, au nivéau Te l'éüdence
perceptivel ddifee, c'est déjà la substitution, à l'éxpérience perceptive, d'un
iystèrïre signifiant, d'un càlcul, et d'expériences qui sont'avant tout des
expérience§ de pensée. A cet égard, c'est aussi contemporain, chez Lacan,

2L5



de I'effiort pour accentuer le caractère scientifique de la psychanalyse.
J'ru evoque ce Dassage d'[Jlysse qru commenctj î* "l'inéluctable

modalité di visibte": Le piaragaphe se tèrrnine par "fernions les veux oour
voir." C'est très beau parèe qüe è'est la devise riremtl du rationalisme. ?our
vok ce dont il s'agrt, il faut'calculer, il faut s'abstraire des fascinations du
spectacle. C'est auisi en même temps I'injonction de toute la théologie: voir
par leg yeux de l'âme plutôt que par lei yeux du corp-s. Il faut feÉner les
yeux du corps, s'aveugler au cofps, potu percevoir par les yeux de l'âme. Ily a cette in§üétude, èt cette proscription à I'occasiou de-l'image quand il
s'agit du sacié. Le plus haut, dans la tadition juive et aussi danl I'islanr, ce
n'est pas de I'ordre de ce qü peut êEe représenté. On üse là une instance
qui est au-delà de I'imaginaire.'' A cet éeard, on p"ourrait défendre que le monothéisme - avec le
créationnisrie qûi lü èst lié - et la difiiçplté avec les images sont ce oui a
crééla voie à-1âphysique mathématique. C'est ce qu'avaiiproposé Koiève,
et ça avait plu â Lacan cette idée qïe tout ce qùi s'est élaboré dais lâ
religion monbthéiste était c.e qul préparait la physique mathématique. Ce qui
va avec, c'est une proscription des images.

Par fapport à ca, la r?icupération fes images et de leur pouvoir oar la
Contre-réforme e§t d'auta.nt plus frappante. S-i Lacan a consàcré, daris sonséminaire w, un chapitre au baiôque, c'est parce que là 'face à la
contestation luthérienne qui s'appuie essentiellemênt sur [e sipurifiant - vous
ne failes pas ce qui est écrit dâns le texte, regardez le man"uel, vous cvez
ajouté ai texte lui-même des fioritures qui n'ÿ ont pas leur place -. face àcette Réforme qui s'appuie -essentiellement-sur 1è symbofique- dn a terecours d.e I'Egl[se cathôlique a]:l pouvoir des images. Elle nthéiite pas à
specürer dessus, notamment sur l'rmage du corps, et ceci - encore qu'i[-faille
le dire avec une certaine prudence - avec un- certain obscurantisine. Toutcglq vous pensez bien Que je ne I'ai pas dit à Rome... un ôertain
obscurantisme mais Qgi nous a v{.u des oeu,rres d'une beauté qui nous fait
encore nous déplacer dans ceffe ülle.

Da:rs toute èette doctrine des images, dans toute cette élaboration qui
ramè.ne toujours rimaginaire au sym5olique,- on. peut dire qu'il nÈii pasqueslion du regard. Lacan n'a amené le re§ard qu'au moment bt it a déduitla présencg d'ur reste de I'articulation signifiante-.Avant it y q quand même, chez Làcarq I'esquisse d'une théorie de lapercep9on. pn la Eouve avant tout dans un texte que i'ai commenté dans unsémin4i1s réduit de D.E.A.,, et qui. est. la premièie pu.ti. d.e la ,'euestion
prélminairg]'._Je pense que i'on pèut précisei Ià les teimes qur y sont en reu.

9" qy" drt Lac.an est a,s5s2 simple. Il emprunte au langage tcolastiqüe lanouon 9v pe-rçtpre.ns et lu perceptum, du percevant et du perÇu. Essâvonsalors 9." saisir, + partir 9.. la thèse qüi -résorbe I'imalinâire dan's lesymbolrque, ce qui peut se dire de ce coup)e du percevant eidu perçu:

perctptens percevant

perceplum perçu
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Quelle est Ia logique de I'approche lacanienne de la perception à partir de
ces deux termes ?ttest au foird d'essayer de superposdr ces-deux termes au
rapport du signifiant et du signifié. Lacan conçoit foncièrement le
perccptum comme un sigrifiant, et le percipiens corrlme un sienifié. Ca veut
dire tiuoi? Ca verr-t-dire!u'ilréinterprète lâ théorie de la.perc-eption à partir
du suiet comme effet du ôignif,rant -be qui donne le percipiers comme effet
du pdrceptunt:

perceptum signifiant

percipiens signifié
sujet elTet du perceptunr

On peut dire que c'est là la thèse cenEale, et qui s'oppose au fait cru'on ait
toujouis considéié- que c'était le percipieru {ui éfait prêmier, que ce qui était
premier, c'était celui qui a une berception - et que -c'est à sa'charge: s'il se
trompe-dans sa perceptiorr, s'il 3'illusionne, il a-à en rendre raisoi. On lui
demande: est-ce- que vous voyez vraiment Ça, alors que personne d,autre
que vous n9 le vdit? Et Ie mâlheureux répond: vous Âe lâ voyez pas, ntaismoi otti. Ou bien: est-ce que vraimen{ vous entendez deî vôix? Vaus
entendez là ma voix, mais esi-ce que ce que vous entendez, c'esl comme ma
vaix que volts enîendez? Autemènt dit,-dans l'interrogatoire psychiatrique
même, on demande au sujet percevant de rendre compte du ÿeiceplunr,' et
on-suppose que_ce sont de-s idèes qu'il se fait.
_, M?it cE qP? Lacan propose a qipegl de Ia perceptigl, c'est que ce qui est
premrer, c'est le perceplunl, et qu'l[ determrne le percipiens - ce oui suooose
d.e lien saisir que îe perceplum est struchrrè, qü'il est de'l'ordié du
signifiant, qu'il tist une struciure ou une chaîne-si§nifiante, tandis que leplrcipiens est.un sujet effet..du signifrant, ce qui-implique qu'il y en a
plusreurs, qu'rl ne taut pas s'lmaglner le percipierT§ comme uhe fonction
unrtarre, que Ie percipiens de I'ouïe n'est pas le même que le percipiens de lavision. Ca nous donrie donc une théorie de la perceptioï plutbt éclatée.

_J'ai fait là-dess\rs un développement.que je ne vàis pai avoir le temps derefaire aujourd'hur, mars qul me conduisrait à montrer àue Lacan a intrbAuiile regard-dans la théorie ile la perception visuelle quand il a commencé â
i_nterroger le champ de la percèption à partir de lâ iouissance. C'est trèsdifférent de la rèduction- qu'i[ faisaif iusqu'alors- de I'imasinaire ausymbolique en montrant que fa vérité de lrimaeinaire n'est pas a"utre chose
que -la structure symbollque. A partir de sô-n élaboratioir de la libido
treudienne, et jystement dola distinction dg la place à pqrt de la jouissance,il a commencé à interroger le champ de lâ perceition à p-artir de lâjouissance.

C'est bien ce qui a fait voir que le champ de la perception n'avaitjusqu'alors été toujours interrogé qir'à partir du ^refoulemènt, qlub Durti, duretoulement du désir et en éludant Ie plus-de-jouir. C'est pourqitoi fe champperceprif avait pu être Ie modèle mêine de ie que les ôrecJ'ànoèlaiili-i;
contemplation, . c'est-à-dire Ie modèle d'une 'activité désinteiessée. etpermettant par là-même d'accéder à la vérité. euand il y avâii-*ptu;ê d;
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I'homéostase Derceptive, trouble.s.de la perception, eh bien, .il. fallait en
demander des'comotes au Derctilens Mais Làcan aborde précisément la
perception à partir de ces trôuble3: penser le champ de la perôeption à partir
des ffoubles de Ia perception.

A partir des concepfs que i'ai ici détaillés, vous pouvez déià saisir ce
ou'im'olioue d'interroeèr le'cha;np de Ia percepiion à pàrtir du déiir. Dans la
riresuie o'tr te désir eit lié à la câstration, c'e§t-à-dire prend son départ d'un
manque, ça implique qu'on interroge le champ percetritif sur la pré-sence de
la cairati-on. Tôus les èxemples quê Lacan a pris dans I'ordre dè I'image de
I'art, ils vont dans le sens deiendr'e manifeste l'instance de la castration-dans
le champ perceptif. C'est le cas de son analyse des Anûassadeurs de
Holbein, aiec l'ànamorphose dont il dit que c'ést l'équivalent de (-Y). Et
quand i[ prend Les Méiines de Velasquez, c'est pareil, c'est aussi 1-p)'qu'il
va chercher.

On ne pourrait clue souligner ce qu'ont de forcé ces analyses, si on ne
vovait pas-oue ce dônt il s'att pour lüi. c'est d'interroqer le cliamd perceptif
coinmd chainp du désir, et tonè de mohtrer (-?) présànt dans ce'ctiamp.'La
consistance de la réalité perceptive - quand voui voyez là le spectacle du
monde et que vous vous âites ôue c'est'bien réel, qu'âu moins vous ne vous
dites pas lé contraire- oue vous'admettez oue vous h'avez Das de troubles de
la perieption -, la cohs'istance de la réalitê perceptive suplose I'action de

(-?),c'est-à-dire une extraction de la libido hois du champ üsuel, une
extraction de la libido et, si I'on veu! un refoulement du désir.

Par là, on peut dire que ce qui suppose la réalité perceptive comme telle,
c'est toujburs^le Nom-dü-Père.t'estiôujours la métaphorê paternelle en tant
qu'elle permet la castration. Quand le Nom-du-Père ne fonCtionne pas, c'est-
à-dire quand il v a psvchose. on observe alors un retour de la libido dans le
champ perceptif. Dèriière le'spectacle du monde, et qui le supporte, il y a
la méiafhore^paternelle, il y a le Nom-du-Père et (-9.

Mais quand la libido reüent. quand elle ne se laisse oas exoulser du
champ peiceotif Dour vous donnêr'le sentiment oue vous êies au iriveau du
réel, §oüs quèlle Torme reüent-elle? Elle reüentbrécisément sous la forme
du regard -et de la voix. Le regard et la voix-se font présents dans la
perceftion, et ce sont Ià les deuxîbjets que Lacan a inventès, qu'il a ajoutés
au sein et à l'excrément, les deux objèts qu'il a inventés à- partir-de la
psychose. Quand il parle âu regard et dé la vôix, ce sont le regaid et Ia voix
comme hallucinés, èomme révélant une structure fondamentâle du champ
perceptif. Ce_sont deux éléments -qui normalement sont exclus de ce champ,
mais qui v font retour en cas dè psvchose. Ils ne sont Das Dour autairt
igno.rés-.dé Ia néwose dans un certâin_ nombre d'expérienc'es cliniques, en
particulier dans Ie sentiment d'étrangeté

.Les derlx grands objets freudiens, le sein et I'excrément, ils ont été, eux,
mis en éüdence dans la néwose, et d'abord corrrme obiets de la demande.
Mais les objets lacaniens, c'est la psychose qui permét de les mettre en
évidence, et ils sont liés au désir.

Le regard, c'est la paranoïa qui nous perrnet de lui donner sa olace : être
regardé ?e travers. La malveillance et'le complot se concenftênt dans le
regard. La voix, elle, est sur un autre versant que celui de la paranoia. Il est
d'ailleurs absurde de se demander si le sujet entend la voix hâllucinée, alors
que la voix c'est la chaîne signi{iante èlle-même se développant comme
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voix. C'est au fond Ie sisrifiant parlant lui-même. C'est une voix dont il est
essentiel de saisir ou'efle est cômme telle inaudible, qu'elle n'est pas de
I'ordre de I'auütion. C'est une voix qui n'est pas accessible au sens de-l'ouïe,
de la même facon oue Ie resard esf com-e tel inüsible, pas accessible au
sens de la vue. S'il^est attaëhé au champ visuel, c'est en tant qu'il en est
extrait et qu'il est oerdu.

On oeüt trouvèr des analosa du reqard et de la voix. Il y a dans
I'exoérïence Derceotive- des lierik oui neüvent êEe des simulacres-du ieeard
et de la voii. P# exemple, pour^ce^qü est du regard, on peut dire-que
chaoue fois ouil v a unè c-oicenratioà de irrmière-sur-un p'oinr ce pdint
peuf preudre'une'fonction de regard. Mais le regard comnis tef n'est pas
Substantiel ce n'est pas un obiet elmpirique qui seràit perceptible.

C'est airisi que dâns les cdnférericesïue^i'ai pu dônnée:s, au moins dnns
une. i'ai mardué oue I'usaee oue Laclan ïouvait faire de la référence
imairiiraire de I'obirit a. la râféreirce au resaid- était précisément faite pour
désribstantialiser iet oÉiet On pense habifr:e[êment I'obiet a sur le moïèle
de l'excrémenl c'est-àldire co^mme obiet perdu. Eh bien il s'agit de le
Denser bien olûs sur le modèle du reÉard c'est-à-dire comme o-biet non
iubstantiel fe dfuai même que Ïexpériënce de la passe n'a de sen§ que si
c'est dans ce resistre-là ou'oË cerne l'obiet a.

J'essayerai dË vous écfairer davantagé là-dessus la prochaine fois.
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J'ai touché la dernière fois, pu le biais de fimaginaire, I'invention de
Lacan ou'il a dénommée I'obiet â - invention qui a reÔu une approbation de
son public qui s'est empaié de ce nom, de telle sorte qïil nous est
auiorirdhü fâmilier. Mai§ néanmoins. peui-êEe n'est-il pas si famiüer que
cd et peut-être gagrerait-on à récupérèr à son endroit'quelque sentimènt
à'étranàeté. c'esice"oue nous allons faire auiourdhui'

Une" losioue oreôcrite dès le départ -de sor enseipgrement. de sa
transcriptiünTe Éreud, a conduit Lacaq et son public qui Ia suivi,-à traiter
la libidô freudienne comme un élément comme une trnité. Rien ne peut
ef[acer cette ooération oaradoxale qui consiste à traiter la libido commè un
élément. Cet élément, è'est d'abord le phallus. Lacan, en effe! a réussi à
traiter la libido à partir de son symbole, comme si le symbole de la libido
é,puisait I'essence,la nahue de celle-ci, cornme si on pouvait rendre compte
des propriétés qui sont assignées par Freud à la libidô, eq par la, bénéfiiier
des ^effets théciriques de üe coricepg des solutions- qüil appôrte, en le
réduisant à t'élémeit qui le symbolisè: ie phallus.

Cette élaboratioru vous Douvez en saisir le départ dans le parcours du
Séminaire I-V,, où,le phallus^reçoit son premier statut à partir de^la sexualité
féminine, d'abord dàns son statut d'irirage phallique, puis en position de
signifiant. Cette élaboration s'est développée dans .Le Séminaire, et avec
"La sisrification du ohallus" et "La direction de la cure" dans les Ecrits.
Eile s'ëst enrichie. etille a conduit Lacan à formuler le concept du ohallus
corrme sisnifiant'du désir - forrnule suDDosant préalablement oue tâ tiUiAoait été trinÉcrite en termes de désir.'Au -fond, t". tour dê force qui
s'accomplit sous nos yeux qui ne voient rien, le tour de force dans ces deux
écrits qüe j'ai nommds, c'esl.celui de réduiré la libido à un signifiant, et au
déplacême"nt à la combinatoire de ce sipnifiant.tet élémen! c'est ensuite I'objet a, -précisément parce que I'efficace de
cette transcriotion en sipnifiant du dés[r. ouelle que soit sôn instance- son
éüdence, laiôse en deho"rs nombre de prôphétés de la libido freudienn'e. Et
c'est pour en rendre compte que Lacan construit I'ob.iet a, qui se distingue
du prècédent élément en ôe qd'il s'agit cette fois d'un ëlémenf non sipnifrânt.
A dartir de là s'ouwent certains pro6lèmes auxquels s'attache I'enseiürement
de-Lacan, et auxquels il apporte des solutionô successives et dive"rsement
insuffisantes.

Pour les besoins de la cause - la mienne dans ce cours -. ie distinzue troisd. -.gs problèmes : le problème de,s rappqrts du phallus-et de l6bjet, le
problènie de la nahrre de I'obje! et le prbtlème des rapports du sujeï ei de
I'objet.

Le problème des rapports du phallus et de I'objet a est récurren! dans
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i',enqeignement de Lacan- à p-artir de Ia promotion de I'objet. En effet, its'agt chez I'un corlme chez- I'auüe, si on reüent à Ia racine de ces deuxconcepts, phallus et obje! de deux'modalités de la libido freudienne:-une
moclalrte srgnifiante et une modalité non signifiante. Autrement diq ceproblème, on l'écrit ainsi:

Y +a ?

. Disons.que-cette confrontation de ces deux termes conduira Lacan à lessttuer r-no.rns à partir du désir qu'à partir de la jouissance. à préférer làtranscnptlo!- de la libido en terrnes de jouissancê plutôt qu'en^termes dédgsq. De telle sorte que ['on peut dire que la solutiôn du pioblème oui estainsi.abrégé avec un^point d'intenogation, que ti sôtutiôri-à*o*dü o"classrque, c'est ce qui est représenté par la fonnule où moins pài cbmme
g^as,q$ol -_et précisément la-casüation de jouissance - est supp[émenté parla-.;outssance inscrite petit a. Nous avons la castration et ùir rapport'dé
substitution où s'inscrit la lettre de la jouissance s"ppieÀèniàir.,

GP)

, C'est ai{rsi que Lacan porura dire que tous les objets a s'inscrivent à lap.lac.e de la castralion, que les objets des stades-distinzués Dar Freuds'ordonnent retroactivement à elle, ou-encore-qu'il y q au colur dè I'obiet a,le moins ph.i de la castration - I'objer 
"Utâ"t- én-q*f quï;;; ";üL.

enveloppe. ê pu{t I de ce mathème, o-n peut ordonner les^très no*br'J*.s
".1119ï.gu,r onj eté proposées par Lacan au cours de son enseignement.
,.,l,uJgutr à cette formule que c'est celle qui permet d'assigner-une cause au
SSiiaii.iiiiï.]Ë *1?ii,';:ll;â"*â:Hî' parrer (-p)' aîec ,ne nèche au

Ma.i.s, en raison de l'équivalence substitutive de ce (-p) et de I'obiet a. onpeut dire aus_si bien quq.reti.t a est la cause du désu, .Èqii.ï'.ti;;'i;;ù;qui sera par Lacan privitëgiee dans son enseignement:

a ----) d

J'attire I'attention _st}I le fait que cette mise en prace de ces deux termes -
g:i_-111t deux modalités de [a fibido freudieilnè ;t q;i-ao*Lnî'âà""narssance à un certain nombre de prollèmes qui ne sônt pas ceux guerencontent directemenr l'élaborationTe Freud - ôonduit t ilrlsei Ëiuriu"a qqf." du désir. Je_ pense avoir lbôcasion-de-;israÈi âri,iüa'Ëfi*fitt.amblüonr qut. chez Lacan est aussi .récurrente, di déduire "le cônôèpi dè

PH-:i"iq',1#lH"Xi,:Bii"ffi H#{gË-o1:,iî,ï'-.i.Te"T{";*"*XtU
Lacan, à pltir de "tidLé;û;, A;laiurd , àdr*nt.. ce qur necessrte le
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concept freudien de pulsion, et de le montrer à partir du concept du désir, et
donc ile refuser à lâ pulsion, à son concept, une primarité par rapport au
désk.

Deuxièmemen! j'ai mentionné le problème de la gature de I'objet a.
Lacan I'intodüt doir satisfaire à des cbnditions auxquelles ne répond pas le
phallus en tant ciue sipnifiant. I1 introduit donc éminemment cet objet en
iant que ce n'est bas uir sipnifiant, en tant qu'il n'appartient pas au régistre
du sümbolioue -'et ceci à'la différence du phallus, dont il a montré la
orésénce et les adhérences dans I'imaeinake, -mais dont il a monüé aussi
bien la sublimatioru la transmutation, LAuJhebung proprement symbolique.

Cet obiet a aooartient-il à I'imasinaire ? Le fantasme pourrâit nous-faire
incliner ën ce iêns. et Lacan lui-même le développe, -mais en finissant
finalement par I'assi'gner au regiske du réel. I1 fait dd I'objet a, un élément
de réel.

J'ai déjà sigralé, la dernière fois, le paradoxe qui s'attache à un élément
de réel. Ën eË[et, dès qu'il y a des éléments, dès qu'il y a des unités, il est
diffrcile de ne Das impliouer I'ordre symbolique. C'est dans I'ordre
svmbolioue à nroËrement^oailer ou'il v a dés unitéô qui s'opposent les unes
a'ux autrês, qui se^différenôienE et qué nous appelon§des signifiants. Donc,
chaque fois que nous parlons d'élémentsou d'unités, il y f quelque chose du
symboüque ôui reste ^en cause. Et c'est bien celq ce ciü rêste en cause du
syrnUotidue dans t'objet 4 qui pennet de le réciproquèr avec des éléments
sienifianfs. de le faire'tournei aüec ces éléments.'t. paruâoxe, dont on ne peut se défaire, conduira Lacan à la théorie des
noeudi, où le rond de ficelle^, représentable, maniable, matériel, incarne rure
modalité de l'unité. Avec le ronil de ficelle, le caractère élémentaire s'étend
à la stnrcture même des trois ordres de I'imaginaire, du symbolique et du
réel.

On peut suivre, chez Lacart, la diffrculté qu'il trouve à nommer I'unité
ouand èlIe conceÉe le réel. Il oarlera plus tard de bouts de réel. Le mot de
Ëout a toute sa valeur, en deÊors de ^ce qu'i! peg1. évoquer des rapports à
l'élément phallique. Le bou! c'est une ^unité élémentàire, mais^ hui en
quelgue. s<irte r.r'êst ps bien délimitée, qui est de I'ordre du ûognon plutôt
oue oe I'orore du slsmïlant.' L'obiet a. ie le i'résenterai auiourdhui - ie vous l'ai amené aux côtés du
phallus" comrire uhe naductiori de la lib"ido ie vous le orésenterai
àujourdhui comme la solution lacanienne à un prôblème. freudien qui est
celui de la Eaduction de la pulsion - pulsion comire somatique. comme liée
au corps - en termes psychiques. Pour Frgud, le.refoulement he porte pas
directement sur la bu-lsion comme telle -mais sur ses repr^ésentahts
psychiques. Et le termè freudien pour désigner le représentant psychique de
la pulsion - il mériterait d'être commenté mais je ne fais que le méntioriner -,
c'e-st le terme de Vo rs t e I lu ngs re prcis enlanz.

Ce terme, on peine à 1é uâduire en français puisqu'on utilise, comme
vous le savez, deüx vocables de la même faniitte pour haduire deux termes
allemands qui sont bien distincts. On dit représentant reDrésentatif ou
représentani-représentation - Lacan ayant choisi de dire reo'résentanide la
rdprésentalion, accentuant ainsi le carâctère simifiant du niot représentant.
Eh bieru ce terme, qui est nécessité chez Fr-eud par la relatiôn entre le
somatique et le psychique, on peut dire qu'il trouve son équivalent chez
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Lacan dans le terme d'obiet a. L'obiet a, c'est l'équivalent lacanien du
Vorstellungsreprcisentdnz, frais avec lâmbi$üté qui sÿ attache.

En effeÏ vô.ro.rs oar èxemole tel passaÉe de'l'écrit de "Subversion du
suiet"- oui îouÉ oréstnte en rêsumé liobieiransitionnel de Winnicott. Cet
o6iet oü oermef de Darer I'ansoisse dé I'enfant - et c'est à ce tihe oue
tÿïnniiott'l'observe j a toutes"les caractéristiques de ce que i'appefais
l'élément non simifiant: on peut I'isoler, il üent à Ia place de, iI cbmble.
Mais, en même t-emps, ce n'elt pas à proprement parler-un sipifiant. Lacan
évooüe "la bribe de'lanse". '\e rcsl:soi chéri" iar I'enfant" qui sont des
ternies dont on oeut dire iu'ils appartiennent à la même catéâorie que celui
de bout.Ils désipnent des morceàirx ils ont hrnité incertaine-du frâgment -
du fraprnent séoiré et oü fonctionné a ce titre. Tous ces temres sont-là à se
multiplier, à fôisonner, dans la mesure où I'on ne dispgse pas, dans cet
ordre, d'un terme eéirérique comme celui de signîJiant'dairs I'ordre
symb-olique. C'est poir en quelque sorte le faire senÀr âe terme générique
que Lacan dit obief a.^ Après avoir inioqué ainsi I'obiet de Winnicott, Lacan précise qu'il ne faut
nas ôrendre cet obiËt matériel oôur I'obiet a comme tel.'qu'il nà est qu'un
èmblème. Il le dit pase 814'des Ec:ria : "ce n'est' là gu'emblèmê; le
représentant de la ràor"ésentation dans la condition absolue [à entendre du
désirl, est à sa plalce dans l'inconscient, où il cause le àésir selon la
struclire dufantâsme." ley.ois, dans ce bref passage, f indication que Lacan
sait qu'il fait fonctiorner I'objet a comme un equrvalent de ce^ qu'est le
Vo rs tel lungs reD rtis entarz chez Freud.

Je vois-la inême indication, des années plus tar{ dans son écrit de
L'Etourdil page 44. Je ne commenterai pas.pôu elle-niême cette.phrase, je
vous.la glisse seulement pour vous montrer Ia connexiorq perpétuée dans cet
enseignément, entre le torstellungsreprcisentanz et I'objêt à. Lacan écrit :
"L'anZlysant ite termine Ison analÿsel^qu'à faire de l'obîet a le représentant
de la réprésentation de ion anatyste.'" Là e-ncore, la coirnexion dè ces deux
termes, même si elle apparaît plüs complexe, est âffrmée.

Troisièmement, noüd avoni le problème des rapports de I'objet au sujet.
Ces rapports sont au fond résuméi dans l'écritureTu fantasme (ue Lacan apropo#è: 6 <> a). Les deux termes sont écrits en italiques poui souliener -
è'est au màins I'uéage constant.de I'italique dans ses sôhémàs - des tErmes
appartenant au reqstre rmasrnaue.^ Ce mathème nius renvoie au Graphe de "subversion du suiet" qui sert
depuis longtemps à centrer ce qu'i[ y a de plus classique- et de plus
enieisrable"de tacan. Ce Cnaphe. il est en partie'double. On^dirait une sbrte
de co"nstnrction spéculaire. gri efièt, il se c^onstruit en se renouvelan! en se
renouvelant en dèux étages qui sorit censés fonctionner simultanérnen! et
qui o1t donc une-structuie sirillaire, une stnrchue de chaîne signifiante.'On
peut dire oue ce Graohe est fait oour imputer à I'inconscient unè structure de
èhaîne siàrifiante. Les deux ?taees ïistinenrent une chaîne sienifiante
explicite, apparente, et puis une" chaîne signifiante dans I'incSnscient,
corlme si la différence tooioue du conscient et de I'inconscient demandait
ce redoublemenl cette rédirplication de la chaîne siprrifiante.

L'étage inférieu de cé Graphe articule enËmble le sisrifiant et
I'imaginaire. I[ nous monEe l'iniaeinafue. et précisément I'ima"einaire du
stade du miroir, encadré par le sÿmbolique. L'étage supérieur,"lui, il li.
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ensemble le désir et la pulsion. I1 v a icl opérant sous nos veux dans ce
schéma fascinan! une bi^partition du champ anatytique, celle-lfmême qü se
retrouvera sous ûne forme différente daïs ce[ éôrit que i'ai lonzuement
commenté I'ant 6ç dernière, qui est "Position de I'inconicie-nt", et ôui cette
fois distingue aliénation du §uiet et séparation de I'obiet. Cette di§tinction
entre aliériation et séparation est déià'esquissée darÉ le Graphe à deux
éqages: - I'aliénation oècupant l'Éqg. inféiieur, et ce qü dèviendra la
séparation de I'objet étantèn jeu à l'étage supérieur.Je ne m'intérésse à celd que pour vous marquer la récurence, la
constance du souci de Lacan ilat'*-la perspective qui est [a mienne cette
a"lég-, celle de situer la libido freudienlre àu regard du signifiant. C'est le
problèn1e de la libido qui oblige à dédoubler le Gaphe, corime à compléter
I'aliénation du suiet oar la séoàration de I'obiet.
.. 14 p-oint--clef"de' \'é!ug"^.supirie-ur du "Graphe, de l'étage qui essaye
d'articüer désir et pulsioi. c'est la formule du faniasme. Cefte fôrmule ést
donnée, page 816 Tes Ecrits, cofitme "étoffe" du Je en tant que refouléprimordiâI.-Deux pages plus loin" paee 8{8. vous touvez I'obiet comme
"étol7lë" du suiet. Jê né m'ôccupe pâ§làïu détâil du texte. mais dü problème
que j'ai menÈ.onné des rappohs-du suiet et de I'obiel et i'apnrécie ainsi
l'inte-ntion significative de Làcan, ce qutil cherche à davêrs t"es rirgandres de
sa construcbon.Il part de ce que le suiet en tant que subordonné au sisnifiant à la
qll4.auté du signihang eq-;ubit un effei- de diüsiorL de refeite, de perte,
d'éclipse, de Tading - effet qü appelle la fonctiôn d'un obiet oui té
complémente.-Queiles que soie^ng sèÎon les moments, les variaüons'de [a
fonnulatiorL on peut dire de façon simplifiée que le rapport du suiet et de
I'objet, qui est inTiqué par la fo'nnule du fanta§me, toüüe sa soludon dans
cette écrlture de a/$, qü est d'eilleurs homologue â celle que j'ai indiquée
tout à lheure:

I4 {tt*que du sujet cortme effet du sigrifiant est comblé ou complété
par- l'objet a. Lacan dit par exemple que cet obiet est lié au momerit de
Jading du sujet. Cette solution du iapport du suiet à ['obiel elle dit ou'à unqangye conrme effet du signifiant, qu'à un man{ue dû à leffet mortidant dustgrutr?It -répond cet élément de üe, cet élément de iouissance vivante
gu'e-st I'qbjet a. Elle dit aussi, en résumé, que I'aliénation ensendréel'ordre sig4ifiant appelle la nécessité d'un ôbiet qu'à tout ce-oui estp#l'ordre de la castration signilante, et donc de la perte de üe qui va aveÇ,doit répondr. lro apport süpplémeirtaire que Lacari désipne .ô"ü"è ioü.t ,- un apport qui a au fond nêôessité chez Ëreud le concepi de pulsion. "

l)ans la mesure.même où le. sujet manque d'un signifiant propre, dans lamesure même où.le sujet est incônscient'et manquà d'un silnitruifôo nepeut mieux le désigner que p.ar.ge qü le supplémeirte et qui lit- objét i »"
l.I:_::f_:^qu_e_l3fôrmutè pfecédenie en apirètte unè-aurè, q-ù èrt-üG :i "rtequlvalent a pebt a:

$Y
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$=a
C'est ainsi que Lacan peut dire, page 816, où il est plus prudent que le

sujet eq.psyghanaJyse esf désigné. à-pa5ir d'un-'.'rgpéraÿe organiqué',.'C,est
orre qu'a -Oelaut cl'un srgnrtant du SuJet, on deslgne le suyet à partir d'un
objeJ de la pulsion, on le désigne à partir de I'o6jet oral ôu anil. voire â

li#rii'âlli.9.'Ë'*jlit;?::ii:ii?,1*,:i;1";',,r'Hrli?,ï:i'Jj.l'Ë:
I'mconsclent est à proprement oarler cet obtet.

Je souligne, -dan's_ cètte page^qu_g j'ai repiise, le-terme que Lacan utilise etqur est celui de déduction - il dit : "notre déduction'-, c'est en fait une
déduction de la pulsion. II amène ce terme pour nous glisser. Dour nousjustifier le terme heudien de pulsiort Ce n'est'pas illéeit'uie daris'la mesure
où il s'agit pour lui de montrèr que le concept'de la pïlsion chez Freud est
rendu nécessaire par le refoulemènt du suiet de I'incoirscient. oue le conceot
de pulsion s'innoiluit à partir du momentbù I'on pose la quésËon: où esril,
ce suiet? où est-il,-alois qu'il ne dit rien, alori que là'il cesse de dire?
Quelle est sa ptace? t

- C'est pour<iuoi Lacan, un peu plus loin dans ce texte, se demandera où estla place du Je refoulé pour -dire-gue c'est la place.de la jouissance - ce qui
est la. retranscriptr.on d-e ce.que je vous expose, à savoir que là où il y arefoulemen! quê là où le suiei n'ést pas identifiable Dar un sisnifianl il peut
être cerné au hiveau de la pulsion ïans la présencè de l'obiet. La buËionapprygît alors comme le vocabulaire mêùe, le lexique,-le tré§àr desslgnrtiant - mot que Lacan préfère pour ne pas enfenrier la pulsion dansI'imaginaire de la liste, de [a liste -qu'on tro-uve dans [e dicûonnaire. Làpulsion, c'est comme Ie vocab$.irg., Ie lexique, le trésor des signifiants, Ie
trésor de la chaîne signifiante dans I'inconsciènt.

Au fond, ce qu'expose la thèse de "subversion du suiet". une fois levé
toqt. I'appareil qui I'entoure, c'est que I'inconscient pârle en termes depulsion. Ce qui distingue la chaîne dâns I'inconscient de la chaîne exolicitegp le s.u:et shabille des signifiants, c'est que les simifiants^ dansI'rnconscient sont des objets. Ce qui, de mon point de vue] se déeaee decette construction de la pulsion dàns "Subversfon du suietn, c'est "qüe les
objets.petit a sont comme les signifiants constituants de la"chaine-s-ieà?iante
dans l'rnconscient - chaîne qui.se déroule en termes de pulsion

D'où.[a question, la quôstion qui au fond derneuie au terrre de cetteextraordinaue constnrction : comment le suiet de l'inconscient oeut-iltrouver-son équivalent au niveau de [a pulsion ?-Comment la formule àe S^,a est-elle pensable?.C'est tout I'eqie-u-de qe que T,,acan élaborera, des années
{q*1, du rapport du sujet et.de lobjet. Pou{ redire_ça en termes freudiens,rl s'agrt en fait du rapport de I'inconsôient et de la puliion.
. P.our répondre_à c-ette question, et après de tèshombreux essais que nouselelons encore, Lacan proposera une nouvelle articulation du sierûfiant etcle la. jouissance. ,Et là première réponse mémorable qu'il apôorte à laquestion qui reste béante-à la fin de ''Subversion du suiét". c,tist ce[es'énonce dans "Posia"ti-à" rrrconsiient" - texte qui suif la',,subverrionQtit,u:t': dans Ie. volume des E c ri Q et que j'ai. ggmrr.ilte -rarrn.. 

d-eriièîJ. ""lt y a là toute une mécanique, que j'ai dû d'ailleurs recomposer, de
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I'aliénation et de la séoaration. Mais quel est le coeur de I'intention qui
anime cette constructioà? C'est de monEet eue le refoulement nrimordial itu
suieL nécessite- aooelle queloue chose qui vfent de I'Autre. et ôue c'est dans
ce"môuvement 'mérire d'aôpel hue se taie la pulsion freudiênne. Le texte de
"Position de I'inconscientn, jugé de Ia pelspêctive que j'ai prise cette année,
n'est rien qu'un effort poui iniégrer.la pulsion dans I'oidre^signiflaqt. Lacan
le fait en distinsuant nbn pas rbssièreinent I'inconscient et Ià pulsion- mais
Ie sujet et I'Autr"e conrme deux"ensembles, au moyen desquels il inscril deux
modes de relation:

Nous avons d'abord l'aliénation, qui permet d'inscrire le refoulement du
suje-t représenté par un ensemble üile êt la chute d'un signifiant. C'est çaqüil appelle_l'4iénation. C'est au fond trn effort pour îous représentêr
l'émerdence de I'inconscient à oartir du sierrifiant.puii il aioute une secondê opération" pour monEer comment- à cette
même placè, s'inscrit, si ie puis^ dire, I'o6iet libido, et donc conunent le
refouleme.n!.opir-ation sipgrifiante, appelle ûne seconde opération qui, elle,
introduit I'objeî à Ia place-même du mânque du sujet de l'in^conscienti

^ I.l. fayt dire- que Lacan n'y arrive que de haviole. Ce n'est en effet pas
?cile de produire un objet à partir dtrne opération simifïante et même'dedeux. C'est waiment là-se ba-ttre les-flanc-s pour arriver à. sortir l'objet àpartir du signifiant. Il lui faut deux opérations bour y Darvemr.

Ce .qu'il-arrive à nous montrer relativemeirt faéifement, c'est comment
peut répondre, si on a de la bonne volonté logique, un manilue dans l'Autre
au man.que du sujet. Il arrive donc à nous morirei un enseinble vidt dani
l_ensemble mryqqé S, et rur au&e ensemble üde dans l'ensemble marqué À.En déplaçant légèrement S1 et 52 enbe ces deux ensembles, il nous rirontreun certain ensemble vide dans I'ensemble S, et un autre ensemble üaé aucôté de A. ca veut dire qu'il nous montre un certain m.r,quà àu süiet àêI'inconscient, et un certain manque dans l'Aune dôni ôn'[éut airËïr",t
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reDrésente le désir de I'Auhe enhe les sigrifiants. Lacan peut montrer alors
qüe le suiet trouve l'éouivalence de son rà'anque dans le mànque de I'Autre.^ Il éta6lit donc und relation d'équivalencè ense ces deu'x manques, e!
cette équivalence-là. entre le suief de l'inconscient et le désir de-l'Autre,
c'est Ia ilutsion freudienne. C'estinême précisément la pulsion freudienne lâ
plus radicale, à savoir [a pulsion de mdrt. Je le cite, page 843 "le sujet se
Véalise dans la Derte où i7 a n.rgi contme inconscieni, par le manquè qu'il
produit dans l'Àutre..." Le sujetie réalise comme perte par Ie man{ue Qu'il
broduit dans ['Autre. Cette nhiase nous indique unti certaine commuirication
àoi s'établit ente le manque du sujet dé linconscient et une certaine
féalisation de ce manoue eniant oue pérte du côté de l'Autre.

Puis vous avez la^ suite de Ë pluase: "...suivant le îracé que Freud
découvre comme la oulsion la olus^ radicale et qu'il dénomnrc : bulsion de
morr." Autrement dir nous aions une articufation entre le §uiet barré
représenté par un enseinble üde, et le manque dans I'Autre représeirté par A- inanoue ilans lAuhe oui esl'si I'on veui la représentation du dé§ir de
l'Auhe. désir oui se laiise rebrésenter Dar le fait qu'il v a touiours un
intervaile entre'deux signifïantô, quil y a toujours un'sens-qui coürt et qui
ne se laisse oas renréseiter nar'le siedifiant fui-même. Avei la fin de cehe
phrase. Lacah aiou^te donc oûe cette ielation enhe le suiet et le désir. qui est
furemént d'ordie signifiani suit le tracé de la pulsion?e mort, et {uê c'est
èquivalent à la pulsion freuâienne:

Seulement, comrne vous [e savez, ceci manque un petit peu de chair. Et
c'est pourqubi, d'une faÇon saisissante, apiès aôir fait toute cette
construction dans le stvle lôeique en trafiquani la théorie des ensembles - en
la trafiquant savammeirt, suË'tiîemen! pas^grossièrement -, Lacan modifie le
discours, I'exposé d'Aristophane dans- Le Banquet de Platon - exposé qui
figure dans s-on Séminairâ du Transfer, et qdil considère commê le pfus
niais de tout ce qui s'est exprimé dans ce Banquet. Il modifie l'imbécile
discours d'AristopÏane Dour amener de la chair- dans cette loeioue. et au
fond pour pouvoir passêr du désir de l'Autre à la pulsion. Ce iui a'animé
toute sa construction, et ce qui la conditionne, c'est donc une dèduction de
la pulsion à partir du désir.

Ca le coriduit à quoi, ce mythe ? Qu'est-ce que ca lui Dermet ? Ca lui
permet de dire que là libido es[ un organe. C'est ôomine un brgane du corps
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mais qu'on ne trouve pas dans le corps, qui n'est pas non plus imaginaire,
qui n'ést pas symboliqi., qü gst,.dit-il,'iÉéel, maiS dans uri sens de-l'irréei
our le met en onse d[ecte sur le reel.' I m'est airivé. devant vous et devant d'autres, dans les années
précédentes, de judtifier cette variation sur I'irréel. Mais aujourd'hui, cg quq
ie vois avant tdut dans I'emploi de ce_terme,{a+.s cet ôrgane irréel qui"traauit la libido freudienne, ô'est Ia recherche de l'élémentîon signifiairt.
C'est là traduit en termes d'un morceau de golpq, part perdue du üvant qui
pennet de dire que Ia libido vient se loger dans le circriit qui va du manque-clu suiet au marique de l'Autre. Ces deux manques se recôuwent et, en se
recouinanE ils se positivent comme un objet. Le corps üent alors prêier une
de ses oarties ooü satisfaire à cette fonctiôn loeioue.

Il v à là un'point tout à fait essentiel chez Làcân, à savoir que I'obiet a, à
propiement pailer. est une consistance logique. L'objet a est fait de cés deux
hanques, et puis t'est comme si cette sEuittuelài cette structure faite de
deux- manoués- s'emparait d'une partie du corps. Ce qui complémente la
cons.istancê tolique-de I'objet eôt un prélèvdment fait sur lê corps, un
Drelevement comorel.^ De ce fait, dahs "Position de I'inconscient", on voit Lacan ne pas pouvoir
faire autrement oue d'introduire la pulsion à partir du désir de I'Autre. On
saisit ce qui néceisite chez lui ceüe aéductionàe la pulsion à partir du désir.
Pour 1ü, le désir est foncièrement lié au manque, il èst lié à moins phi. C'est
à oartir de ce manoue. oui est en queloue sortè créé oar la casnatiôn- oue le
désir s'institue. Et ^ou'esf-ce oue crest ôue moins plui sinon ce oue Érèud a
appelé I'obiet perdu? Il y a un^certain nômbre dob'jeté qui üenneirt du corps,oü sont ties àu corps.' et oui sont en mesure ile teirir la olace de cette
fonction. C'est pourqiroi Lacàn a pu parler de I'objet cause dü désir, mais il
n'est cause du désir que via la casEation.

Vous suive4 dani I'enseignement de Lacan, un déplacement qui pour
qualifier topération signifranie passe de la bane'à la coüpure. La bdrre èt la
cbupure, ce n'est pas Iu tout 1à même chose. La barre ^sunprime- la barre
effaïe, 1â barre tuè, la barre raye, et üent alors autre chosè] Tand.is que la
coupure, la coupure comme marque du signifiang elle découpe, et, par là
elle^laisle un réste. Avant l'objef a, Lacai, parle de la barreTü siÉriinant,
mais à partir du moment où il i'occupe de lbbiet a. il parle de la touorue.
Ce qu'if promeut corrélativement à I'obiet a, c'eÉt la ôouôure sipnifiante.^

L'artiiulation du désir et de la pulsiôn par le biais de^l'obietî'efface Das -
c'est u.n fait - la différence esseitielle dü désir et de la pülsion. Le désir,
c'est toujours une nostalgie. Le désir, c'est la face perdue que orésente
l'objet. II y a donc toujouis, dans le désir, un certain ôe n'est Éas êa. C'est
pourquoi la défense est liée au désir corlme une tunique de Nêssus-dont on
ne peut pas se défaire. Mais la pulsion, ce n'est pa§ la nostaleie. c'est la
satisfactibn. ce n'est pas tant I'objet perdu que l'objet trouvé. C'eit ce qui
conduit Lacan à devoir construire unè élaboiation §pécifique pour le trace
d-e la pulsion, et qui ne fasse pas seulement dè cellè-ci'une chatne
signifiante.

Il.est tuppqnt_gue cette_elaboration passe.par un ex.Lmen du champ
scopique danô le Séminaire .il, ce champ-scopiriue qui a été au fondement
pême de lbnseignement lacanien sous- l'l,spect dü stale du miroir. Sauf quele stade du miioir privilégie le spéculâire, le miroir. Il privilégie ôet
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instrument inüoduit dans le chamo scopioue et oui Dermet de redoubler ce
champ. Mais tout I'effort de Lacan Aan§ tê Séminaiie -fl, et conüe tous ses
proprès fondements, c'est de débarrasser le scopique du spéculaire, et de
marquer au contrairê tout ce oue le spéculaire fâit bublier âu scopidue. læ
spécirlaire, en effe! c'est le privilège donné à I'image, te privilège donné à la
fôrme - le désir étairt accorde a la Iorme du coms. " '

Au fon{ le dernier mot du champ scopiquè confronté au désir, c'est la
beauté. C'ést ce oue le champ sctipiqué deut donner de mieu:i : cette
propriété scooioue'ou'est Ia beauté. Là 6eauié - et Lacan avait déià dessiné
èelâ avant sôn'Séràinaire X -, c'est touiours le voile de la Ëastration.
L'image rayonnante du corps de I'auEe - meittons grand B suivi de i(a) entre
crochets - dissimule toujours lhorreur de la castation:

B t(a)l
\a-l

Le stade du miroir, avec ses verfus identificatoires, on peut dire qu'il se
maintient très soigneüsement au-dessus de la barre. Lê staàe du miroi, il a
affaire avec l'imaËe du corps propre de I'autre, mais il reüanche tout cé qui
concerne la castrâiion à orôprèmtint parler - caitation dont on n'a au fond^le

â:Hl*e dans I'affeôt de jubilaton, qui en est une dénégation ou un

Mais ce que Lacan propose dans ce Séminaire K, c'est de traiter le
champ scopique à partirTe èe quil appelle "notre expérience", c'est-à-dire à
parttr du manque constitutif del'angoisse de castation, à partir de ntoins phi
àans le champ scopique. .La nouvËauté qu'il intoauit a^ partir de 1à, clest
d'arracher le èhamp scoDlque aux conterirplations du désir pour retrouver
constamment moinï pài.^Dans son exemDlti des Ambassadeuri comme dans
celui des Ménines, clest ce point-!à qu'il désigne, et qu'il.nous donne - pour
reprendre le terme qu'il êmoloie à propol de Wïnnicott - commé un
emblème de la castation parlà au lieï des fascinations du désir et de ses
objets imaginaires, il nous fait découwir I'objet de la pulsiorl auquel il
$Bgh;1s 

justification et à partir de I'expérience de la-psychose, 1è nom

Ab"ordons la pulsion dans le champ scopique e+ suivant cet exemple
princeps que Laïan DroDose. Il est DnnceDS Drecrsement par le caractère
ëvanoûissânt de la mâtérialité de I'objet. C'êst üaiment un cibjet dont il faut
saisir, pour le cerner., qle sa consistairce est logiqug. Ce n'e.st"pas que I'objet
a une conslstance loElque. c'est qu'au sens de Lacan I'obtet a est une
consistance logique. Siri êtie, cbst ïrne formule de lôgiquè oü à. topologi;
réductible à uie lormule mathématique. Cette formüë oï cette con§istance
logique s'empqrg d'une matérialité ^qui- n'en. doryrç chaque fois que des
images approchées. Ce que nous ap-pelons les objets e, ce ne sônt que
certaines -réalisations de l'objet a. Cê ne sont quà des réalisations de' la
formule logique qu'est I'objetâ.

Pour rentrèr sur ce terain, je vais par.tir d'un. peu plus loin que ce que
vous trouvez dans le Séminaiie fr. If m'est arrivé dê signaler,'dans mon
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séminaire de D.E.A.. la critique que Lacan faisait d'un passage de la
Phénoménolosie de tâ oerceofiàn de Merleau-Ponty. C'est ce'rtaineinent sur
le fond de cetie critiouâ ou'il a ensuite repris Merltiau-Ponty à partir de son
dernier ouvrage postliumé qui avait été püblié pendant I'année du Séminairen.

Lacan a pêché, dans la Phénoménolagie de la perceptio,n qü est un
ouwage .a. _tOq pages., les. pages 355-156, pou des raisons {ubn^peutapercevo[. II s'est rnteresse avant tout a ce Passage parce que, de taçon
suqlrenante à ce moment de sa construction, Merleau-Ponÿ met en valeur
que le perceptum lui-même est structuré. Le mot de structure üent à cette
occasion sous sa plume. et c'est d'autant plus sumrenant qu'il essave alors
précisément de saïsir un niveau de la percèpgon qïi est biên en-de(à de ce(ui est pour nous la réalité perceptive organisée.^ Il y â un objeg nous pouvons percevoir sa grandeur, sa forrre, et, selon lepoint de vue-où nous- Ie regardons, cette gla4deur et cette forme sont
ïariables. Si je regilde ce cràyon comme ceci, ie peux à peine deviner la
longueur qu'il a, ,iais vous qüi êtes dans ceué "salle, vous avez une autre
perceDtion-de sa erandeur. La-ouestion alors. c'est: qu'est-ce oue nous allons
t^enir ilour la waié grandeur oü la r,raie fornie de I'objet, alorè que c'est une
fonction variable se-lon la oerspective?

Merleau-Ponty .ssuve^ de ^relatiüser ce que nous appelons la waie
Btrandeur et la üaie foime de I'obiet. Pour cônnaître la ùaie Brandeur de
{gbj.t, nors prenons un double décimètre, nous le plaçons de$us et nous
S-slrt que I'dbjet a telle longueur. Merleau-Ponÿ nè sé sert pas du double
décimètie. tl dit que finalerient nous considéroirs comme üaie grandeur,
celle que nous obtenons à la distance où nous pouvons toucher flobjet, ei
commê waie forme, celle que I'objet prend dan§ un plan parallète aü pian
frontal. Eüdemmeni étantTonné -I'objet que j'ai choisi, on peut encorè se
demander s'il faut lê regarder comme ça ou comme Cq ou bien encore
comme ça. Mais enfuU ce qui ne trous inquiète pas dans ôette variation, c'est
que nous avons une référence, à savoir le système obiectif du monde où
rèntre le double décimète: nous avons confiance en ce quit a une lonzueur
q! ung seule. Le propre du psychologue, c'est de partir ilu monde obËcuf,d'avoir confiancé ei ce fât- qu'il ÿ u *' monde objectif et puïs 4,,ÿconfronter les variations perceptives tiue les uns ou les aütres ieuveirt avor.
I1 y a des gens qui verron!.ç?.ile fiavêrs, et alors on poruïa tdur aire que ce
n'est pas comme ca qu'est I'obiet.
--ce qui intér'essè Merle-au-Ponty - et c'est la tentative de saPhénoménologie de la perception daris la veine de Husserl -, c'est de passer
comme en-dessous du_monde objectif, de reconstituer et d'essayer de décrirele monde pré-objectif, ce qu'il âppelie la perception üvante, avant què tàgrandeur waie et Ia forme waie se cristallisent. Qu'est-ce oue nouspercevons waiment? C'est sa questioq et toute sa phéndménolosié consistedonc en défirritive à opposer le point de vue de Dieu - Dieu"oü voit lemonde.déployé devantlui dans sd vérité, pgur qqi il n'y-a pas de'ôàchôttes,qui sait exactement que.lle :s!_l.a,Eandeur_dqs oPjets et-leur forme - et puié
T,on pgTt de vue. è ri,oi, un poinide yue qui est-ancré dans mon corps, qrudépend.de la position de moh corps dans Ie monde, qui n'est donc oàs'uneperceptiol dg surplomQ m.ais.. une. perception imphquée. Commé le ditMerleau-Ponty, le monde de I'expérience est toujôuri p* moi vécu d'un

230



certain point de vue. Je- n'en suis pas le spectateur, .le .spejtateur extérieur
qui voit le monde se déployer sur une §cène, mais je fais partie de ce
àonde.

C'est là la nouveauté qu'il pense amener, cette novation qui est I'inclusion
dt oercioieru dans le ôercàpturr. C'est Ça qu'il amène, et Ça a tout son
intdrêt pârce que Lacarf quarid il accentue-lesbhénomènes de-mimétisme, il
est dan^s la niême veine.^ Le mimétisme n'es[ pensable que parce que ça
concerne un orsanisme üvant qui est totalement impliqué dans le contexte,
dans le mondejau point de preïdre les couleurs mêmes du milieu. [l n'y a,*-o". i'tÀn-,in" à'èÈé pldneé. ensagé dans le monde de la perception.
L'aniinal aussi, dans les fàts de-mim?tisme, démontre être un organisme de
ce tvoe.

Jâ'ioute que ce que Merleau-Ponty commeate au niveau de la perception,
aooafoent à la mème losioue oui- faisait à Jean-Paul Sarre commenter
l'èirgagement politique dai's le mônde, à savoir que je ne suis pas spectateur
mats oue re srus- oüe ie Ie veuille ou norL partié prênante daris les rapports
de for:ces"du mônàe ôui m'environne, etô.'il y a une version politic[ut de
cette théorie de Ia oercèption.

Merleau-Ponw àrivilèeie donc finalement autre chose que les propriétés
eéométrioues deÉ ôbiets tans la perception. Les propriétés eéométiiqûes, on
ieut touiorrs se référer au dôuble' décimètrd pôur les- fixer dê façon
invariablé. On oeut rabattre les prooriétés eéomètriques du monde de la
perceotion sur Tes références obieôtives. Mais le plus intéressant pour
Merléau-Ponty. ce n'est Das les piopriétés obiectives-. Le plus intéressan!
c'est- oar exeilole- la coirleur- lés oïalités del obiets. Et donc il fait une
étudê te la coüeür, des ieui de hïmière, des éclairages, qui sont autant
d'éléments qui ne sônt paË pris dans I'ordonnance géométrique du monde.
Vous en avéz un certairi écËo dals le Séminaire X, quand Làcan distingue
I'optioue des eéomètres. celle ou'un aveugle peut comprendre et calculer, de
l'ofti{ue où iI y a une certaide chair, lbptique où il y a la couleur et la
lruruere.

D'une certaine facon ceffe oooosition enfre la géométrie de I'optique et la
couleur- c'est déià'corirme unè^esouisse de la ôifférence avec ['oidre du
simifiairt - ordre" sienifiant où ie cdlcule, où Dieu calcule, où il y a quand
mëme toutes les chinces oue lés calculs que ie fais avec ies sipdifiarits ne
soient pas différents des^ calculs que le bôn Dieu fait auss-i avec ces
sigrifiairts. Pour le mauvais Dieq oir ne sait pas, mais le bon.Dierl lui, il
càcule sans doute de la mêrne' façon. En -tout cas, on n'arrive pas à
s'empêcher de [e penser. Donc, du côté des couleurs, on a comme un
élémènt échappant à cet ordre signifiant.

On voit quï Lacan a été iustiment pêcher dans la Phénoménologie de la
oerceotion te oui concerndles ieux de lumière et les éclairages : dn étudie
les môdes d'app^arition de la couleur. et on ne croit pas qu'il eiiste le bleu au
ciel des ldéei, bien que le bleu sôit la couleur àu ciel sans nuages. On
pourrait oensei ou'il v^a une idée du bleu et que les choses bleues réalisent
blus ou inoins b^ien Ie bleu du ciel. Mais ce n'est pas de cette façon que
Merleau-Pontv traite la chose. Il raite la chose à piutir de la diversité àes
bleus. Eüdenimenl pas tous les bleus. Quand on dit: ah! it était déçu, il en
était bleu, c'est un bleu qui n'est pas de I'ordre de la perception. Quand on
dit de quelqu'un, qui rerine quelque part et qui ne c^onnaî1 pas lets règles:
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c'est-un bleu, ce n'est pas non plus le sens du bleu dont il s'agit ici. Il s'agit
du bleu perceptible.

Merltiau-Pônty traite donc de la diversité des bleus. péjà, rien qu'à
regarder cgttg- sall-e, je vois des bleus différents. La premièie différerice,
c'est donc le bleu d'ui objet - la veste de Monsieur, par'exemple - et puis Ë
!!eu qü serait donné si Ies lumières de cette sallé broietaient une lümièrè
bleue. Si on n'était pas. dans unpatronage catlrolique'màis dans une boite dènuig on porurait iniaginer que les couléurs chan§ent et nous baignelt dansune atrnosphère bleuè. Cet-exemple, ou votre Èéquentation des"boites denuit .vous donne I'idée que la -couleur suln objet et la couleur del'éclairage sont deux modes tout à fait diftrents âe I'apparition d. ià
couleur."

M_erleau-Ponty, à la suite d'un cerüain nombre d'études très sérieuses depsychologues allemands, mentioane la couleur des corps Eansparents, lacouleur du reflet,-.la. couleur intense, la couleur rayonnante, pottr enconclure-qu'il y a là diftrentes fonctions de la couleur, que tout c. nr fuit
pas larnême couleur, que c'est une abshaction que de dird /e blerl'et qu'il yqSn fail, toutes ces nüances, tous ces modes dapparition qui sonreriiux-
mêmes divers.

Cette diversité ns r-end gue.d'autant-p-lu-s.frappant ce qu'il isole comme leconEaste entre la couleur de I'objet et l'éclairaÉe. I essaÿe là de recomposer
c_e quu+ pgychologue allemand-qui se nommé Kau, dâns un-liwJ*'dtutêl''arbwelt, Le Nom de la couleur,.àppelle une logiqué de l'éclairage. Et c'estprécisément ce passage qul qlqé{eiôe Lacan daîi sa critiquèï8 ruriiéu"-
to.,ty: I'idée de_Ia logfquË ael;eciai.àeqlidé" dùà tt urnii" piérèniê-à.'.
$p,r .Ie perçu tui-même, er qui. a une organisat!"". î;gü; "il;iË."T3l.'eclauage, ça veut dqe que ce n'est pas un acte du iueemènt. que"cè n'est
P_u_t 

lu conscience réfléchissante du suj.et. qui introduit ça dairs le monde,mius que c'est déià logique dans le monile lü-même.
, Merleau-Ponÿ s'eriploie dgnq à nous décrire une structure du perceptum,

et.â. nous montrer à qu-e!!e logi.que obéissent les rapports ende la thoseéclairée et l'éclairage.'Mêmq lqi^Ir+rur,- dans li Siiiinaire.lz, luiriâ çu
9:Tg-: 1"i,,..'9rt, seïo.n moi, à.l'arrière-pl*.qè 6"te ;o;â;ry; d, ;fup
i,?lplgll^L'Tt-.I?quti-o.r.sur l'éclairaq{es.t là,un pol}t toprnant. C'est que
},!:lqoag. - Je vou,s.anücrpe ça sur.ceffe structure -, l'éclairage d'ambiance,
I eclauage. gur rend les choses üsibles, est un certain mode dî prand Autre.
9j:t,T -eclairage .99 li.rt et c'est au fond ce qui, avant nous"deja .ii tirend les choses üsibles, et nous conduit donc à fesïoir.on voig dans.le séminaire x, que cette valeur aJiecuirage se déporte
:II^te P..omt lummeux. Et c'est cette concenüation de l'éclairagé dont ilacanïera cornme un emblème de I'obiet a dans le champ scop"ique-,-;aart'it
':lfT:ii,lï i.irïl;o pour sue-j. ,rno. davantage dans les détals. re suisoDllge, de m'mterrompre- là-dessus- aujourdhuf, mais ie recommenceraipreqsement sttr ce potnt lafois-prochaine, et je poursuiviai sur les lecons àen nrer. Il sembte que sur le,planning du Département de psychanalÿse, il
âIrffi #,ïàt?,f."H?.lii#,',m:ml*lrlm.i.;il'il,11-''Ë'àTt"pu'
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Je reprends là où j'ai dû m'interrompre il ÿ a q,rinze jouls, c'est-à-dire sur
ce.point indiquant que ce qui importe dans ce què je perçois n'est pas que ce
sott ma représentaüon mais oue le Dercu a urre strucfiue.

Cette tlièse que le DerÇu a^uoe s^truéture a été élaborée par Lacan à partir
des données d'drdre oivcholosioue oü ont été exoloitées p:ar Merleau-Êontv
dans sa Phénoménotogie de l-a ^perception, et spécialemeirt dans sa secondê
partie _intitulée "Le minde perlu", a:u chapitre- [, "La chose et le monde
naturel".

On peut dire que ce qui se préserte chez Merleau-Pontv corlme
phénoniénoloeie dê la perieption èst par Lacan tiré dans le s-ens d'une
Iogique de là perceptioï. A wai dire, parler de loeique à la olace de
ph-énbménologiè n'est pas diverger de 1â ügne indiquéé par Merleàu-Ponty
Iui-mêrne, quinhésite'pas à forÉuler, pagds6t de ôon ouwage, que "notie
perception îout entière'est animée d'inè l6gique".- La-théorie de la Gestalt présente elle-hême, sans aucun doute, un tel
gspe.ct logique. Elle se prête âu mqi{p à l" abord logigue, à.une logification.
Je n'en verx pour preuve que ceci: les données psycholopnques oui ont été
relevées, soüligndes, théôrisées par les psyôhôloguei ite Ë Gestalt,
démonfient déià'un fonctionnement du twe àÉès-coüp dans la perception.
Elles montren[ que I'adionction d'un élérirènt sïpplémentaire dani le champ
perceptif, sotunis à ceriaines conditions et certaÏnes expériences préalable§,
est susceptible de réorganiser la perception d'un enseirble, et de le doter
d'une valèur et d'un sens nouveaux oour le suiet-

Lacan le sait bien. I1 en a un témôignage pïécis, qu'il utilise sous la forrre
légèrement camouflée à quoi il a souient rêcours qïand il s'appuie sur une
réference pour la dépassèr. Vous Eouverez cela au début dd ïhapitre sur
l'interprétation, dans'sa "Direction de la cure", paee 592 des Ecri'ts. Il se
moque, et en même temps sigrale, la tentatiùe-qu'il dit touchante de
Georges Devereu:r" et qui èst ce-lle d'utiliser, en la fôrÇant, la théorie de la
Gestalt pour théoriser lteffet d'interprétation dans la pwchânalvse. L'après-
coup gsi..déjà présent dans- la perôeption, en ce seis-que I'dddition'd'un
nouvel élémenf est susceptible de faüe voir autrement le-spectacle qui était
préalablement offert.

La réference à la théorie de la Gestalt est plus importante chez Lacanqu'il n'y paraît à suiwe de façon disuaite le ôours dè son enseignement.cette théorie a en effet démonré que le champ perceptif commé tel est
gSganisé. organisé veut dire gpe dep éléments, ce qu'oh peut appeler des
etements,_ lorment systeme. Ç'est alllsl que concernant le champ üsuel,M-erleau-Ponÿ peui dire que "les 'couleurs t...1. te{-iàraàiarei
gëométriques, toutes les données sensorielles [y com:prii leur signification
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pout Ie suietl forment un système", et qu'on ne Deut pas les abstraire du
inilieu perôepïf où ils sont iloneés. saufà les voii se niodifier. Il faut donc
distingùer, c'omme ie l'ai aéie mtniré, I'idée platonicienne des couleurs. le
bleu ùstrail et puis le bleu perceptif qui n'eit pas le même selon ou'il'est
celü de l'éclairaÂe ou celui dê telle ou tèlle matière. [,e bleu de la laiire et le
bleu de la soie nrest pas le même bleu.

Cette connexion §'étend de loin en loin à I'ensemble du champ percepti{
de telle sorte que la théorie de la Gestalt met I'accent sur la peicèotiori aü
tout, sur la dominance du tout dans la perception. C'est ainsi que lüIerleau-
Ponty peut parler d'une losique totale dû tablèau ou du spectaclè. où le suiet
éproüvè la^cohérence de-s èouleurs, des formes spatiales et âu sens "de
I'obiet. Ceci est le point de départ de Lacan concèrnant sa théorie de la
peréeptioru cette théàrie oü le côndüt iusqu'à la pulsion.' Je fais attention à ce qüe je dis. Iai ieçü par fàK, ce matin, les écrits d'un
monsieur qui scrute ôhaéune de més -paroles lâchées un jo* de
déco-uragemènt à propos de lapasse. Et rlleï scrute, comme tous ôeux qui
scrutenq avec une certaine mafveillance. Je sais donc bien qu'il faut que je
fasse très attention. Je suis forcé de me sentir suweillé. C'estT'ailleurs fe çadont je parle aujourd'hur,..$9 ce que c'est que d'être surveillé. Nous sommes
tous plus ou motns survellles.Il y a comme un forçage lacanien de la Gestalt et de sa théorisation
phénoménologigue, un forçage gui consiste à assimiler I'organisation duchamp perceptif - son caractèie systématique, la connelxion de ses
différèntès paHes, leur interpénétratidn, leur entêlacement au-delà même
de leur inteldépendance - à-une struchre sienifiante. Je dis, Desant mes
mots, ou essayanq qu'il s'agit d'un certain foiçage dans la mêsrue où I'on
pe.ut discuter .d3 caractère d'élément; à proprement parler du caractère
d'élément signifîant, des parties constituanies qu'on peüt distinsuer daûs legl*p perceptif - champ où il- nÿ a pas seulement-du oui oüdu non, du
otanc og grl nor, m3ls des gridaüons qtu comme telles ne déliwent pas defaçon évidente l'élément -discret séparé que nous exigeons cbmme
constituant d'une structure sieîifi ante.

Néanmoins, -ce .qui. orienie I'ap.proch.r p.q Lacan du champ perceptif
comme o_rganisé, c'est la notion qd'il est ha6ité par une stnrcturdsilrnifiahte
9éjÀ là. Ç'e1 sa. {açon de üaduire les données râssemblées par la th"éorie dela Gestalt Sa thèse n'est donc. pas seulement que.-[e perçu a une structure,
mais qu'il a une stnrcture signifiante, et même ftu'il eËt sËucturé .o**â,r.t
langagç. læ_ perçu est fait d'éléments signifiants - ce qui conduit mêmeLacan à parle .r au moins -une.fois, de signiSants. perçus. De ce fait, ce qu'il
pose comme le pnmat du srgrutrant sur le sujet se taduit en termes depnmat du.perceprilrn sur le percipieru. Sa théorie de la perception consistetq-"11*f à montrer en .quoi le percipiens, le sujet de- la pèrceptiorç estGetemune par le pe-rceptum, par la stnrcture même du percepîum. '
^ c.,qst ce qui oriente. - pollr prendre un -exemple qü dewait vous êtrerafiuller - son analyse 9es hallucrnatrons verbales dans le cas Schreber. Il nepo:g p.?l la questiôn dans les termes du psychiatre, à savoir : quéi ïâppo.t
subJgç.{t_ le perc.pieru entetient-il aveC [e perceptum hallucinaiolëf Vcroit-il? Y croit-if,waiment?. perçoit-il.quçlq{e choie? Q*t ;ïjJàÇé a"I'assentiment qu'il donne à soh hallücinâtion? Làru., pose une autrequestron. Bien entendrl il faut aussi la première. il èsr légidm;- aè
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s'interroser sur le deeré de certitude. sur la présence ou non de la certitude
dans le iâpport du su]et avec son hailucinadon. Mais la novation consiste à
Doser unê 

-auhe ouëstion oue celle de I'implication subiective dans le
berceotum. C'est dê ooser la àuestion de savoir^quelle est la -structure oui est
présehte dans le p.erèeptum, iirdépendamment dü plus ou moins de croÿance
oue le suret v atfrbuerart.^ C'est â lâ condition de Doser cette question concernant la stnrcture
orésente dans le DerceDtum. ôu'on peut déôouwir que la stnrchrre de parole
i est déià oréiente-'à sàvôir oüe les phénomènes des hallucinàtions
verbales Ëe faissent ôlasser et di§tinzuer ôomme phénomènes de code et
phénomènes de message. Il ne suffit-pas, là de dfcrire les phénomènes, il
laut encore raooorter c--ette ohénoménbloeie de la perception hallucinatoire
aux places bieï précises dd la struchre Te parole a qubi ces nhénomènes
sont attachés. Câ permet de poser que Ie t.ppott caüsal 0u §ignifant au
signifié se retrouve'homologuê dans lè rapport àu perceptum au fercipiens :

perceptum

Le sienifié varie en fonction du sieldfiant - ce que i'écris ainsi en
simplifiâirt les mathèmes lacaniens de "LÏnstance de la lèttre1' :

perclplens

f(S) ----> s

Eh bierL de la même façon que le signifié varie en fonction du sigrifiant,
le percipiéru est fonction du përceptuà. En cela, le perceptum rle lfisse pas
g5uyoqùe le percipiens, mais lui donne des valeurs, et même des identités,
drsünctes.
_ Là à partir d.es mêmes donn-ées que celles qui insp_irent Merleau-Ponÿ,
Lacan airive très loin de la phénoinénologie.-En effet, selon ce schéma
radical de f(S) ---; s, qu'il n'a ^pas repris corime tel mais qui soutient à mon
sens toute àa théorie {e la. pèrcepÊon - avant de le diie si simplemen!
croyez bien que mol-meme te me sus échiné à saisir [a losique sou§-iacente
de 

-son aborà -, selon ce" schéma donc, Lacan identifie'le suiet" de la
perception à la position du sigrifié. Par là-même, le sujet est défirii comme
èssentiellement ïariable, comire différencié en fohctio i du perceptum.

C'est très loin de Merieau-Po4ÿ qui est conduit par la. Gêstaltà maintenir
un sujet de la perception foncièiement unitaire, ün suiet de la Derceptionqu'il iléfinit, dâns uire note de la page 357 de sa Phlénoménolàgie àe la
perception, comrne I'existence, et précisément cornme "l'être au-monde à
lravers un corDs".

Donc, en dêfrnitive, à partir des mêmes faits, Merleau-Ponw fait sureir.
comme lieu d'unité de la perceptioq la perception qui a lieu dans rur mofrdé
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à travers un corps. tandis Oue Lacan, ce sujet de la perceptioq iI le disperse,
il le fait intépralehrent foriction de la stnrcture du perceptum. C'est ce qu'il
aooelle "accdrder le suiet à la structure".'Ï faut se oénétrer de ce ou'il y a de radical dans cette perspective pour
saisir le cominentaire qu'app^orte Lacan à un exemple qu'il séleètionne ^<lans

la Phénoménol-ogie de'la fièrception, PPges 355-356.- irassage gue. j'ai déjà
eu I'occasion de-commenter il y a plusreurs annees clans mon semrnaue de
D.E.A. et oue i'ai ranidement êvoôué durant ces vacances devant d'autres
oue vous. j'esüère oïe cette fois-èi ie vais pouvoir en terminer avec la
lècture lacanieine de cet exemple qui fo'a tararidé longtemps.

C'est une expérience s_qnpld d'éèlairage..Les éléménts à rassembler sont
rur esDace. une Dtece dhabitâtion, avec une lampe à arc qui laisse tomber un
faiscéau lirminelux sur un disque'noir. Pour lis§er ce disque noir, on le fait
tourner, conlme vous le faite's encore peut-êEe, malgré-les. CD, avec vos
yeq1 disques. On observe alors qu'on a là une p,erception qui ne permet pas
de drsûnzuer ce que nous, corrne monteurs de l'expenence, nous savons, a
savoir leiélémenfs présents dans le chqmp perceptif. Le disque. apparaît très
faiblement éclairé, !t le faisceau l',mineïi se faisse percevoir corlme un
cône blanchâtre dônt le disque semble ête la base. Ôn a donc une sorte
d'illusion : on voit dans le charnp üsuel comme se matérialiser la forme d'un
solide conioue.

C'est alo?s qu'on s'emploie à mo4ifier cette perception. On le fait en
introdrdsant un'élément §upplémentaite, un morôeau ile papier blanc, que
I'on olace en avant du disoud On a alors une mutation perdedtive. Le champ
percèptif, tel qu'il était organisé auparavan!. change dü tout^au touÇ c'est-à^-
tfire ôue I'on^ perÇoit al6rs le disque nor corlme tel, et cefté fois-ci
üolerôment eclairê corlme le moiceau de papier bianc. On perçoit
subitement le confiaste du papier blanc et du {qqrr".t}oir, en.mêmqtemp.s
que la lumière redeüent trànsparente: le cône blânchâtre, qui apparaissàit
auparavant disparaît.

A
On se trouve donc devant ce que Merleau-Ponty lui-même aooelle "la

structure éclairage-obiet éclairé". Autrement dit, lintroduction ^du papier
blanc a permis rure ôiscrimination perceptive : le rétablissement'dê la
lumière dans sa fonction d'éclairage transparent, et I'aDDarition du disoue
noil, au point qu'il semble qu'un obiet noutveau ait surgi* dans la nièce. 'Ca
suppose, dit lti psychologue auterü de I'expérience,"que I'on inette en
présence deux surfaces qui ont des pouvoirs de réflexlon de la lumière

disque noir
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diffirents.
Dans cet ouwase considérable qu'est la Phénoménologie de la

perceplion, c'est ceiexemple que Lacan a sélectionné pour apporter son
cornmentaire à lui. I1 le s6lectiônne pour des raisons que I'on peut, il me
semble, saisir sans peine.

Prenîèrement cèt exemole met en scène une mutation de la perception
par I'introduction d'un obiêt supplémentaire qü est bien délimité. qüi est
ilécoupé:^un morceau. de"p.apiei'blanc. C'est^waiment ce qui se prête au
nueux a eEe assurule a un slsürant.

Deuxièmemen!. si on y ioqge bien, la perception dont il s.'qgrt n'a pas
Dour cause une orise de conscience que vous tenez en tant qu'observateur.
§i le spectacle due vous avez devant'les yeux se modrfie, ce'n'est pas dû à
une atiention aècrue de votre part. Il ÿ a des phénomènes où Tans un
premier temps on voit quelque chose, et ôu, dans un deuxième temps, auEe
èhose aooaràît. Il v a-^Dar^exemDle. des ihénomènes d'accommoilation à
I'obscuritë, qui forit quê le mêmè qpectacle qui vous apparaît tout à fait
obscur au'depart, voirs deüen! sairs que rién ne soit modifié dans ce
spectacle, pro^gredsivement üsibie, et cé en raison d'rtn processus qui se
p^asse, si jdpuis dire, en votrs - la {uestion étant de savoir de quel ordre est
èe prôces-srË d'acconimodation de lbeil.

Mais ici, il n'est pas question d'une attention accrue, ni d'une évaluation
qü vous permettraif de rëtabli! par exemple I'image de la lune à la distance
dtoignée ôù se-situe cet astre. Là mutatioh percepive ne se. produit pas pa1
une réflexion du suiet, elle ne se produit pas par un acte du jugemènt, qui
fait que vous aurieà üe üsion gl^oUde ef entfrousiasmante dir fianthédn-etpüs'qu'gnsuite vous vous meüez à compter ses colonnes^- exemple
èmpruirté à la psvcholosie du ohilosoohe Alain. Ici. la modification de voltre
perèeption est l'éffet düne màdificaûon qui a lieu dans le perceptum lt;,j,-
même. Et c'est cette modi{ication du perceptum qui détenirine une
morlification de la perception des élément§ qü êtaient déjà là présents : la
lumière et le disque.

Troisièmemeng vous avez ici I'exemple d'un fonctionnement d'après-coup
au niveau puremént visuel : un élémerit disparaî! le cône blanchdtre, et uà
autre appaiaît et se détache. le disque. L'écfairaee lui-même chanse du tout
au toui'puisqu'il apparaît au déoart matérialisé-sous la forme üsielle d'un
solide, et que, dans fe deuxièmetemps, il devient l'éclairage de I'obiet.

On peuf même donner une quatrièhe raison à la sélection de cet-exemple,
à savorir que I'on voit ici corime émerger. dans I'apparition du contràste
noir/b_lancl du conEaste disque noir/papier'blanc, la^àaissance d'une paire
signifiante: St - SZ. I

Le commentaire bref que Lacan a apporté à cet exemple orésente
certaines difficultés parce qu'il semble qulil le commente de Teui façoTs
opposées. Si on ne s'èn tienf pas rieoureusement à la formule eue i'ai placee
aü'tableau, qui fait dépendrê le süjet de la stmcture du perôepiirm it qui
donc comporte que le^sujet soit multiple, on ne s'y retrôuve iras dans ce
commentare de Lacan.
. En faiq il commente cet exemple comme démonüant der»r éapes du sujet

de la perceptiorq et on peut mêrire dire deux suiets distincts. La^ percendon
est différenÎe dairs un temps et dans l'autre, et on peut dire que le iuietfe ta
perception est distinct du'premier momenl au seôond.-Ô;i*i-d".-à;; i;
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suiet de la percention - de la perception de ce cône blanchâte qui élude le
di-sque noir - esf refoulé. Au^fonü Lacan utilise cet exemple iomme une
sortè de paradigme perceptif du refoulement. Et en même temps que le sujet
de la prèmière"perôeptioï est refoulé, ur.nouveau sujet émèrgè, qui, fui,
s'affittire dans lês forines üolemment-éclairées du papier et du"disôué. Ôé
serait comme un modèle pour repérer, par exemple, [a -rlifférence du §ujet de
l'énonciation et du suiet de l'énoicé.

Quant à l'éclairagé, disons que c'est I'AuEe, le gand Auüe. Lacan dit
exactement qu'il a'une localitë d'Aulre". Au premier temps. cet Autre est
incarné dans-une lumière opaque, blanchâtre, uire lumière rèndue elle-même
üsible, eL ap sqcqpd temls,-cette lumière redevenue transparente traduit
comme un reiet de I'Auüe. -

On peut ld voir comme esquissé Ie mécanisme de I'aliénation sienifiante.
Au premier temps, le suiet est comme noyé dans la consistance laiteuse de
l'écfairage. Le suiet, dairs ce premier terips, ce n'est rien de plus que le
disque noir que 1'ôn'n'arrive. pas à distilguér ôomme tel, qü n'a pas éirergé
dans sa fonrie propre, et qui'se üouve là comme dans ün^état dê confirsiSn
au lieu de ['Autre. Au deüxième temps, ce disque-noir apparaît bien, maiscomEe forme opposée au carré bfanc, c'estâ-dire coirime s'il éiait là
transformé en siffiant, comme s'il était là un simifiant du suiet. c'est-à-dire aussi la transforrnadon du sujet en signifianiopposé au siffiant du
carré blanc. voilà eg t-out ca;, -cd qui, je. érois, justifie la sélecÉon de cet
exemple dans la psvcholoeie de la pelceotion. -

Aufond" r:ne itructue"est là mânifesie dans le phénomène lü-même. etle forçage de Lacan consiste à accorder le suiei de la perceotion i la
stnrchue du. spectacle. perçu,_ cornme si le sujet -4. lq perctptioir était, au
temps premier, investi par-l'éclairlge-,-dans -cei .effgq de^percêption troüble,
comme si ce sujet se trouvait refoulé par le signifiant du câné blanc. etcorrme si cette èlision même faisait émèrger uniujet de la perception ciair
et distinct.
, Il q'agi1 là d'une discipline, la discipline de -chasser le préjugé selon lequell-e.;ujeJ de [a percepti6n est invariable, et de faire au cdnËaire variei sadetrnttion aq gré de la perception effective elle-même, selon l'organisation
spec,üiQu! du champ perceptif à chaque foig. Sj gnse pli,e à cette iliscipline,
I,es donnees psychologiques recueillies par la üréorie de la Gestalt - n<imbréct'entre elles au moins - peuvent ête versées au compte d'une théoriet"Hrg1l. 

9,._1" q:ry.p-t 9" gui 9b9it au,pdmat du signifianr perçu.
+ raut ürq que dans I'examen clrmque, les conséquences en sontmaJeures. Au lieu de centrer I'intérêt sur là croyance, c'est centrer l'intérêt

:y lq stmcture présente dans.le phénomène lui-irême, et, âê titt" itru.î11",en. cleclure le sujet dont il s'agrt. C'est par là-même tre pas prendre votre
.s,uJ9t ge la percephon conune la norme de la réalité percedtive'_ norme dontü s'agrt par ailleurs de savoir ce qui la constitue et la fait tènir.Cet exemple, -qui touche à unè certaine logique de l'éclairage. inspire lesanalyses du Séminaire n où la lumière üent une plaüe' essèntielleconcernant.la pulsio-n dans le champ scopique. Même si Làcan r. iéêi. a.raçon manüeste à I'ouwage du visible et l'invisible_de-Merleau-ponÿ _
ouwage. posthume paru a.u moment du séminaire .il tui-meÀê --- 

-it 
rtneanmoms,. _de taçon secrète, cette logique de l'éclairage qui continue dicauser sa réflexion.
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Il vaut la oeine- à cet éeard. de s'attacher à ce qui peut paraître une
onitosôotriJ,ii;,i .itàueeltelie quamène Merleau-Ponÿ à ce propos - à
;rc"*'d; j'é.irir;; ii i*t qu'il ^permet de voir, c'est-à:dire en tant qu'il
hiiâe le reeard- en"tant que, d''üne clertaine façon, il di-t ce qui est à voir- Au
Iond- ['éc|f,uaeê merleau^-p[ntyen donne à voir. Développant cette intuition
o[enomerôiofio,re- il ést^amehé déià à esqüsser l'éclalràge comme lieu de
l'Autre au nivëaü dê la perceptioq âans la mesure où l'éclairage-en gu-el.qqe
iorte me orécède. dans Ïa meture 

'où il précède la üsion que, ÿâce à lui, je
prends dü spectaôle du monde. En cela, l'éclairage, c'est déjà ce qui est à
vorr avant rnot.

bo"ô, Merleau-Ponty fait de l'écl.ailage un- anologon perceptif non
seulement du prand Aüte, mais aussi du grand Auüe en.tant que su;et
suooosé savoirl Il comparé précisément l'éclairage à un grude qur saurart
déjâ avant moi où il faut quê je regarde. Je le citè,.page 357 : ,"Quof/ on
më conduil dans un aDDarlemenl que ie ne connàii pas vers le maître de
maisort il v a ouàtoifrin aui sail â mil place, pour Qui le déroulement du
speAaéle iisuet ffi un séns, va vers ui but, ef je me remets ou ie me prête
a ce savotr oue te n'at Das."

C'est.. .i,ti drrive q'uand un ami, un guide, vousprexd en charge dans un
musée- et oüavant mêine d'ouvrir là porte d'une salfe, il vous raconte ce que
vous allez ioir. On ouwe la porte. ei vous vérifiez que les tableaux sont à
leur olace. On ouwe la oortè si vous avez de la chance. Si vous êtes en
Italie, ça reste fenné pour^restauration.

tr v à aussi cet auÉe e*emule : "Quand on me fait voir dans un paysage
un dénil que ie n'ai pas su'distinfrier tout seul,- il y a là quelqu'un qui a
déià vu. ailt sân déià'où il faut se"mettre et où il faut regaider pour voir."
Püis, sâos ttaositidn, Merfeau-Ponty réintrqdui! 1'éclairâge : '11-'éclairage
conâuit mon re?ard ét me fait voir lrobieî, c'est donc qu'en un sens il sait et
voit l'objet." Ci c'est quelque chose «iui _es1 rnaimenf saisissant : la notion
qu'il amêne de liéclairage cômme voydnt lui-même I'objet avant que moi je
ne le découwe.

Cette notion, qui se reüouve intégralemgnt, il fqqt bign le_dire, dans le
Séminaire fl de Lacaru est encore aëcentuée quand Merleau-Ponÿ invente
ensüte f idée d'un ttréâte sans spectateur : "Si i'imagine un théôtre sans
spectateurs où le rideau se lève sur un décor illüminé, il me semble que le
§ ectacle est en lui-même visible ou prêt à être vu, et que la lumière qui
fouitte les olans 1...1 réalise ûvant nou's une §orte de visioh."" Au fond- ce oi'if veut démontrer là c'est que la vision est moins tur acte
du sujet dê la perception que c-e fâit quelle e,st déjà présente dans le
spectacle du monde. Nous réoondons par notre vrslon à ce qur est comme
uh aooel du monde oerceotif âuquel no'us nous accordons. Ca donner4 dans
I'oeüwe du demier lvlertéau-Pority, un hymne à la chair commune du sujet
et du monde, et même à un effoï pour laisser tomber ce vocabulaire qqi
oDDose l'êre âu monde et le monde.'afin de ne plus parler que de cette chàir
côinmune, où il s'egit non pas.tant â'oppositionï quê d'entrèlacs charnels où
I'on ne peut plus di§tingueiqui est qur.

C'est ceftè intuition"oue^Lacan'exploite quand il dit mvstérieusement
qu'un "donner-à-voir prëexiste au vuâ, qu'avârnt la üsion i[ faut supposer
comme une vrsron prêalable et un don de cette üsion. Il maroue airisi le
caractère préalable ôe I'Autre sur les actes du sujeg ou sur I'acte ferceptif du
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sujet.I pos.e ensüte que la vue du spectacle du monde lui-même, son
autostiopie:gü est i,le autre façon dê parler de sa visibilité -, préeÉste à
ma vision. D'une certaine façon, ce spectacle se voit lur-meme potu que maüsion püsse émerger. c'est-en ce sêIs qu'il peut dire que. le_ ipectaile du
ryond.e apparaît comme ornnivoyeur. C'est comme s'il y avait du voir déjà là
dans le mônde avant ma vision, et la conditionnant.
.__ -Merleau-Ponÿ a utre phrase exüaordinaire, plus lacanienne que Lacan :
"Nous percevotis d'après la lumière comme nous pensons d'abrès autrui
daru la communicatiàn verbale. " De la mQme {açon^qq'il y a daris la parole,
e,t conditionnant la parole, du sens et du. signifiairt ddjà là il faut qut y aii
de la üsion déià la Dour oue le Dusse vor.

Cette pointé saiËissantle rie àoit pas nous faire néeliger que c'est à ce
propo-s précisémelrt que Merleau-Pônty introduit le ràgùd, là fonction duregard. V"ir.t4- j.. rie_vprs- plus pouv.oit dg. qu'il esI plüs lacanien queLacan. Quand il introduit le regard" il est beaücoup môins lacanien oueLacan. Mais enfin" .tt y. u- qlaod.même, app-enduè à cette analyse ^de
l'éclairase. I'introduôtion de la^fonction du fesàd.

Merleaü-Ponty introduit le regard - et Tà c'est tès saisissant - toutnaturellement de notre côté, du côté du suiet de la perception. Il aopellerggqld cet "appareil qui en nous est capablé de répoidre àux sollicifüionsde la lumière". c'est comme si dans le spectacle qu'elle nous offie, la
lumière nous sollicitait.de voir, et.de voir eri tant qu'ê&es dani iô;o"àê,-â
travers un corps,.fl*. la perspective qui est la nôke, en fonction de notrelocalisation dàs l'esDace.

Pour Merleau-Pon-^ty,.qui est pmené à introduire cette fonction du regard,il s'agit corrme d'une-iéfonse du sujet à la sollicitation recuè-àr;;;?;Ëdu monde. D'une certainè façon, le rtgard, c'est le suiet de'la perceôtion entant que..réponse aux solliciiations de.lq gtructure pérceptibld. Oefière ceregard, il y a le corps. Ce regard, qü frémit selon les sollicitations de lalumrere, est enchâssé dans un corps, et la réponse perceptive est oar là-p1A. g:1ép9ns9 globate. Je répondi avec le iegard,'maiitâ veriié âst qrr.
Je reponds cle tout mon colps-.ce tout m.on corps étant pour Merleau-ponty
!9y1o.*s, prés.ent.dans les iliftrents regisnes de la perèeption qui ne sodt
Jamals absEaits d'une façon illéeitime.
_ Ç].tq là qu'on voit qué le regàrd lacanien est tout à fait altre chose. Là, àpql.tu des qrêmes faits et de la même intuitiorL son orientation divetotalement ae ceite îJ ùLrr..ti:pîoÿ. Le regard lacanien est du .ote Ti
T:.19:j Lg r:Fqd lacanien est du côté du perieptum etô; p;;do;éié àüp""^rçipj:y, c-est ça le.déplacement que Làcan ôpère.sur cette constmctiàn
oe_ Mefleau-Ponÿ, qul _q msplre - Je ne peux pas dire un aute mot - saréflexion du Sémiioire fl.
. Le qggar{ au- sens de Lacan, ce n'est pas ma réponse perceptive auxchatolltllements du.perç.u. Le regard lacanien- c'est ce qui nous incfut en tantqu'êtres regardés durs'le spectàcle du monâe. cest èe q"iâaui;i;ild

nous montons sur la scène du théâre sans spectateurs. Non pas quand'nous
devenons son snectateur après.lv.oh ete prèôeaei p* i'èàiâiriËË,';ü; ,ro,r,pouvions nous ttire qr'it ÿï"àit a" ,i;ibË-;"-*idü nour voyions. mais le
lggTd.qoi nous enveloppe quand nous montons sdi iasién.;i/"ih;âtrfi*,spectateurs, et où bien tûr-nous voyons, mais où foncièr.*èr,t,-i* ,"u,
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scène, tr-ous sommes des êEes regardés, et des êtres regardés par l'éclairage,
coûrme le reste.
,., 4 g.t égard, ce que La-can inroduit, c'est autre chose que la fonction deI'eclarage comme lieu de I'Autre. Certes, il y a un erand Autre de laperception. .C'est le lieu, I'espace de la üsibilité, de li lumière. C'est ce
gu'o.q ne voit pas - ce qp'on nè voit pas jusqu'à ce qu'un petit malin ferme laIuruere: a ce moment-là on se rend compte de ce qu'on perd. Mais. dnns larègle, cet espace, on ne lê voit pas. otr ne le voit pas et il^donné aîôir3"rt
pourquoi kr.+ dans le Séminaire X, rappelle lâ fonction comme inüsible
ou donner-â-vor.I faudrait lire là-dessus Heidegger : la poésie de ce don- de ce
consentement de l'êre à ce qu'il y ait du üsiblè, cette faveur qui no,rs est
!qt", à quoi nous avors a rous accorder pai un consenteinent. pour
Hetdegger, la perception m§me,. c'e-st une sorfe de oui qui répond à cetteotqe. J'rnvente là... mais enfirU c'est le torq c'est la musique...

C'-est- a\rssi pourquoi, à un tout aunê niveau, cetiri des expériencespsychologrques, Mèrleau-Ponÿ peut dire que l'éclairage est au fond
tou.lours pgulre. C'est amusan!-d'a'illeurs, les üotations qu'i[ peut faire pour
montrer _l'éclairage toujours ei-deçà de toute couleur, iendant au ,erô 

-aè
couleur. une remarque, qu'il emprunte-à qn p-sycbplogge, est très juste, cetter.emarque qü dit que si on pàsse de 1a'lrimi§1s-du-iour à Ia lümièieelectrique - pqs halogène mds ôelle gui a.güe ce-rtain coufeur jaune, jaunâtre
-, op s'.ap.erçoit gue r.6s leilte jauqitre- {isparaîlprogressivehrent ei que ç?devtelt lx [rtmi]re normale ile I'a:nbianbe. Et s[ étart accoutuiné aI'arnbiance de l'éclairage .électique, il y a gngorè'un peu dè- iô* q"iparvien! c'est alors la lürnière du joü qui paraît bleue. Ca-môntl iirs Ui""comment la lumière.d.e -l'éclairagé amtianf tend à la neutralité, tend â êtrecomme le milieu inüsible où des-coulerus Deuvent surgr.
, M.ar.: précisémen!.- et c'est ce qu'ajoute Lacan - il #y a pas que le milieuoe vrsrbrlrtg ce milieu dont on peut dire qu'il est au üeu de l,Autre. ou'illncarne le lieu de I'Autre. I1 y a une autre-fonction. L'autre fonction ôestcelle de g.e qui fait tache dairs le lieu de I'Autre. Da"i-lttieu ae l?Àtr.comme lieu de üsibilité transparente, il y q par exemple. telleconcentration de lumière, là où la^tumièrê ne sêmbie ilas servir à-ioir-lii
gbje.ts, mais où la lumière se donne à voir étiè:àë*i. ô;rrirè-Toi"iluruneux. ou c'est ce qui fait opacité dans le champ de ÏAutre. ^

- -Pg* rinstanq cette fonctioir je ne l'ai pas rèpérée-àani l,oeuvre deMerleau-Ponÿ. C'est waiment quelque chdse qui est une mutatiou unoeplacemen! 9e- la tbnction merleau-ponÿenne ilu regard. pour Merleau-
_lolÿ, du côté du.monde,.tly..le donirer-à;v9ir, et-pui§,.{q côté du sujei ily a le rsgarE _qui est sollicité, appelé, excité par là üsibilité prédable âuperçu. oLq d'un côté, le donnei-à-voir du mônde, et, de ['auÊe. le resard.
clu sulet..Tandis que chez Lacan, on a le donner-àvolr, qui est le'proprË dulleu de I'Ar,rüe perceptif, mais on a, dans ce champ-lüi-même. ^le ïesard
trffii.üàliiJ;.#oi'. iitilt ce n'est pas le fegard du iujet, Ë'esi

- D'où. la critiqùe même de ta contemplation, qui est cette attitude
iilJ.:S^r: pS, tuoi ]e sujet.s'accorde à ce qui est donné à.voir. Èi * iEËt,
Iffft ï:ip#:t'.i:f i:rp.iiilfl ii.i,âr:it'';i,l:ffi'â-,i-J3ia."l,rËlîi:lÉ
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perçqis. Je le.perçois sans aucutr effo* Sgteul,.sqon celü de soulever les
paupières, qui-peüt présenter certaines Aifficuliés dans certaines conditions
çliniques, mai§ qui he demande tout de même pas rure dépense d'énereie
fantastique. Evidèmmen! si vous ouwez les paupières, il voù faut peut-êie
vous lever,.et donc il vaut mieux tre pas déjà-commencer comme ça. Mais la
contempla'tion suppose ouand même ce mtntmrtm.

Critiquant dohè la ^ contemplation et la satisfaction issue de la
conlemplation hannonieuse - cette contemplation qui nous donne I'exemple
parfait de lhoméostase -, Lacan marque què ce quièst alors élidé. ce qü estélidé dans la üsibilité et la üsion-qui-y répoïd, c'est Ie regard cô'n*e
regard de l'Au&e.
_ c'est là la différence qu'il y a enEe le donner-à-voir et Ie montrer.
Dopner à voir, c'est oftir, èt püs voilà que vous vorrs promenez dans voüe
vr.slon: vous regardez ceci et puis celq un peu plus de ce côté-cl rn Deueillsg15, vous voilà distrait. Ca, c'est I'ambiarice du donner-à-voir.'Le
montrer,luq il comporte un forçage. Mon8er, dans ls valeur que lü donneet passaot Lacan, ctst forcer à volr. C'est le cas où le spectacfe s'impose et
où.1e .n9 peu pas ne pas voir. Il y a donc là déjà une obligation, unecontrarnte.
_ C'est Ia différence que l,acan introduit subtilement dans l,anecdote de
lghggp;tteu,,Tcho,ang-tr?o rêve qu'il esr un papillog .r r"is *.f;È_a,rit
e.sr revellle, il se clemande sr ce nest pas le papillon qui rêve ou'il-est'l'choang-tseu. 

Ç.a " l'.qrr d'êüe parfaitement réveisible : püsque je rève que
JS lurs un papillon, il. se pounait très bie-n que-_!e pafillon rêie qu'il èstl'choang-tsgtr, gt que je ne sois qug 1êve de papillon-.- fi,Iais ce que inarqueIagaq glept qu'il nÿ a pas de_q4étrie enlre Ie rêve de Tchoan§-tseu et cequr serart le rêve $y napillon-l,oÿ a pas de qrmetrie parce que-p"récisémen!
dans l'état de veille, qnÀa rifoang:filrr;;iT;hô-"f;s-rseu- il se pose d.es

-q:.:!gry 1* p. que,crest qu'ê.re TcËoang-tseg c,est-àïdiré!"'it ..i;;; p*rapport a quelqu-e chose d'auûe, par rapport aux autres, pai rappoï à son
Ieve,..-e! qu'il se demande s'il est \naimsat Tchoang-tseu. La coridition oour
:I: lilqTg-tseu,.c'est finalement de se demandeî si on esr bien TchcÂng-tseu. Ca deviendrait grave au moment où Tchoang-tseu n'aurait pus aJàôutelà-dessus..Mais qpa.,T! rêve, il est le papillon ai rèue,-Jo",t-ffir"t. ili.,"
l!i":âi la question. iI est absolumenf lê papillon. C'esf là le comme"-taire

"..Yi:ggqroi-l'amène-t-il alors ? Paree que dans lj rêve, je suis forcé, j.esurs. confrainq je süs dominé de part eir part. Dans id rêvà---iè-i*,enüerement gouv.emé_p-ar l'Autre. c'eÈt I'Autre qui commande. 
"t i.i, iaii

!l:T_ç1me..mène- I-à je n'al piis. de marge. Je n'ai pas la'marÉe de mep.g,lr ra queshon et de musarder, de.perdre mon temps comme f I'état devetlle. F.n cela, le. rêve,-c'est le regard-de I'Autre en tant qu'il me 
"ôntui"t.d3r 9onqg, cta+s.la- verlle, Je pense que c'est moi qui voit, et i'ai donc une

y§,911_d'actrvrte, d,e propriété.: ce sont geg rgprf-seirtationi. L{, en effer, onpeut o.regu'rt y q de mon côté, lêppareil de l'ôeil.La drüerence enüe le regard amené par Merleau-pontv et celü.oo-rtr,ri-tîâJ*f r'g1t que.le r-egard lacanien est au champ de l,Aune. Il l.tTen toutes lettres : "Dan1 le chdmp scopique,.r.ç.rçsqld itlài a-îËoîrj ii d,a donc oas seutement au dehôrs É -iisitiliie-.'ïE'â";;'îËur.*.ntI'autoscoiie du visitté, mair it ÿ i .i ptrîi.îË;A Ie regard qü n'est pas
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Iié essentiellement au sensarium de la we. C,est l'exemple que Lacan
emprunte à Sarre. où ce oui fait fonction de resard peut êhe^un biuit. En ce
sen3, cette fonctiôn peut ètre empruntée au se-nsorium de l'ouie et non pas
seql-e-me.nt à Ia vue, inême si Ie iernae même de regord implique que fon
privilégie le champ üsuel.

A cet éeard- le iesard- à ouelque sens qu'il appartienne - même s'il oaraît
difficile qüe câ se oiodriise à oaitir du sârs dü eoût mais il faudra o^ue iV
réfléchissè -- à ouefoue sens orTil apoartienne. à Ia rnre ou à I'oure- le iesirâ
est fo_ncièrement ce^qui me fait m'oi être vu ou regardé. Et on dira plutôt
regardé que vu si o^n conserve le terme de viîion Dour une ceitaine
réciplocitè intersubjective, et si on spécialise [e termè de regard pow
qualifier cet obiet oü sursit dnns le chaino de I'Autre.' Iæ spectacle-du fo.onde"est donné à voii au suiet de la perception- mais le
sujet eit lü-même donné à voir à I'Autre, do-nné à vciir à la perception
ifpensable de l'AuEe. C'est.pourquoi lacan peut dire que le tableair est
dais mon oeil mars oue mol re surs dans le tableau. Il indioue ce oui est là
[e guide, à savoir que^ "ce qui'est lumière me regarde". On vôit que b'est une
sorte de déplacemênt de I'ânalvse de Merleau-Ponty. Ce n'est pals seulement
que ce qui èst lumière voit mâis c'est précisément ôue ce oui rist lumière me
règarde. Et pour que l'Aufoe me regaide, sâns qu'il me vôit par un oei! il
sulE-t que la'lumièie perde sa ransi'arenôe. I1 stiffit qu'elle ch'atoie, il.suifit
quelle^miroite, il st'#fi1 d'un reflei il suffit qdelle donne narssance a une
opacité. à une tache- oour ou'alors ltAutre me rèearde.' Sf.ycius voulez, goïs. avôns Ie spectacle du donde i9i, Uui est circonscrit
par l'Au[e couutre lumière, et nou], nous pouvons croire que nous sommes
Ie sujet de Ia perception dônt l'app'areil rtfuard est suscité, ou disons, dans
les térmes de tacar:, l'appareil de'tbeil :

A comme lumière

siège-de la perception -->: oeil

- Mais quelque chose change quan{ dans ce champ de I'Autre courme
lumière, âppaiaît la tache qui-a valeur de regard porté sir le sujet :

Alors, troisième temps, I'opération propre de cette tache. c'est de faire
gntrgr- le sujet lü-même dans le spectaôle ?lu monde, de le faire entrer dansle tableau, et à la limite, de le faife devenir tache :
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hoisième temps

.C9 qt. La-can commente dans son Séminaire)7, c'est ce devenir tache dusui-et. c'est l_a sollicitation, non.pas seulement de la lumière, maii âè làtache - la tache oui introduit un dèvenir tache du sujel q"iË Ar.lfrieiorteI'attire. À

c'est là que Lacan complète - Merleau-ponÿ et les donnéespf yÇhoto gr que s' .de la G e s t a t i p-.i i él- pnè;;;ü; -dî' *ir"éd ;;. Jüî n.
I'a$t ps tant d'q!. adaptation que d'ule identification de I'orgarüsme à latache. C'est avec le mimétisme qu'on assiste au suje_t_se faisant üche, ènnant
$g§ 1. tableau, et par là-même prpduisant r";eâïh"t pour s;aéôàirr-àa.,a la structure..du perçu - un se-mblant qui se trouve cort'me détashé de lui-mer-le pur_squ'il potura en prendre un autre.

A*.si,. Le mimétisme illusüe un certain se-faire-objet du suiet. Et c'estpourquoi Lagan pronotrce à ce propos le mof de sèiâratii"'lî'1""-è.,raçotr .que loul .?. I'heure je .vous monfrais comme une esquisse du
HffiH:*îü#:'ffi::Ë,âirHJ.âËf":ltrxli'*s"#ffi tjï"s"i,*i'"JE
:iT1;;];â,.0ffi*':.;Ë,#;. suj et s e dèriiÀ- aun;' p,lié - 

?r, -iü-ïe..,

"-,9,:r:r--1i,r.i^-gl.^ _{ry le. chamq scopique. lacanien, .il ne s,agit pas

il:i+:i$î$rf ii*it$itx.*i;.iT:*lB;:triiïf +k,#celle du voyant et dû resardé.
Je vais in'arrêter Ià fiour auJ'ou{dhui, e! je vous donne rendez-vous lasemaine orochaine poui ,n noüvel exemple qur nous perrnèttià-a'"uü ,-peu plus loin.
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xx

Jhi consacré notre rencontre de la semaine dernière au regard de I'Auke,
qe qyi qqtrit déjà à distinguer cet Autre de ce qui serait puie combinàioiré
clu stgntfiant. qt c'est une combinatoire, c'est une combinatoire qui est dotée
de ce pouvoir de regarder.
.. A ô.. regard est"attaché un affect_toujou-rs -de reproche. c'est là unedtmensron absente de la Phénoménqlggiê de la perbeptio,n de Merleau-
fonty dont pourtant l-acan a pris son dép-art pour rehouvéler rotrè notioà a"la pulslon scopique, et par là de la pulsion en général. Au regard de l,Autreest. touJours atlaché . une étrangeté. I porte avec lui et nourrit des
phénom èn es d' U nh e i m I i c h ke i t, d'étran geté i irq u iétante.
- -La Phénoménologie dg,lq percepÉon, telle qu'elle est. développée par
M.erlea-u-Ponty, va ei vérité dairs le slens exactemdnt contraire. etiè?.éièUre -
:ll" celebre , parce qu'elle n'eqt pas seulement faite d'analyses de laperce.ptlon,-c'est un éloge, un chant -, elle célèbre la co-appaitenance dumonde et de l'être dani le monde. Elle prend son départ àè cette notion
{'oqyerturg subj-ective au monde - qui est impliquée dahs le 

"onè"pt *ê*"oe l'lntenttonnaltté.- popr aller, comme-.par un mouvement irrésistible, àppser une réversibilité du monde et de l'être au monde. Au fond. c'est unchant .. qui a parficis des accents poétiques - à ce qui est au-dêlà d'une
aclaptatron

II s'agit,. en quelque sorte, d'une adaptation ontologique où se déploient
tous les thèmes de Ia réversibilité entre [e dehors et leîedans, les thèines deI'enveloppement, de I'entrelacs, de l'échange, du chiasme. ôËJô'àü ôurtnqus? avec [.acan, se résume à un commentaire de style ontolosiqüe de làrelatron entre a et a'. Ej c'gs-t ce qui me faisait dire, il y a bienloir$gmps,
1u1i.-11,_philosophie. de Merleair-Ponty était co'mmê une aêiËription
memoolque cle l'rmaglnatre.
^ .Par r-apport à cettàréversibilité imaginaire, ce que Lacan a appelé obiet atart tache, de Ia même façqn gue le.sujet.bané. fu$ trou. Dans les anafysesqui peuvent paraître parfois de sÿle ihénoménologique à quoi-Laèai r"lrwe, slntroduit toujours, avec I'objet a, -une dissyméfre qui fait obstacle à Iaréversibililg, et aveô Ie sujet banél un déséquilibre, un abcroc -ïiisdet iêet desequilibre appelant toujours lafonction d'un voile qui cache

C'est atnsi qu'à I'accord a - a' de I'imaginaire, Lacân substitue touiours
Tl! _dXrllT,nnie. Là où chez Merleau-Ponÿ règne Ie fluide, une brirme,une plénitude,,là où une.srâréni.té -pour.reprehdre Ie terme que HeiaegÀr, "oonne à un de ses petits écrits des plus poétiques -, Ià ôù uqe séTënité
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enveloppe l'expérience fondamentale du sujet dans le..monde, l'acce.nt est
tout ari èontraiie mis par Lacan sur la dissonance, sur I'angoisse - qui avait
chez le premier Heidégger le slatut le plus éminent -, sur Ia culpabilité, sur
la oanio^ue- le oaroxvsme. I anols que Merleau-Ponty s'atlache eh définitive
à 'raménei tiis difrérents versaàts de I'expérience subjective à une
homéostase fbndamentale, I'accent de Lacan porte sur le plus de, stJr I'excès,
sur le supplément, sur ce qui déborde, sur ce qui vicie I'homéostase qui n'est
olus alors oue rêvée.' Le fait q'ue lacan ait pris appui sur Merleau-Ponÿ, et que Merleau-Ponÿ
se soit lui-même ressouicé à'cèrtains aphorismes dé-Lacàn, n'enlève rien â
cette opposition radicale.gÿ9 je trace ici,.et qui m'avail, jg dois dire, frappé
cles queJ'avals commence a llre Lacan et a sulwe son semlnarre.

Prenons - puisque c'est làdessus que nous sommes - I'exemple, certes non
quelconque, Ie la'vision, de la visibilité. .Cç q.uipæs.i_onne Mbrléau-Ponÿ àie propo-s. et qu'il soulisne dans son écrit intitulé L'Oeil et l'esprit. oui est
posiérieur à sâ PhénomZnologie de la perception c'est que le ïoyant n'est
pas un pur sujet de la vision, que sa définition ne s'éfiuise pa§ dans sa
lropriétê de vôir, mais qu'il est-lui-même plongé, immèrgé dft-il, dans le
visible par son corps. C'est ce qui oriente sa descriptjon, en tant qu'il y a
pour lui_comme uné énigme fondamentale,.et qui tieni à ceci, que mon corps
èst à la fois voyant et vis-ible, qu'il est paradoxdlement capable de resarder'et
de se regarder. Ce qui lui pâràît doni l'essentiel de ce ciui est à saisir, c'est
cette auioscopie: no'n pas [e regard de I'Autre mais Ie règard du Mênie. Le
paradoxe- c'e§t oue celüi qui voit est inhérent à ce qu'il voit.' Merleau-Ponty est infiniment subtil pour décrire, pour inventer la
description du moment où le visible se met à voir en même temps que le
voyant se montre aussi bien visible. Et c'est ce qu'il appelle "un étiange
syitème d'échange'1 C'est là qu'il situe, Iui, l'étrangd. L'étiange est pour luiie
phénomène même de cette familiarité. C'est la Heimlichkeilqui e§t pour lui
le phénomène dont la philosophie a à rendre compte. C'est'la façôn dont
nous sommes chez nou§ dans Ie monde. Et c'est pour Iui bien plus que tous
les.phénomènes de troqble de la perception. .C'est justement lè phéiromène
de la perception normale qui est pour lui une énigme.Il lui arilve, si je puis dire, de trébucher sur le regard de I'Autre. Il
trébuche sur lé re§ard de I'Autre lorsqu'il essaye de reidre compte Aè ta
peinture. Il cite, pàr exemple, Ie peintre André Marchand - et c'est une
citation que Lacan aurait pu faire -, le peintre André Marchand disant :
"Dans .une forlt, i'ai_.senti à .plusieurs reprises que. .ce n'était pas moi qui
regardgil Ia forêt. J'ai senti certains jours que c'était les arbres qui me
regardaient et qui me parlaienl."

On pourrait ilonc dire que Merleau-Ponÿ est, à certains moments de sa
réflexion, comme sur le bord de I'Autre, comme sur le point de situer la
fonction du regard de I'Autre. Mais ce qui éteint cette aperôeption esquissée,
c'est que pourlui, à la place de I'Autre àvec un grand A, vierit I'Etre dvec ungrand E. Et le commentaire qu'il en donne est donc ainsi orienté par la
notion d'un milieu de co-appartènance, où, en définitive, ce n'est pas qü'il y a
I'Auke, mais que le Même et I'Autre sont faits de la même chàir: ils sont
comme.des suigeons provisoires du même être, transis par lui.
-..Ainsi,.à Ia nôtation de I'expérience qui pour nous e'st celle du regard de
I'Autre, il adjoint ce commentaire qu'il y a vraiment inspiration et ex[iration
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de l'êhe. Si le oeintre peut se sentir à un moment comme regardé par le
monde qui l'enüironne, par Ia forêt et les arbres multiples qui licompbsen!
c'est ouril v a- dit-il. -"resziration de l'être, action et passion si peu
disceàablés au'on né sait blus aui voit et qui est vu". I-à où nous. nbus
pourrions isolêr Ia fonction âctive du regard ôe l'Autre passivant le sujef lui
il voit cornme un milieu de confusion où.on ne sait plus qui voit et qui est
vu. A la place du grand AuEe, lEtre vient pour en quelque sorte noyer
l'opposition. [æ cl&h. l'expériênce troublanie, l'assujettisrsement par- le
spiËtacle, sont versés âu prôfit d'une sorte d'échange bienheureux avec ie
monde.

-l'ai dit oue Ia dimension du resard de I'Autre était absente de la
phénoménofogie de Merleau-Ponÿ. ee n'est pas qu'il ne s'en pose pas Ia
àuestion. tl le"fâit dans un chapite de son ouwàge pgsthume, inâchevè, non
cbrrisé- du Visible et l'invisibfe. etàpartir de Sarre.'

griefrbt, Sartre a un sentiment vi{et même exacerbé, dans sa philosophie
comme dans son oeuwe littéraire,'de I'altérité de I'Autre, de la rivilite
foncière du suiet avec I'AuEe, ce qui fait que pour lui autnri est toujours ma
négation ou mâ destruction. Â cet égard, if est dans le fil de Hegel, âu Hegel
de" La Phénoménolosie de l'esni1. oôur qui le couple du îraîre et Te
l'esclave procède de lÏmpossibilité de la coeiistence de's consciences de soi,
au point (u'il faut que l'üne I'emporte sur I'autre, la soumette - la soumette à
tiaÿers ce ou'il arêié comme lutte à mort.

Cette sofution étant extrême et détant pas, si je puis dire, eommunément
vérifiée, Sartre I'a remplacée, comme le §ignale Lacan dans sa proposition
sur la pâsse- nar la notïon ouê I'intersubiecfivité c'est l'enfer. qu'ôn voudrait
en finii aveé àutrui et qu'on nÿ arrive pds, et qu'on se fait doiri infiniment la
suerre. C'est ce oue Saitre andelle I'enfer." Rien n'est plirs loin aei'la tonalité affective, de la Stimung de la
philosophie de'Merleau-Ponty. Si Sarte c'est l'enfer, Merleau-Ponty c'est le
baradis. Tout son effort ouand il essave de détailler'ce dont il s'asii avec le
ieeard de I'Autre- c'est de temnéref tout à fait la férocité de§ analvses
safoiennes. Il adniet sans doute àu'il nÿ a pas de relation réciproque exâcte
entre moi et autrui, dans la mesurè où jé suis seul à être moi, niais ïl fluidifie
I'antinomie de moi et d'autrui en s'attachant à monEer qu'il v a touiours
Dassaqes d'autrui en moi et de moi en autrui. Des passaees f' C'eit ainsi ou'exolicitement- dans une note de'la pale I 13 du Visible et
I'invisible. il stoooôse aux ohilosophies Dour qui aüb:üi est le non-moi en
général, ei qui do'nc font toijours ile lui'"/e juge qui me condamne ou qui"m'accüe". ll remplace le orôblème de I'Aude âu §inzulier Dar le problème
des autres au oluriel - ce <iui suDDose en définitive to-uiours une niédiation.
Je ne suis ianiais seul en face de I'Autre et de son regârd, il y a comme la
communaulé des autres oui nous enelobe tous les deux à la fois. et qui fait
que, même dans la condàmnation ei la suggestion, je suis en fâit toïjours
reconnu comme autrui. Ce sont là des accents qui ne sont pas loin de
I'ootimisme intersubiectif du oremier lacan dans son rapport de Rome.
Nôus avons toujours] en définifive, une communauté de moi èt d'autrui.

.l'ai distinzue"un pâssaee de la oâee I l5 du Yisible et l'invisible oour vous
le lire: "OnZit qu'àutrttiest le rèsionsable x de mon être-vu, mais alors il
faudrait ajoutei..." Il ne dit jamais non. Il ne dit jamais qué Cest faux. Il
glisse d'urie pensée à son con-traire. Il nÿ a jamais, â propre'ment parler, une
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obiection. il y a un aussr, il y a une auEe- perspective que I'on peut prendre.
Ainsi. à un discours aux arètes tranchées, Se substttue, slnon un lleuve
tranqüille, du moins un échange, un pas-sage. ,";îôi"iit-i";oiàri est le îesboüable x de mon être-vu, mais alors il
foraiàtt àiË*îi q"tit ie peut l'être que parce que ie vois q.u'il me regorde,
'a' àu;i[ À'r- irit à;e regàrder que parcè que nous appartenons au même
.iii^, 'àr't,*à 

oouV soi ei de' l'être pour autnti; nous sommes des
,irô'*r"tt de ta mêine syntaxe.".Tout ce qui chez Hegel est luffe à,mort et
Chez Sarfe enfer, C'eSt qUe "nlus Sommes des momenls de lA meme
wit*"'i, qUe "qO'US COmftOnS Au même mznde", qtJe "aOUS releVOnS dU
Âême êtrer.

À cet ésard- le reeard de l'Aute est comme noyé, comme dissout dans un
milieu de"visibilité Ëénérale, comme il s'exprime pêge 187 : "Ce n'est pas

^ài-i"i ioii, i*iifiii voiti une visibilité rinonynià ious habite tous deîu."
Àinsï, le sujet de fa perception merleau-Ponÿen - si on peut encore
emol6ver ici'le terme dé suiet - est sans doute en-rapport avec un Autre qui
nôür iurclasse, mais qui ri'est pas à nous surplom5er, qui n'est pas d'au-
dessus- oui est blutôt comme un-terreau natal, et d'où Ie sujet est comme une
oousse. Les mètaohores d'ordre végétal abondent d'ailleurs chez Merleau-
Fonty. Elle signalènt qu'on se distingue, mais QSe I'on reste en même temps
attaéhé oar sës racinês à Ia tene commune, à un ête qu'il peut parfois
oualifielde sauvase. mais qui, dans sa sauvagerie, est bien tempéré. Cet être
eit le sol d'une-c-ommuriauté. D'où, dans Ses écrits non directement
nhilosoohioues- un développement d'ordre humaniste.' Che/ Mddeau-Ponty - iè nV reviendrai plus après ce petit développement
-, cette vision s'étend ôe Ia pérceptio.n à la pensée elle-même et au langage.
Âu fond. il nV a pas que perbeptiôn, il nÿ a pas que des percepts, il y a aussi
des idéés. Maid les idêes. ùrécisément, il les saisit comme des actes
d'idéation oui orennent leur source dans l'Etre commun et primordial.

C'est ainii qïe I'on peut tout de même lui opposer gye 2 + 2-:-4 n'est pas
de ce type de'vérité, ilue le ÿpe d'existence qui est là. exemplifié n'est pas
dépendâht des tractdtiôns aveC l'être et avec a-utrui qui n'en êst qu'un aütre
suigeon. Mais ce n'est pas ainsi qu'il faut le prendre, car, dit-il, "toute
tdéâtion se fait dans un espace d'eiistence sous la garantie de ma durée."
Ce qui ear-antit la certitude de 2 + 2 : 4, la certitude de ce que nous
appelleriôns le gand Autre cortme I'espace même où nous pouvons par
eicèmple faire de-s mathématiques, c'est l'êhe dans le mo-nde gueie suis.

C'eit énorme, cette idée' : 'iTaute idéation se fait dans un-- espace
d'existence soui la garantie de ma durée, qui doit-revenir en elle-riême
Dour v retrouÿer Ia lnême idée que ie pensais l'instant d'avant." Autrement'Ait. ti garantie dernière de I'artiôulâticin signifiante, c'est I'existence comme
êtrê dairs le monde. Et c'est pourquoi il peut dire que "sous Ia solidité de
I'essence et de l'idée, il y a le-tissu-de l'expérience" - le tissu de l'expérience
ou'il aooelle "cetle chair du temps".' Ca iaut également concerndnt le langage. Certes, le langage amène la
possibilité dddire wai et de dire frux, donc amène quelque chose qui est de
l'ordre du négatif. On peut même dire qu'il amène Ie oui et le non, qu'il
apporte I'oppôsition. A'iec le signifiant, bn peut défendre qu'il apportê le
biriaire, et hire donc par là il porîe la mdrt - cè qui. est en définitivê la thèse
de Lacân dépuis le dèbut, mêine s'il monnaye eniuite cette version mortifere
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du lanease en termes de manoue.
Maii iI est saisissant de vdir comment, chez Merleau-Ponÿ, ces angles,

ces oppositions, sont gommés. Ce n'est pas du to_ut le langagè. Læ lan§age
est lui-même comme une oousse de I'expérience. Il peut dire. par exemole :

"Comme la nerture portè ta feuille du dedans, dît fond de'sa chair) les
idées sont Ia texturè de l'expérience; elles sont comme son sÿle, muet
d'abord, proferé ensuite." Il §uppose donc toujours.que.le lflgug.. ploférg,
sur quoi nous nous cenffons, esf èn quelque sorte préparé, pré-insèrif dans la
chair même du monde'. "Le vécu,- c'est toujaurs du vécu parlé. Si on
ressaisit le langage avec toutes ses racines et toute sa frondaison, c'est Ie
plus valable témoin de l'être."' Ce qui est très amusant- c'est oue là il amène Lacan. Il amène Lacan à
l'appuiTe sa conception. fé le cite^ : "La vision même,'la pensée même, sont,
a-t-on dit, stntcturées comme un langage." Avec, en note : J. Lacan Je ne
crois pas que Lacan ait dit que la vision et Ia pensée étaient structurées
commè un'langage. Il l'a dit de I'inconscient, qui'ici, dans ce passage de la
page 168 du Visible et l'invisible, n'apparaît pas. Mais Merleau-Ponÿ utilise
Laéan pour situer, en quelque sorte dans l'êke, et avant même que-rien ne
soit dit, ne soit prôferé,^une'articulation silenciéuse, comme si, en parlant, le
suiet ne faisait ôu'être ffaversé Dar une révélation de ce qui était déià là.-Ainsi, 

là où lés structuralistei valorisent Ia discontinuité - ce qui-oppose la
nature et la culfure, I'expérience et Ie langage, I'expérience et Ia siiènce -,
tout I'effort de Merleau-Ponty est de rétablir et de vàloriser la continuité. Le
maître-mot du Visible et I'iniisible, c'est la réversibilité - la réversibilité dontil fait le phénomène fondamental et sur quoi se clôt cet ouwase certes
inachevé.'Réversibilité du voyant et du visible, réversibilité de laîarole et
de ce qu'elle signifie, réversibilité de la perception muette et de la pàrole. De
telle sorte qu'on peut à la fois parler, page 203, d'une "existence presque
charnelle de l'idée" et d'une "sublimation de la chair". Toutes les
possibilités du langage sont pour Merleau-Ponÿ déjà données dans le
monde muet quand é'eit celui du corps humain.

Je crois, ddns ce parcours, en avoir fait assez pour indiquer à la fois la
dette de Lacan et l'incompatibilité de sa conception avec celle de Merleau-
Ponÿ. Et, pour aller à- un autre e*rême, nous allons nous attacher
maintenant à une exoérience subiective qui est bien faite Dour nous éloisner
de toute notion dè réversibilité ontdlogique, et qui est précisérient
I'expérience d'une dvsharmonie.

Nous, nous pensôns que ce qui trouble la perception est plus précieurq
plus enleignani sur la btructurë de la perception'que le phénoinène dé
I'harmonie, de I'accord. C'est quand ça ne va pas qu'il y a pour nous quelque
chose à apprendre - quelque chose à apprendre y compris sur les conditions
de quand ça.ya bien. Pour nous, la perception normale ne nous apprendra
jamais ce qu'il en est de la perception anormale, et ne nous renseignera pas
non plus sur la structure de la pérception normale. C'est aux troubles dè la
phénbménologie de la perception qùe nous faisons appel, en croyant que
ô'est Ià que no"us pouvoris apdrendrd à la fois les condifiôni de Ia pérceotron
normale'et anorniale. Il est'c)air que, ce faisant, nous déplaçons dvec Ëreud
le lieu de la vérité.

Cette expérience subiective est précisément celle que Freud apoorte et
qu'il a rendue célèbre pâr son petit'texte de I936 qui i'intitule "Uh'trouble
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de rnémoire sur l'Acropole" - un trouble, ce qui.ne va-pas, Ia dysharmonie. II
faut peut4tre s'aDercevoir que ce titre de Freud est de nature à nous ésarer
si nois oublions^que le troüble de mémoire dont il s'agit est le résultaid'un
processus beaucoïp plus complexe que Freud s'aÈache précisément à
recomposer - recomposer dans une tentative qui est celle au fond d'une
phénoménolosie.' I-a" le troutle, ce n'est pas celui d'un auke sujet bizarre comme vont en
chercher les psychologues. Il faut toujours, pour raisonner sur ce qui ne va
pas dans la perception, qu'on leur amène un éclopé quelconque. Et àlors, via
un certain nombre de compte-rendus d'expérience'. oh Ia la ! comment oeut-il voir des choses pareillès, ce gars ? La moitié de son champ visulel estparti, il ne sent p[us ses membrbs, etc...Brefl, on va chercher-waiment le
monstre. It4gir, comme nous le savons, d-ans _la psychânalyse, les monsEes,
c'est nous. Et Freud, à la diftrence d'un Merleau-Pônÿ, n-e va pas cherchei
les recueils des psychologues allemands. Lui-même s'iriterroge §ur ce oui ne
fait pas de lui uh -sujet sinormal que ça. Et c'est à ce titre [u'il appoite un
témoignage. C'est un fait que cette dimension d'énonciâtion -ri'est pas
présente dans la phénoménologie. En général, Ies compte-renâus
d'expériences que l'od peut trouveiici ou là sbnt d'une innocenie et d'une
innocuité totalès. Alorô que s'agissant là de lui-même, Freud paye de sa
personne d'une autre facon.

C'est donc Ià un chapitre de phénoménologie de la perception, puisque
Freud rapporte le momeht où il a senti, de façoi fugitive, impèrcepti6le. une
certaine vacillation dans son rapport à la réalité perceptive - èt justement pç
du tout quelque chose qui esf Te I'ordre de l'âccorà, de l'hdrmonie, mars
quelque chosê comme unè certaine tonalité de dissonance.

II vaut Ia peine de rappeler, même si vous Ie connaissez, Ie conterte de ce
petit éc.rit..C'est -un9 lgttr-q pdur-célébrer un autre, un auÉe qui est Romain
Rolland. Il vaudrait d'ailleïrs la peine de cernér la persoirnalité de ces
g{ands esprits au milieu de la mêléê. Il y-a là toute une atmosphère d'époque
où on s'interpelle de grand génie à grarid génie, de grande cohscience'à une
autre: vous êtes une grande conscience... ÿaus en êtes une autre... C'est
entre philanthropes, eic'est à ce titre que Freud salue Romain Rolland. onpourrait glo.l.er^su{ ce culte.des grands-hommes qui a commencé à prendre
une allurè d'infection avec Ie roirantisme, et que'nous retrouvons sôus une
forme un peu exténuée dans la première riroitiê du siècle. C'est ungsorte defolme un peu exténuée dans la première riroitiè du siècle. C'est unJiorte a"culte de l'héroisme intellectuel à l'âse oost-héroioue oue norts qômmesculte de I'héroîsme intellectuel à l'âge post-héroique que nous sommes
condamnés à viwe.

.Il v," aussi.bien,.dans.ce tgxte, co-mme une atmosphère néoclassique qui
est présente dans l'émotion devant I'Acropole. Le cirlte du eénie siec êstdatable du XD(e siècle, comme d'ailleurs ld culte de la Renaisiance iui nous
a valu l'écrit de Freud sur Léonard de Vinci. Uauthenticité là du phehômène
n'empêche pas que Ies thèmes du grand homme et de l'émotion iénveijante
clevant-les productions du génie grec soient des phénomènes d,époque qui
vaudrarent des développements pour eux-même§. Freud est luilméme ile
cette époque-là et.il en-â les préjdgés. Ca ne veut pas dire que nous n'avons
pas_les nôtres, mais que les siens nous sont perceptibles aveè le recul.c'est donc une lettre que Freud écrit qùand il a quake-vinst ans à son
cadet, Romain Rolland, qüi en a soixante-dix. Dix ans'de diftrjncoôuisontjustement les dix ans qui séparent Freud de son frère cadet qui appâiàii tui
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aussi dans cette histoire d'un houble de mémoire sur l'Acropole. C'est là une
coïncidence dont Freud dit qu'elle ne le frappe qu'au momdnt où il se met à
1é-diggr son analyse. C'est comme si Romain Rolland, mutatis mutandis, était
à la. place.de-ce iière cadet qui a partagé la même expérience avec Freüd, au
motns celle de se rendre sur I'Acropole.

C'est une expérience, quand Freiud la rapporte, qui est ancienne. qui date
de 1904, quand il a quaiante-huit ans, et ttont-il'dit que depuis'qüelques
années ellè lui revient sans cesse en mémoire. Nous avons dônc 'une
insistance, disons un autamaton, qui I'assiège, et qu'il décide d,analvser. Il
décide d'analyser ce souvenir, et l'êxpériencé à laqüelle il se rapporté. pour
nous décourÉir en définitive'le réef qui est là vèhiculé et caché oâi cet
automaton C'est une expérience d'un^trouble de mémoire sur l'Aciopole,
mais, en même temps, Ëreud expérimente un trouble de sa mémoirb au
présent puisqu'elle luï iinpose la reïenue de ce souvdnir.

Je suppose que vous connalssez le texte. Il faut quand même que ie le
résume rapidement. Freud faisait à cette époque, régirlièrement, à [a fin du
mois d'août ou au début septembre, un voÿa§e én lIalie. Mais [à il ne peut
faire qu'un voyêge d'une sdmaine-farce qüe.-son_frère est obligé de ne'pas
s'absenter plus longtemps à cause dè ses affaires. Ils sont à Tries-te et pensènt
alors aller dans lllé de Corfou. Mais un ami du frère leur dit: eu'est:-ce que
yo.us alle4 faire à Corfou ? Allez plutôt à Athènes / voilà dînc les deux
treres embarqués vers Athènes, mais avec un curieux affect que Freud note
comme étant un affect de mauvaise humeur. Un affect de maüvaise humeuralors.qu'ils n'ont jamais vu ethènei, àrè c'esi pôui 

"ux ün hàui ïieu Gl'espttt et qu'ils ont.toujours eu le désir dÿ aller. Voilà qu'ils peuvent réaliser
ce désir,.et^les voilà iraussades, éprouvant que rien ne và, y compris Ie
moment de faire Ia queue oour lei billets.

Qn u déjà ici, daris ceuè description, cette touche que pour arriver à voir
quelque chose, il ne suffrt pas dè s'ouwir au monde. Qüand on veut voir
quelque chose de particulièr, il faut encore faire beaircoup d'efforts: se
deplacer, acheter des billets, prendre le bateau, etc. on est 

-donc là assez
proche d'une expérience qui ntest pas seulement I'expérience ontologioue de
la perception. Il faut prendre ses bàgages et décider ôù l'on va et ce 6uron vavotr. Ue n'est pas le mode de la co-appartenance avec le monde percebtif.
. .Il V a aussi la notation que le ddsÏr appelle une certaine détense. que le

désir est presque ici indistingable de Ia'ôéfense contre le désir. En rirême
temp.s qu'ils s'embarquent vers cythère, si je puis dire, ils traînent des piedset almerarent mieux être ailleurs. Donc là, déjà au début, dans 'cette
description sommaire, nous avons le noeud du-désir et de la défenià. -

Ils arrivent finalement sur I'Acropole, et c'est alors qu'une étranee idée
vient à Freud, une idée qui est, oit-if dééoncertante, surËienànté.-nàiount".
C'e.st cette idée qui constjtue le troubie de mémoire,-et oir peut diie qüà c'estIà l'énoncé numéro I .dq .ptlp. expérience. L'énoncé nuriréro l, ctilui que
Freud a choisi, c'est celui -ci "Ain§i tout cela existe réellement c'omme nous
l'avons apDris à l'école."

C'est §dr cet énoncé que Freud va faire des kilomètres d'analyse. C'estcomme chez Marivaux, ôù I'on voit sur quelques. phrases se déployer unesubtilité extraordinaire. Ca montre ce qü'on'obtiènt avec ce micioscope
analytique, alors qu'il y a là une.idée qui'aurait pu être evacuée. èiàui-non
seulement ne I'est pas, mais revient, comme mystère, comme énoncè de sa

251



ieunesse- hanter Freud à plusieurs reprises dans sa vieillesse. Voilà I'attitude
'analytiqüe qui consiste à accorder 'le.plus gr.and prix à un énoncé de ce
nénÉ. 'On àeut dire que I'essentiel dê I'analyse de Freud est de nous
Eona.rite de'cet énoncé numéro I à un énoncé numéro 2 qui précisément
n'est pas venu, lui, à Ia conscience.-F;;"à oieié donc attention à cet énoncé dans son détâil. Il y repère
d'abôid lè témoignage d'une division ;.u.bjective, cgmmP s'il y avait,
oremièrement- une Dersonne certralne que l'Acropole exlste Oepuls touJours,
èt comrn" si, deuxièmemen! il y en avait yne 9u§e..qui en avait douté. Freud
comoare ca- au fond. à celüi qui aurait douté de I'existence du monstre du
tlocÉ Neis, et qui, voyant le 'monstre, 

.aurait été obligg de.dire: donc .ça
existe vraiment.'Ciest un donc qui est là non pas celui de la consécution
losioue- mais bien celui qui cônnote I'imrption d'ün fait démentant les
co"nsidérations rationnelles àntérieures, un dônc qui signe que désormais il
faut dans sa réflexion prendre en compte un élément qui précisément n'avait
pas été prévu.^ Dans cet énoncé, Freud voit donc le témoignage d'une schize du sujet,
d'une schize entre cêrtitude et doute, et précisément d'une co-existence entre
la certitude et le doute. Il entreprend -alors une analyse sur cette base si
fragile, si mince, une analyse de.là croyance et.de I'implication subjective.

ta première version, le premier moment - Ign dtsttngue trots -,.c'est que
I'on pèut opposer la c-onnàissance. par ouç-dire et. le fait de voir de ses
propies yeüi C'est comme si le sujét Freud avait mis en doute la parole de
l'Aütre a'u temps de l'école, Ia parolê des liwes : tu me dis ça., ma-is'qu'est-ce
qui me prouvé que c'est cômàe Ça 7 C'est comme s'il y aüait là I'éniergence
ô'une pôinte d'hystérie chez Freùd, qui se trouve pourtant obligé d'accepter
le témoignage de ses propres yeux.

Voilà"un iiveau d'ànalvse ôui pourrait paraître satisfaisant, mais pourtant
Freud ne s'arrête pas là. il aeôtarè non satisfaisant ce qui serait I'acèent mis
sur l'authenticité iirémédiable du visible, bien qu'il pourrait Paryltre. que c'est
ce que cet énoncé fait valoir, à savoir que rien ne r.èmplace le fait de voir de
SeS proDres yeulq que la perCeption vivante l'emporte Sur toutes les
abstràctions lângalièies et thèoriqües. Freud n'en est ias satisfait, et il faut
suDposer que Ça nàrend pas comp'te de la Stimung propre de cet énoncé.

Freud nlen êst oas satfsfait et il ptlsse - deuxième moment - d'Athènes à
Trieste. Pour comprendre l'énoncé d'une façon plus satisfaisante, il se réfere
à ce qui a eu lieu à Trieste, c'est-àdire à Ia mauvaise humeur. Il essaye
d'analÿser pourquoi ils étaieirt tous deux de mauvaise humeur alors qu'ils
étaient sur^le chèmin d'Athènes, et il rapporte cette mauvaise humeur à'tout
auhe chose, c'est-àdire à la conviction inconsciente où lui et son frère
devaient êtrê, la conviction que c'était impossible dÿ aniver, que "ce serait
trop beau pour être vrai", dit-il, en ce qu'il nÿ aurait foncièrement rien de
boir à attendre du destin. Là, paraît I'instance du surmoi sévère, c'est-à-dire
oue Freud revient à ce oui est-une expérience du désir et à la barrière de la
rèalisation du désir. Comme si le suièt était foncièrement sceptique devant
la venue de ce qui lui profiterait, de ie qui pourrait le satisfaire.

De là - troisième nioment -, il revient de Trieste à Athènes, c'est-àdire
ou'il aoolioue son analvse de Ia mauvaise humeur de Trieste au phénomène
cjui s'dst pioduit à Athênes. Il en conclut que l'énoncé n'aurait ;las dû être:
àinsi toui cela existe réellement comme ndus l'avons appris à ['école, mais
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aurait dû être, s'il n'avait pas été déformé par un processus inconscient:7e
n'aurais jama'is cru que je^ pouvais être à Aihènes èt voir l'Acropole. Q.ueje
puisse réaliser mon âésir de voir l'Acropole, c'est trop beau poir moiT

Freud reconstitue donc l'énoncé pur, l'énoncé sans déformations.
Autrement dit, il y aurait comme un déplacement d'incroyable. Ce qui auraitdû être incrôyable: moi ie suis devant l'Acropole, est devenu: c'est
incroyable! l'A-cropole exisle réellement comme le'disait l'Aune. Autrement
dit, ce qui persistè dans ce déplacement, c'est, dit-il, "Ltn refiu de croire",
une lncroyance.

J'ajoute que cet élément d'incroyable - qui persiste et qui est au fond Ie fil
d'Ariane de toute cette expérience : il y a de I'incroyable - tient au désir
satisâit, comme si la réalisation du désir avait par elle-même un effet
d'irréalisation. Au &n4, la réalisation du désir est fajte pour le rêve. Chaque
fois qu'il y a du désir réâlisé, on peut dire qu'il y a un effet de rêve, et c'est-ce
que nous rencontrons dans l'épisode freudien.Si nous progressons dahs cette analyse, nous avons un double
déplacement,. ung transpqsition double,. qui, premièrement, rejette le
phénomène dans le passé, le rapporte à l'éc-ole, â ce que le croyars quand
j'étais .à l'école - et- c'esL ce qui justifie que Freud parle de trouble de
mémoire -, et qui, deuxièmemeàt, fait passei de mes rapports à I'Acropole à
I'existence même de lâcropole. Autrement dit, Ia deuxjème tanspoiition,
c'est comme une Eanspo§ition du suiet verl l'obiet perÇu. Il ^v a un
déplacement du suiet -'qui est Ià indiÉcutablemenf le suieit du dêsir. en
particulier le suiet du désir de voir I'Acropole -, un déplacement du suiei du
désir sur I'objet per.çlL et qui apparemmerit ne laisse pas tout à fait intâcte la
perceptron cte cet oblet.

Ca se r-emzrque dans les trois éléments que Freud distingue ici : ma
persoffie, l'Acro-pole, ma perception de l'Acrofole. Ca monte q-u'il distingue
bien d'abord le §ujet comme pèrcipiens, le vôyant, puis ensuiie I'Acrop6le,
mais qu! est I'Acrôpole dontbn pàrlait à l'école, liÀcropole narrée, c'ést-à-
dire le signifiant de lhcropole, et-enfin ma perception dê I'Acropole, c'est-à-
olr€ le srgnrtrant perçu.

En plus de ces-trois éléments, ily en a un quatrième qui est le doute. Il y
a du iloute, et c'est ce doute 6ui apparaît plus ou moins incasable. c'es't
comme si dans ma jeunesse, 4odtant Te voir I'Acropole de mes propre§ yeux,
j'avais déplacé ce doute en-doute que I'Acropole rirême existe. Cômmé si d
l'école, quand on me parlait de I'Aciopole, je-doutais de jamais, moi, réussir
à votr l'Acropole de mes yeux, et comme si, dans le faux souvenir qui me
vient sur I'Acropole. i'avais douté que I'Acropole existât. Auüement dit- c'est
comme si i'avais élide la présence'du perciiier?s au profit d'un doute iur la
réalité du perceptum.lly'<lonc là, seloir Freird, un déilacement du doute qui
repose. sur. I'écart e.ntre le signifiant et la référence, èt qui met en valeur'le
pouvoir d'irréalisation du symbole lui-même.' Au fo-nd, on pourrait distinguer là cinq moments. Je les donne pour cequ'ils valent, coinme une recoàstruction. C'est comme si l'énoncé dè Freud
impliquait, premièrement: on me parle de I'Acropole. Là, I'AcroDole existe
seulement comme signifiant de l'Autre. Deuxièmêment: c'est un'fait que je
ne vois pas I'Acropoié pendant qu'on m'en parle. Je peux voir des imalies de
I'Acropole, je. pedx m'imaginer'l'Acropole, ma.is je ne vois pas I'Aciopole
o'une perceptlon vtvante et en personne. 'l'rotstèmement: étant donné ce-que
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je suis, je ne verrai sans doute jamais I'Acropole. Quatrièmement: I'Acropole
est invisible, invisible pour moi au moins. Cinquièmement: l'Acropole
n'existe pas. C'est alors iomme si ce sujet, ce sujet du passé, était forcè de
reconnaître, au moment où il est sur l'Acropole, que I'Acropole existe, bien
qu'il ne I'avait Das cru au moment où on lui en parlait à l'école.' Mais ce n'eit pas précisément ce que Freüd dit. Ce que Freud dit est
différent - et il y'a la comme un saut'puisqu'il précise qüe_finalement son
analyse est très éonfuse et ne se résout que si on pose que. Ce que Freud dit
c'est que le cinquièmement - I'Acropole n'existe pas: croyance supposée du
passé'- est en quelque sorte mis 'au présent dans son expériehbe. C'est
comme si le secret de l'énoncé numéro I - qui apparemment dit: ainsi tout
cela extste réellement camme nous I'avons appis à l'école, ce qui suppose
eu srr 'nÿ croyartpas quand nous l'apprenions à l'écolé -, c'est c-ommti -si Ie
secret de cet énoncé était en fait: l'Acropole n'existe pas en dépit de la
perception que j'en ai en ce moment.

Autrement dit, ce que Freud découwe sous l'énoncé numéro l, c'est un
énoncé numéro 2 senôiblement différen! et qui est: ce que je vois tà n'est
pas réel. Comme il le dit: "Toute cette situafion se résdut à'un coup si on'admet que j-'qi,.ou aurait pu avoir un instant, ce sentiment: ce que jô vois tà
n'est pas rée|."

Voilà donc le passage de l'énoncé numéro I à l'énonce numéro 2 - énoncé
numéro 2 qui esf au fànd un énoncé reconstnrit. Freud n'a pas eu cette idée
en tête. A Ià place. il a eu ce qu'il appelle son trouble de mériroire. On a donc
ici comme dês défenses empi[ées, ôômme une défense au carré. Déià. Denserqqg quelque chose n'est pas réel quand on I'a sous les yeux,l'êit une
défense. Freud emploie même le ternie de verleumuns. on â la éomme une
négation du ÿpe dèmenti. Le sujet ne veut pas sa-voir lue c'est arrivé. Ce ce
n'est pas réel est donc déià une défense. Et en plus, l'énoncé du trouble de
mémoire est une défense cle la défense par falsification du passé. On a donc
deux défenses.
. Après ce méandre qu-e Frgqd propose., quelle est-l'analyse définitive ? Il la

donne en empruntant des éléments qui se sont découvèrts au cours de ce
chemin, et précisément en termes de désir. Pourquoi est-ce que ie ne crovais
pas qu.e j'arriverai à voir Athènes? Précisément farce gge je mé sentais Éop
minable, et que dans ma famille nul n'avait vu Atliènés. Dès lors- vorr
Athènes, c'esi-marque.r la supériorité des fils sur le père. Freud éiroque
précisément, alors qu'il'est lui'avec son cadet, I'empereùr Napoléon, le iourde son couronnement, se tournant vers son frère àiné en lui disant: 'Ouedirait Monsieur notre père s'il potmait être ici maintenant ?" - c'est"enfrançais dans le texte.'on saisit ici que la défense, et même la dôubié
défense, est Ià pour éviter la culpabilité il'avoir fait mieux que le père.

Il.y a donc ün interdit de dépasserle père. Mais ce qui ie dériote dans ce
trouble de la perception contrd lequel Fieud s'est déferidu, c'est exactement
femergence du regard du père. C'est ça qui apparaît dans cette évocation.
u'est que c'était un moment - Ie moment sur I'Acropole avec son &ère - où
!!1it e,n,quelque,sortg ?ppete Ie.regard $.u.pQre, el quq c'est.précisément ce
regard du. père chargé- de reproches qui était de nafure à rnspirer çe ce que je
vois lQ n'est pas r[el, conte quoi Freud s'est défendu pai son trou6le âe
memolre.

De plus, à cette vision de lAcropole, était précisément attaché pour lui un
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plaisir intense, on peut dire une iouissance ou un plusde-jouir, une véritable
iubilation. Dahs lé stade du mÉoir, Ia jubilation, elle vient du fait de voir
âans le miroir cette forme complètê qüi est-moi. Mais ici, avec Freud sur
I'Acropole, i[ y a un moi je sais ici quiiouit de cette vision, c'est-àdire qie
m'accloup{e {ans Ia iouissance intârdile à cette vision. I y a si je puis dre,
comme irn véritablé inceste visuel, et c'est alors que la-figure dû père se
lève.

Quand Freud dit comme conclusion : 'Ce qui nous empêchait de jouir de
notie voyage était un sentiment de piété", c'e§t dire que Iès frls ép1oü-vent ici
l'instancé du resard de I'Autre patèrnel comme ennèmi de leur iouissance.
Ce qui troubleia perception du spectacle tant désiré de I'Acrôpole, c'est
exactement ce regaid du père qui porte sur les deux frères en train de jouir,
de la même faæil qu'il y'a un exémple célèbre chçz Proust où la phoio dü
oère est aooelée orécisément au môment où une'iouissance intérdite est
ttonnee. Ét'c'est âussi bien ce regard du père qüi vient fixer la jeune
homosexuelle- et oui la oroieffe hors de Ia scène.

Ici, ce regaid dü père'se"lève dans l'Acropole elle-même. Ce n'est pas tant
ou'ils-voienî I'Acrodole oue le fait que I'Aciopole les reqarde du reÀard du
p'ère. Ces deux pétits Iuifs ae Môravie. qüi ont fait-te chemin-iussu'à
I'Acropole dAthèhes - et qui sont, eu>g dtnè tradition ou le plus-hdut doit
rester'sans image -, ces delux petiis Juifs de Moravie, évidenunent, ils font
tache dans le tableau où resplehdit la beauté grecque. C'est ainsi que ce que
Freud nous n€ure- c'est Ia faèon dont l'Acropole est devenue pour lui la boite
de sardines oui résardait ücan. Ainsi- ce iesard n'est d'aucirn oeil qui voit.
C'est un regaid quisureit du spectacle'lui-mê'me. La beauté ici du spèctacle,
elle recèle Ie pluàde-io"uir, et, bar là elle cache le regard du père.

Mais au-dêtà ce q'ui est vôilé, cé qui est l'horreuî que nôus découwe un
tout petit peu Éreud, c'est lho#eur de la castration, ilui plane sur tout ce
petit-écrit. C'est l'impuissance du père, qui n'a jamais pu aller jusqu'à
Àthènes ou permettre^à ses fils dÿ aller, mâis c'estiurtout I'impuissahce de
Freud lui-mème. C'est en effet ainsi qü'il se présente lui-même auprès de
Romain Rolland dans le preambule.^ Il se brésente comme un homme
appauwi, dont la productioh est tarie, c'est-àIire exactement comme une
inôamatiôn de moïns phi, une incarnaiion de la castration. Derrière l'image
éblouissante, et dans le flus-de-jouir intense de ce spectacle, dans ce qu'6n
oeut bien aoneler ici l'aialma de l'Acropole - c'est Iê momerit ou iamais de
3e servir de'ôe terme -, il y ale moins Tihi de Ia castration; qui eit celle du
pèIe, mais qui est aussi celle de Freud lui-même au moment où il analyse cet
eprsooe.

On peut dire que c'est seulement au moment où Freud lui-même a reioint
ce môins pht qu'rl a pu analyser cet épisode. Normalement, le ctiamp
scopique cache la castration. Si nous ne doutons pas que ce que nous
vovbn's est réel. c'est dans Ia mesure exacte où le chdmp s'copique'cache la
castration. Cet épisode revient hanter Freud dans sa vieiflesse, et il n'arrive à
le déchifter qutau moment où il n'est plus qu'un vieil homme, presque
impotent. dit-il:qui a besoin de I'induleenèe de ltautre.

Àu forid, cef ekemple de phénoménilogie indique à quelles conditions se
soutient le champ de la réalité perceptive, à quelles conditions nous pouvons
croire, nous pouvons nous dire, mêrire silêncieusement : ce que je vàis là est
réel. Ca suipose Ie refoulenient du sujet barré du désïr -- qui est ici
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clairement le suiet Freud qui s'analyse -, et ça suppose l'extraction de I'objet
a cornme regard et commê plusdeïouir. C'est à ce prix du refoulement du
suiet du désir et de l'extraction de tbbiet a que I'homéostase se vérifie dans
la'perception. Quand le refoulement-échoüe, quand I'objet a marque sa
plaèe, albrs émeige l'énoncé du démenti et de l'étrangeté: ce que je iois là
n'est pas réel.

C'ést cet énoncé oui dans I'exemple de Freud se trouve lui-même
transoosé Dour ne olusàooaraître que cômme un simple trouble de mémoire.
Et c'ést aiisi qu'il v a unè^antinomiè où il faut choisir, une antinomie entre le
rée_l de la perc'eptiôn et le. réel del'objet a.

Je pour§uiwâi Ia semaine prochaine.
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L'analvse de la nulsion sconioue nar Lacan a inspiré- depuis la oarutron
du Sémifiaire fl, tôute une littèràturê esthétique dont un'hisforien, plus tard,
fera Ie compte. Je me contenterai pour ma part de mentionner, dans cette
littérature, fouwage remarquable âe Rolanâ Barthes sur la photographie,
paru en t980 sou§ le titre àe La Chambre claire, et dont le§ desc-riptions
diverses sont supportées par une opposition qui traduit et répercute celle de
I'oeil et du reeard. une oDDosrtron entre ce què Barthes appelle Dar des mots
Iatins qui fonifonôtion d^e'mathèmes, à savoir le studiumèile pùnctum.

Barthes oppose en effet, dans'sa lecture des photographies, deux
dimensions. Là première, celie du studium, réuriit tout ce qü rieut, â partir
de I'image repré'sentée, sé savoir, s'apprendre sur la réferen'ce âont il §'agit,
et qui éieille' ce qu'il âppelle dés 'iitérêts sages". [,a seconde dimension,
cellè du punctum,lait ta'che dans I'image. Elle îst "ce qui me point", dit-il, e[
qui traverse, fouette, zèbre le studium. l-e, punctu,n, pour Roland Barthes,
c'est un détail dans I'imase- un détail qui attfre. ou qui blesse.

Cela le conduit à distineuer deuk types'de ôhotoeraphies. Il v a la
photographie sage, celle qui"représente, éélle qui ihstruiisür la naturé de la
référence et qu'il appelle la phbtopraphie unaire, empruntant cet adiectif à
Lacan pour dire qüil s'agit d'une imale véridique, au moins waiseniblable,
totale et homéostatique. Et puis il y a la photographie qui fait sa place au
détail qui dérange, qui attire, qui' en qüelque- sdrte dëdouble I'iinage et
lmpose un chansement de la lecture.

Cette opposition barthésienne du studium et du ounctum dans la
photograpliiè découle directement du Séminaire XI, auquél d'ailleurs Roland
Barthes fait réference. Depuis, chez les esthéticiens [es plus informés, la
schize de l'oeil et du reearà a ihspiré toute une esthétique'structuraliste oui
poursuit son élaboratioÀ'de nos jôurs. Mais je laisserai'ce chapitr.e de côté,
puisque ce qui m'intéresse avec vous cette année, c'est la consistance de
I'articulation de Lacan concernant la pulsion. Je veux donc rapatrier cette
analyse en son lieu qui est la doctrine de I'expérience analytique.'

Lâcan consacre qüake lecons de son Séniinaire XI àla, oülsion scooioue.
Apparemment, ces'leçons iont fortuites, puisqu'elles son'i motivées irai laparution de I'ouwage posthume de Merfeau-Ponÿ intitulé Le Visible et
l'invisible. Elles se présèntent donc comme vî excurslrs. Néanmoins, il n'est
pas interdit de penser que cet excursns s'inscrit dans une logique qui n'est
pas apparente, qui est plus secrète, et que nous pouvons aujourd'hui rendre
mantleste.

J'ai déjà signalé qu'aux yeux de Lacan, si je puis m'exprimer ainsi,
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I'articulation en6e I'aliénation et la séparation - à quoi il a consacré un écrit
iôus le ti§e de "Position de I'inconscient", écrit que nous avons commenté,
déchiqueté I'année dernière - constitue le prolongement qu'appelait son
râoooit de Rome. "Fonction et champ de la parole et du lan§agè", que c'en
est ^à DroDremeni oarler la suite, et que s'accomplit ainsi, à son gré, une
ièfondatiôn Ae tâ ôsvchanalyse, ûn reilépart de sôn enseignement. On doit

"onstatèr 
que ia ieàe'tinition-du-champ -visuel con-slitue un moment essentiel

de cette refondation, un moment du Séminairg XI, même si ce moment est
éludé dans l'écrit qui se consacre à Ia logique de I'aliénation et de la
séparation.'Mais pourquoi donc le.champ visuel, la définition à donner de celui-ci,
est-ce uâ moinent essentiel de'ce redépart ? - si on veut bien au moins
spéculer sur le fait qu'il ne s'agit pas tànt d'un exc.ürst{s qle d'une partie
ifitégrante de ce renoüvellementl I;â réponse que je propose-â c_ette quèstion
est {'ue la réference au stade du miroir ieste es-sentielle â la fondation initiale
qui èst accomplie par le rapport de Rome. I-e rapport de Rome est connexe
a'u stade du miroir:

RRO SM

Ainsi, "Position de I'inconsçie11t", en 1964, est symétriqu-ement connexe à
la schizè de I'oeil et du regard. C'est ce que je pose, mais il faut encore que
je le montre.

RR <> SM
{

PI <> O/R

"Fonction et champ de la parole et du langage" introduit, dans la
psychanalyse, I'instancè du symbolique à partir de I'intersubjectivité. En cela
be rapoort dê Rome introduit une rupture. Jusqu'alors f,acan pensait la
osvcliainalvse à oartir de l'imasinaire. -et voilà qir'il la pense à'partir du
ivinUotiqü", c'esf-àdire à partirlu langage - ce qui le coirduit à attribuer à
l'ïnconscienl une stnrcture de langage. A wai dire, il met surtout l'accent sur
la orévalence de Ia oarole dans le-svinbolique.

Fuis, au cours dès années, il développè, il restitue Ia place du langage.
Mais cela le conduit à opposer l'imaginaire et le symbolique, c'est-à-dire à
définir essentiellement Iè symbolique à partir de f imàginaire, par sa
différence, son contraste, son opposition à I'imaginaire. C'est ce qui est
résumé dans I'opposition croisée - armature de son schéma Z - eitre le
symbol ique et l'iinagrnalre:
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Ca veut dire qug d'emUée, dès le.geste fondateur de son enseigremen! le
symbolique prerid sa valeuf par I'imagrnarre, qur est en quelqüe sorte sa
pierre de touche, son étalon, ce par rapport à quoi le snmbolique se
ôifférencie. En ceia la référené à l'iinaeinâire reste èssentietlé- et c'eËt déià
une façon de saisir qu'au moment de priceder à une refondatiôn, comme-il
le fait en 1964, Lacàn soit à nouveau conduit à la réference prise dans Ia
dimension imaginaire. C'est déjà assez pour faire douter qutl s'agit d'un
excursus.

D'emblée, on peut dire que la perspective, prise par Lacan sur la
psychanalysê dans'so_nrapport ae Rome, intègre tê §tade du miroir, au-moins
en ceci. comme ie I'ai marqué cette année. que la iouissance est dbrdre
imaginaire. A la jôuissance, il convient d'opfosèr un d'utre terme qui, [ui, est
d'orèire svmboliq"ue - ordre- que I'on peut âèsimer Dar le mot d'ehténæ. La
jouissanie de I'iinage s'oppoêe à I'entente qui Ieule est d'ordre syrnbolique.
Chaque fois qu'il V a uhè défaillance qui se produit dans la'dimensron
symtiolique. qüelquê chose est appelé de fordre imaeinaire Dour v oarer. On
peut dire qüe'c'est le principe géàêral de la clinique üe L^acah tellé quelle est
lrescrite far la fondàtion meine de son enseignement: à toute défailtance
symbolique, répond une insertion imaginaire. Ainsi, la clinique de
I'imaginaire est impliquée dans cet enseignement qui se place sous lè signe
du sünbolioue.

Pienons ün exemple oui est à notre portée dans le Séminaire IV de La
Relation d'obiet, à sàvoii I'analyse d'un èas d'exhibitionnisme réactionnel. Il
s'agit d'un ôomportement eihibitionniste induit Dar un moment de
l'éËboration symbolique telle qu'elle se répercute dans l'analyse, et qui
témoigne d'unê défaiflance. A befte défaillânce, à.ce déficit iym'bolique,
répont ce..comportement qui consiste à présenier à I'Autre an6nyme une
lmage phallrque.

Vous trouvez cette référence page 163 du Séminaire IV : "le suiet tente
pour la première fois un rappori réel avec une femme [...] Il y réùssit plus
ou moins bien [...J et alors que rien jusqu'à présent ne laissàit prévoir la
possibilité de tels symptômes, i/ se livre à une exhibilion très sinçulière et
fort bien calculée,-qui consiste à montrer son sexe au passage d'un train
international." Uindication selon laquelle c'est fort bien calcu-lé- tient à ce
que l'Autre défilant devant lui à graride vitesse, le sujet ne risqué pas d'être
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atkapé par Ia police.
"Le iujet, ajoute Lacan, a été forcé ici de donner issue à quelque chose

qui était implicite à sa position. Son exhibitionnisme n'est sie l'expression
ou Ia projeôtion sur le filan imaginaire de quelque chose dont tt n'â pas lui-
mêm.ç compris tous les retentisseme.nts. symbo[iques." Çgtt. exhibition, qui
est d'ordre imaginaire. en c-q qq'il s'agit de présenter à I'Autre une image,
répond à une certaine inégalité du sujet au symbole, en l'occurrence celuiîé
la virilité. Faute d'une harmonie avèc le symbole viril, le sujet présente à
l'Autre l'imase ohallioue.

Je prends"cèt exeïnple, choisi par lacan, comme paradiprne de cette
clinique qui est faite d'une articulation entre le symbolique eI l'imasinaire.
un défaut une.défaillance, u.n défi.c.it, une.inégalité au riiveau symb-olique,
se traduit par l'émergence. d'un élément ima§inaire. Des années durant,
Lacan commentera à partir de ce schématisme les cas offerts dans lâ
I ittérature analytique

c'est ce qui'fait aussi bien la doctrine. 4. lu perversion en général qu'il
propose dans son Séminaire Il/. il caractérise la berversron Derverse Dar un
refus de la médiation du symbolique, et dès lor§, corrélativ'ement. pàr une
valorisation de l'image, "n1ro_ule de-la perttersion".-C'est ainsi qu'il Édut dire,
page 120 du séminâire IY, que "l_a-dimension imaginaire àppalraît doncprévalente chague fois au'il shsit d'une Dernersion".-- 
. C'eg aussi .cê qüi oriente- sa"relecturè du cas de la jeune homosexuelle

chez Freud. Si on p*s. sur le.s méandres détaillés et mi-nutieux de l'analyse,il s'agit d'une projèction sur l'ære imaginaire de ce qui ne s'acôo*plii'p^
dans lbrdre symbolique. Lacan dit, paæ 133, que "la'relation du suiet a\tec
son père, qui se situait dans l'ordre symbolique, passe dans le selns de Iare.lation imaginaire" - la causalité iCi en qüestiôn étant de I'ordre de la
déception ÿue. à la.grossesse. de Ia mère. Autrement dit, après avoir indiqué
une formule dans là dimension qpbolique, on Ia retrouvè proietée dans'le
sens de la relation imaginaire. C'est alôrs que Ie suiet. idenfine au père
imaginaire,,soigne I'gbj-"t - la dame - à défaut d'und rétatiôÀ iymuotlque
accomplie. Ici, l'imaginaire supplée à la défaillance symbolioue.

Plus g_énéralement enqore, èrest là Ie principe de [a thèse'de Lacan sur lapulsion. l,e réel en jeu dans la pulsion ést en quelque sorte entraîné dans la
mêmg logique. De Iâ même façôn qu'il a pu s'inierrôger sur I'exhibitionnisme
réactionnel à I'accomplissement dè l'actè sexuel, Làcan s'interroge sur uneboulimie réactionnelle dans la cure d'un sujet'fétichiste. Pouriuoi-aôn"apparaît la pulsion orale ? n répond à èette question en Ëàooortant
l'émergence, Ia prévalence de la ielation orale, àu symbolioue'èt au*
d.ttlicu-ltés subjectives avec celui-ci: "Chaque _foii que lâ putsiôn aooaraît
dans l'anaÿse oy ?illeurs lcet gu ailleurs èst dssentïel, ça ieut dire:'cïaquetg-ts que la pulsion apparaît], elle doit être conÇue par raDDort audëroulement d'une relation symboliquement déJinie." Par là-iriême. Ie
devenir de.la pulsion est enqfrié par.la ryêTe logi(ue que l'imaginuiié -Lre
logrque qui est prescrite par l'état de Ia relation svmbolioue.

c'èst a-insi que Lacan à souligné ge qyi a été repris de façons diverses, àsavolr que la satrstactron du besoln n'est pas première. que s'adonner àI'alimentation du sein ne répond pas à un be'soin aniindl chez le petit
$jhomm^e, mais que cette sàtis.faciion est elle-même comp.nràtoiri a.I'insatisfaction dhmour, de la Êustration. C'est encdre rapporter

26A



foncièrement ce qui apparaît êfe de I'ordre du besoin réel à une difficulté
sur I'axe svmbolioire.

En effei, I'amoirr, tel que Lacan I'introduit dans ce Séminaire 14 est une
relation essentiellemen-t iymbolique, une relation où Ia mère est un objet
symbolique. Et c'est loriqu'il y a défaillance à ce niveau, c'est-à-dtre
frustratiôn d'amour, c'est lorsque ne se présente pas le silne d'amour
qu'intervient I'obiet réel, substitut du symbolique. On se raccroche à I'objet
rèel quand la sdtisfactiôn svmbolique-fait déîaut, de telle sorte que cehe
satisfâction du besoin n'est ou'un alibi de la frustrafion d'amour.

Cela imolioue oue l'obiet réei ne vaut qu'en tant qu'il est une partie de
I'obiet svmboliouel une oârtie de la mère iiréeale à piocurer la safisfaction
srrniboliâue. A'cei éearà- I'obiet partiel est défrni iomme obiet partiel de
l'ôbjet syrnbolique, üomme sübstitut au don symbolique qui fait défaut.
Uo6iet partiel e§t ainsi défini sur le fond du symSolique.

Dâns la voie que nous taçons, il n'apparaîl pas coirtingent mais tout à fait
nécessaire ou'on assiste à uhe certainê-reconsidération du stade du miroir
dans le Séminaire IY - reconsidération que vous trouvez dans certains
passages des chapitres X et )CI.- Avèc le stade-du miroir tel que Lacan I'a intoduit, il s'agissait d'abord
d'une pure expérience où le sujèt se touvait con&onté en tant que corps à
l'imagè de luijmême. On obserie alors, à la suite du psychologuê, les effets
d'élaiion et de iubilation qui s'ensuivent. Mais dans le Séminaire IV,le stade
du miroir est ieconsidéré par rapport au désir de la mère, Cest-àdire par
raooort au ohallus en ràt qüit manque à son désir.' C'est donc'le
reôônsidérer'oar raooort à une'insknce ôui n'a de valeur. qui n'est même
pensable que^dans l"ordre symbolique. Dâns le Séminaire' IV, on assiste à
irne refonirulation du stadé du miroir comme expérience imaginaire en
fonction des coordonnées symbolique§, et donc.essentiellement en fonction
du manoue d'obiet - manôue oui- n'est pensable que dans la dimension
svmbolioie. AloËs la valeui de l'imaee dè soi chanee puisqu'elle prend le
sêns, Ie ioids, d'être le substitut de càmanque. Dans-le'stadè du miroir, dit
Lacan, lè sujet se trouve engagé à venir lui-mêrne se substituer à ce manque.

Il ü a là"une dialectiouë ëomolexe oui prend pour repère essentiel le
man{ue. C'e.sJpqr rgppgrt à !'im.agè, à I'imagé comnie totalité, que le sujet se
trouv-e en déficit. I[ -s'ensuit deux conséquences opposées au nrveau de
l'affect. En tant oue cette image totale c'est lui-mêmè. il v a un affect de
iubilation, qui traàuit une sorte-d e je suis plus que ce Que je pensais. Mais,
ên même te-mps, il y a un affect de dépression. C'est ça que l,acan ajoute à
son analyse du. stacle du miroir: I'affect de dépression. C'est le rapport au
manoue comDrrs dans I'exoérience du stade dd miroir. Comme il Iexprime
page'177'. "C'est pa, rappbrt à cette image que le suiet réalise qu'il pbut, à
lui, manquer quelque chose."

ôn oeirt esdavef de recomDoser les temps de cette dialectique qui va de la
percejtion de fimage totalei à cette offiè que le sujet fait'de son image.
L'imale est toüale. Far rapport à elle, le süjet s'éprôuve en déficit. Ce1te
imaeei en cela. même si'èlle est de- lui-même, èst autre que lui-même
nuis-oü'elle est tôtale et oue lui est incomplet. De ce fait. il mânoue ouelque
ètrosè au suiet mais à l'àutre aussi. Ca manque à la mére comrire à'lui.'Et
c'est alors lü-même oui se DroDose corrme I'obiet qui comble ce manque.

Ce que Lacan ajoïte à'soir stade du mirôir ciui avait mis I'accênt sur
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I'affect de iubilation produit par la supériorité de I'imase de soi sur Ie
sentiment de soi-mêmè, c'es! je I'ai dit, l'effet dépressif - ün effet dépressif
qui comporte une réference à [a toute-puissance de la mère, et qui dis'simule
la référence à son manque. L'Autre est ici posé, on peut le dire, èn termes de
puissance, et Ie sujet entermes de résistance.

A quel niveau ôette résistance se produit-elle ? -Iattire I'attention sur les
considérations de lacan page 187 du Séminaire IV. Cette résistance du
sujet, .eq!-ce qu'elle.se _prôd.uit ag niveau de I'action ? L'action, ce serait
essentiellemerit l'attitudè négativiste: refuser de faire. Attitudé qui est
spécialement présente au niveau qlal,..mais .que l'on üouve aussi bien
tncarnée sous une autre forme dans lhys!érie, oùle non est essentiel au sujet
pour se démontrer qu'il existe hors de la toute-puissance de l'Autre. C'ést
préc.isément- parce gug l-e sujet hystérique. est. hàbité par un consentement
fondamental à l'endroit de lâute, c'est précisément parce que son désir est
le désir de l'Autre,-qu'il.peut se poser comme.tel à partir du refus: ça n'estjamais ça, on ne lui dif jamais- ce qui convient, lè savoir de l,Aütre est
toujours en déficit.

La résistance, pourcant, l,acan la situe essentiellement non Du15 au niveau
de I'action, mais,-dit-il, au niveau de I'objet. Et il aioute là urie proposition
d'un grand avenir et qui nous laisse encore à méditer : "L'obièt àooaraît
s9u1 le sigle (.u rjen.'clest ce qui.pourrait.nous introduire à irne éfinique
de I'anorexie: I'enfant mettant en échec sa dépendance à l'endroit de l'Au'6.e
en se nourrissant non pas de quelque chose, hon pas même du sein en tant
qu'objet partiel de I'ob,je.t.syrnbolique maternel, rirais de cet objet comme
annute, ou nen comme oDlet.

C'esi là ce qu'infroduit"ce Séminaire fll concemant la pulsion. à savoir
que dans tous les cas la pulsion doit être pensée à partir dé I'amoür. en tant
que I'amour - relatio.n symb.oliq.qe - introduit I'objet rien. on peut âire que
cette -définition, qui e§t déjà là présente dans -ce séminaiie Iv, il faut
attendre le Séminaire XI, et l'articulation de I'aliénation et de la séparation,pour lui.donner toute sa .v.aleç à savoir: thématiser l'objet de la' pulsiori
essentiellement comme I'obiet rien.

Toute incertitude qui se 
-manifeste dans l'élaboration des élèves de l,acan

concernant l'objet a, vient au fond d'une aperception insuffisante des
conséquences de ce que I'objet de la pulsion esf esseirtiellement I'obiet rien.
Pl.tgtlt gy'inmanquablement on se trouve conduit à supposer une sübstance
à I'objetde la pul§ion, alors que d'emblée - même si c'e'st encore d'une facon
cachée dans le Séminaire IV - est déjà inclus dans la définition de la oulsion
1pa(ir de I'amour, dans la définition de la jouissance imaginaire à;Ltilà;
la relation symbolique, le fait que I'objet dont il s'agit est d'ibord I'obiet iien.
. 4 q..t égard, on peut dire que ce.séminaire IV cerne, donne les formules

de l'ob.;et rien - I'incarnant, cet objet rien, sous les espèces du pénis de la
mèqe. C'est pourquoi ce Séminaire ^IIl donne cette plàce à la fonètion- o,
vorle en tant que c'est l'opérateur qui permet de réaliser le manque. c'est-à-
drre ce qui waiment, du rien, fait un objet. Le voile, qui cache.^ oérmet en
même temps que sur lui se projette, s'imagine, se peigne, donc- vienne à
etre, une absence.

Ç..tgq,.dans-le schéma que Lacan propose.,.il distingue encore, derrière le
ugile, I'objet et Ie rien.. Mai-s remarquôns-qu'il les met ious les aerifaü Àeh.
cote par rapport au sulet :
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objet r'---. 'rien

1:'

^,Il .souligne-là la,complicité.de I'objet et du.rien - ce rien qui dans ce
Séminaire IV est éminêmment la castration de la mère, son manoue de
pénis. Uodet apparaît alors comme ce qui peut prendre la place du mànque,
toujours d'une fa,çon illusoire.

Ce que I-acan appelle ici le voile, et dont il se sert avant tout à propos du
fetiche, c'est une nouvelle forme du miroir. Ce strde du voile, si je'puis dire,
Cest une version du stade du miroir, une version renouvelêe ôu'stade dtimiroir incluant la castration. Et, à ce stade du miroiç Ça y aioute
précisément que I'objet image, qui se peint sur le miroir, a énéore defoèrelui le rieq que la fascination propre de l'image au miroir tient à ce que
I'ima_ge vient'là combler le videintroduit p$ laéastration. Autrement diÇ ce
que Lacan appelle là la fonction du voile, il faut la reporter sur le miroif du
stade du miroir, parce qu'elle nous perrnet précisémenl de situer ce oui a été
éludé du chamf visuel ôans I'analysè et la description du stade du miroir. Ce
gui a.été..élqdé. c'est précisément l'instance du désir accrochée à l'objet rien
derrière I'objet image.
. Ainsi, ce'Sém.iniire IY recadre Ia relation imaginaire dans le qpbolique.
La relation symbolique du suje! de l'objet, et dà l'audelà de I'o6iet qui est
manque, descend gui.le plan imagll.irg, spécialement quand il §agif de la
perverslon, exemple etant pns ou Ietlcnlsme.

Au fond, le fêtiche, l'ôbjet fetiche, c'est ce que Lacan prend comme
modèle .a Ja plgc.e de.l'ima§e du corps propre. Là fonction êminente qu'il
accordait iusqu'alors à I'image du corps propre au miroir. il la dénlace sur
I'objet fetichej ce qui était rÀ'iroir devient voile. Ce que çâ ajoute,'c'eit que
I'objet tient alors sâ fonction de moins phi, tient sa fohctiôn de la éastratron.
Mais ce que Ça maintient. c'est que fobiet du désir est imaginaire. Il est
imaginairé mais il prend sâ valeui à partir du symbolique. CËst donc d'un
manque symbolique qu'est appelée Ia valeur de l'élément-imaginaire.

Certes,- le fétiche'par exbellence, le fetiche majeur, ëest ce fétiche
invisible qu'est le pénis lui-même. C'est au fond le voile parfait de moins
phi. C'est 

-pourquoi, 
chaque fois qu'il s'agit de la sexualité'feminine, Lacan

met le terme dé per.tersion entre guillemets. Læ fetiche étant là le ohallus
lui-même, c'e-st-àdire le pénis élev-ë.à la valeur de phallus, il est en ciuelque
sorte invisible, et c'est-ce qui fait que Lacan -conseniera toujoürs ces
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suillemets au terme de perversian quand il s'agit de la sexualité féminine." :ra. oerversion se trbuve ainsi définie par I'identification du sujet au
phallus. Mais c'est une formule si générale qu'elle.vaut aussi bien_pour la
bsvchose et pour la néwose. Et c'est Ià si je puis dire, son ÉÆhé. Eh effet,
toüte la cliirique de Lacan prescrite par le rapport de Rome, et par
I'articulation o'u'il comporte eirtre le synlbolique èt l'imaginaire, est une
clinioue de l'identification au phallus, aussi bien pour la perversion - c'est ce
oui est apparent dans le Sémiiaire IV - que pour la psychose et la néwose.' Dans'l'éCrit de Ia "OUeStion préliminafre", I-a,Can, certes, s'emploie à
transcrire l'instance du ptratlus comme une signification évoquée par la
métaohore patemelle. .faf déià souvent abondamment commenté tout ce que
ca irÀoliouê. Mais auiourdh-ui. ie me contenterai de marquer qu'il traite la

m:f, :tà#î"-1;ï"f iH,,ffi'giïiioIi',3'üali,fo;i1ffi?ü":i"Tiil
uhè répression à I'imâeinaire, une régression subjective au stade du miroir.
C'est riême par ce reéours à I'imaginaire que l.acan indique comment le
sujet Schrebér peut concevoir qu'ilest mort.

be même, pbur situer la mètaphore délirante qui vient se substituer au
défaut symbolique, Lacan a recôurs à l'ima§in-aüe, montrant comment la
stnrcturé imaeinaiie se restaure et vient se substituer au symbolique. I-e
suiet Schrebei se raccroche en effet à son image au miroir. I-e retour au
stâde du miroir est donc en quelque sorte imagé, sauf que le sujet l4 perçoit
sa propre image comme une image féminine et fait tout pour qu'elle le soit.
Il sè tàvestit te façon à ce que s6n image soit féminine,-réalis-ant ainsi une
sorte de collapsus 'entre l'ob-iet et le rien phallique. Cette image-femme du
suiet psychotique est en quèlque sorte la conjonction, le collàpse entre le
statutTé I'objef image et dê lbbjet rien:

bjet rienV
image femme

C'est cette iouissance narcissique de I'objet image comme objet rien qui
soutient Schrêber dans le désastre d,e 9on monde, et qui lui- permet de
reconstituer un monde délirant mais relativement stable.

On peut dire que Ie lieu de I'Autre est en même temps infiltré de cette
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jouissance, à savoir que l'Autre divin veut copuler avec Schreber, et que
hous avoni là la firurê. à Ia fois atroce et béatifique, du symbolique ôui vèut
iouir du suiet. C'es"t donc. si l'on veut, une déeridaiion du svmbbliqüe dans
f imaginairé. ta, jouissan'ce qui est d'ordre imaginaire infilte la'relation
symbolique, et Cest pour Lâca!, dans cet écrit - le diagnostic même, la
signature même de la psychose. [a jouissance, qui est normalement d'ordre
imaginaire, infiltre le lieu de l'Autre, au point que cet Autre est un Autre qui
veut;ourr.

C'ést à cet égard que I,acan..pe.ut parler de. fantasme psychotique
caractérisé par uri-e absehce de médiâtion : I'Autre nÿ est pas un'liëu neuÈe,
le tiers neuke, mais Ie tiers jouissant. Si on écrit la-forclirsion du Nomduj
Père: 10, on lâ.voit remplgcé.e par. un Autre auquel nous metkons I'indice ipour dire que c'est l'Autre jouissant: t.i,''

Al
PO

De la même façon, l'élision de la signification phallique laisse la place à
I'image de l'objet inare qui est I'imageïe la femmè spécülaire : '

i(a)

()

-l'ai dit perversion et psvchose. C'est aussi bien néwose. telle oue I-acan la
présente dans son écrit dé "La direction d_e la cure",, e! oü il mef en cause, à
Ia fin de I'analyse, I'identification néwotique au phallus. il donne, cortme
clef de la fin dè I'analyse, le renoncement au désir d'être le phallus - le sujet
ayant à découwir qu'i[ ne I'est pas.- 

Certes, c'est là tin phallus. qüi reste au niveau de la signification et qui ne
Dtlsse Das au nrveaü de I'imaee. comme c'est le cas-dans I'exemple du
ilrésidént Schreber. Mais je ne-rehtre pas là dans les diftrences que'I-acan
èssaye de faire valoir, je marque I'irnité de cette logique qui traverse
perversion, psychose ef néwose. C'est une logique qui est faite de
l'articulaticin'Aü symbolique et de I'imagrnarre, qur rapporté l'émergence des
éléments imaginâires de- la pulsion et de la jouissance à des défaillances
symboliques, "et qui caractéiise d'une façon -genérale le malheur du sujet
comme sbn identification au ohallus

Peut-être puis-je faire état à'une petite observation. J'ai observé un enfant.
J'ai du mal à^ les 6bserver parce que ie les aime bien. Je m'entends bien avec
les petits enfants, mieux quavei vouq. Le résultat, Cest que je ne suis pas
porté à les observer avei le recul nécessaire qué comnôrte- I'observahon.
Mais étant récemment dans la ville de Grenade,'en Andâlousie, j'ai observé
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un petit enfant de sept mois, et qui avait cet intérêt d'être avant le stade dumiroir.. sa mère, quèstionnée par.moi, témoignait qu'il n'avait stictement
aucun lnteret Dour son lmase au mtrolr.

.l'avais toutès les raisoni de m'intéresser à ce petit enfant puisqu'il faut
dire qu'il était un produit de I'analyse, à savoir qde la mère étàit vènue me
voir, jeune |e.**., animée.par le désir d'en avoif un, et que, après quelques
entretiens dits préliminaiies, ça ne m'avait pas pdru - uhe demande
irrecevable. J'avais donc suivi Ie cours d'une anafyse, ànimée quand même
par cette perspective d'avoir un enfant, et qui avait-d'ailleurs obligé le sujet àde très grands remaniements de son exisfence pour parvenir à"ce résültat.
EIle avait dû quitter lhomme avec lequel elle était m-ariée pour en épouser
un autre. J'avais donc Ià, avec ce bébé, I'occasion de voir le résultaf d'une
analvse.
- . oLservant ce bébé indiftrent à.sa..propre _image, il -est sensible que
f]ima8e essentielle, après^tout..c'était l'iina§e du côrps.de.l'Aufe, et pas
I'lmage clu corps proprel ce- petrt garçol' qul ne reconnaissait pas sa propre
rmage au miroir, était visiblement exhêmement intéressé par lès visaàes'de
ses parents, démontrant même une exkême sensibilité au:i primaces ife sonpère et aux rires de sa mère. Ca rendait sensible qu'il p6uvait avoir unrapport au corps de l'Autre avant d'avoir un rapport à'l'image de son propre
coms.
. Ôn ne peut donc pas du tout dire que le corps s'introduit dans le champ de
la loutssance par I'image du corps propre. Il paraissait là tout à fait flaprant
gue Ie corps sÿ introduit par l'image du corp§ de I'Auke. Je dis le chanîp de
la jouiss-ance,.parce que le champ visuel apparaissait clairement comme une
source de;ourssance pour cet-en?nt avec un intérêt marqué pour le visage.Il avait l'air, par exèmple, absolument ravi qqand son pére fe plaçait la iêteen Das, les pleds en haut, etant atnst dans une lnversion du champ visuel. Jetrouverais ça assez désagréable, mais ce petit enfant de sept mois était, lui,absolument ravi de cette manipulation. Et donc, à le voir, sur sa châise,répondre aux sollicitations imaginaires de son pèrê - pflmaces. gestes. etc... -
1 9n lefouvait.pas nier qp'il.y-avait une inteirse libidinalisaii6n du'champ
yls.u,gl l! y 1v.ait des manipulations, mais le çbaryp visuel cornme tel étaitllololnallse. sr on couple ça avec le manque cl'rntérêt pour sa proDre imase
fllr miroir, on ne p.eql Éas rie pas conclure i1u'il y a comine une préialenôe lèI'rmage du corps de I'Autre.
. Fsrg..que pour lui-même il est une image pour I'Autre ? ce n,est Das touta tart évident. Par exemple, il n'est pas clair qu'il fasse des gimaces lui-
lneme pour,faire rire.son'pèie. Il esl ptutot uqobjel oe manipufaiiôni. it v ucles manipulations utiles: on prend le petit enfanf dans les bias pour allei lecoucher,.pour. Ie..mettre à table. on.peut dire qu'il y a là des'finalités denecessrté. Mais il y a aussi des manipulations qui nê répondent pas à desfïnalités de nécessiié, de besoin. Il y a des manipùlations duisoni-tâG, ,ou,la jouissance. I;à, ellês étaient spééialement no^mbreuses,'èi ôËii *-ài,Iail
gug ç? m'a frappé. Mais, c'est un fait: Ies adultes manipülent les bébéj oourIalluissance. La leur? celle du bébé? Il y a là une zone assez obscure. '. Evrdemment, on voyant cette scène que j'ai observée pendant une oetiteheure, on peut se demander ce que ça veut dire. A ce moinent-là. on répondgle çq veut-dire: ie t'aime. [,e niessage adressé au petit bébé, c'e'st: tr-àt u,lieu dans le monde, tu m'intéresses, je t'aime. [l y a unê signifi"xiôn
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d'amour oui environne ce bébé. Mais, à wai dire, ce n'était pas du tout la
sisnification d'amour oui était là la plus présente, la plus insistante. C'est
oriil v avait surtout uné sisnification de iouissance, de part et d'autre. Cette
s'cené était comme nimb5e, organisée lar un impératif de jouissance. Il
fallait jouir à tout crin.

Lacân donne raison au Marquis de Sade quan{ - il dit que I'on peut
seulement iouir d'une oartie du iorps de l'Autre. Evidemment, ce n'est pas
wai ouand"il s'asit des^oetits bébés.'Avec les petits bébés, on peut iouif de
leur ioros en totilité. Oi peut iustement leur mettre la tête en bas, lês pieds
en haut.^ C'est la totalité dù corôs qui est là ce que nous appelons un obiet a.
Ce n'est pas seulement là le pârtidl. On manipule cette petite boule dans sa
totalité.

On se centre touiours sur le Fort-Da où le bébé mâiiipule la bobine, et on
en iirJbeau.ôup dé 

"ônséquences. 
Mais, dans ce cas, c'èst l'enfant qui est la

bobine, et réellêment, c'est^-àdire que c'est lui qu'o! maniptlle, que-c'est lui
que l'Àube manipule, et de telle sbrte que l'on voit ce pêtit bébé, capturé
dans le ForTDa àaternel- se tenir un petit peu en retrait ôu stade du miroir.
Au fond- i'ai imâsiné oû'il v avait ûne r-elation entre cette manipulation
intense aoirt it fait"l'obieit et [e fait qu'il retarde son entrée dans le §tade du
miroir. On suppose quril va y entrer. .fai demandé à la mère de prendre des
notes...

Avec la représentation, on aurait quand même un repère qu'on n'a pas
actuellement.'Surtout, on voit bien la la diftrencq avec ce-qui. adviendra
normalement à ce nêtit sarÇon. à savoir la jouissance phallique. C'est
qu'actuellement, dan's cet €tat'fnfans et manipulâble, c'est tôut le ôorps qui
e'st en oueloue iorte liwé à la ioüissance- et crest üès différent de pen§er que

organe. L'gst clatr que Ia IouISSaIlsË lJlrarrrquç lrç §ç lçIluulluç Pa:,
aciuellement, pour ce ôébé, da"ns la jouissairce dü corps, et qu'il faut séparer
ces deux iouidsances comÉe elles lê sont dans I'expérience. C'est pouiquoi

gist en quelque sorte liwé à la jouissance, ej penser que
la jouisiance se trouvera dan§ l'avenir waisemblablement conceniree sur un
orlane. C'est clair gqg .la- jouissance phallique ne se 1gngo1k9 pas

ces deux joui§sances,comme elles t dans I'expérience. C'est pourquoices deux Joulssances comme elles le Sont trans l'expeflence. U'esI PourqPol
Lacan p,eüt dire que la jouissance phallique est hors corps, et qu'elle crève
l'écran de l'imaginaire.

Au fond, on pourrait essayer une génealogte qut. p.reqcl{3tt sqn clepaf
d'avant le stade du miroir. Iæ premler moment - cel!.tt ou J'lmaglne avolrsaffie bonffi sp-équ!4ire du çqps-Ah-Ba§
encore canturé- emnrisonnë-lâ-iôurssancelù ëdms. I-e eamin ie tienl à

-------'=._1ê ' Ydtstance du sta(fe du mrrorr. Encore un rnstant, Monsleur Ie Dou[Teau, sl Je
puis dire... Lr deuxième moment, ce sera waiq9lr-tll@
âu comi imæ ffi-ru-m-ii6ir,lildri*un" *a me-momêntEüisera
laJouissânEe phâIllque, comme telle anomallque, et qul Se. fouvera nors
cofos. en tout'cas màrduée par un certain moins par rapport au corps. Ce
coôs-de iouissance qu'dcfueflement I'enfant a, est un corps en quelque sorte
asekue. Ëncore que I'on peut se demander si le père manipuleraif sa fille
exactement de la même manière...

On peut se demander à partir de quoi s'introduit la-prévalence de I'image
du coips propre, puisqu'on a là I'exemple d'un .petit être. qui s'en passe
parfaitement. Evidemment, on seratt tres lnqulet qu'll s'en passe pour
touiours. On attend le momênt où I'image va absorber cette jouissance. Peut-
êtré alors fera-t-il signe à son père dè prendre un peu de distance et de
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respecter sa personne? II lui fera peutétre comprendre, étant donné ce qu'est
sa Dersonne. oue ca ne lui conviènt pas d'avoii la tête en bas et les pieds en
I'aii. Il aura ie'sentiment de la dignitè de sa personne. Il accédera à 1'habeas
corDus. Mais- oour l,instanl clairément, c'est son père qui a son corDs.

Ô'est un fait'que, dans Ie règne an-imal, il ,ÿ + las une telle prévàlence de
l'image du. corp-s propre, alors. qug Ig: phénomènes imaginairès sont tout à
fait ôonstitués aü njveau animal. Vous savez que Lacan a souvent et
longuement pioché dans la littérature éthologiqug pbur indiquer que I'image,
à cé niveau, a des effets réels, que percevoir I'image du semblable est un
facteur dans le développement de I'organisme animal, et que dans I'existence
même de I'animal, il yd des manoeuwes d'intimidation ef de reconnaissance
d'ordre imaginairé. Mais on nÿ repère pas un privilège de I'image du corps.

Pour renâre compte de ce ilrivilège, I,aqri a toujours mls en Jeu que ça
devait répondre à un manque. Au fond, la formule §énérale de tout ce qu'il a
conçu su'r le sujet, elle est'donnée par ia_formule qüe je propose, c'est-âdire
par i(a),l'imagé de I'autre, qui est aussi l'image du corps propre, s'inscrivant
sur un manque:

i(a)

V

()

Dès son élaboration du stade du miroir, I'image a pour Lacan la fonction
de combler un manque. Ce manque, il I'imagine d'abord organique,
spécifique du dévelopfement de I'hoinnie, en tant-que, à la diftrànce des
espèce§ animales, il -est marqué par une prématuration franche. De telle
sohe que Lacan'rendait compte Te I'affeôt de jubilation par le fait que
I'imagd totale au miroir anticipè sur Ia maturation ôrganrque.

P{i, d,ans le stade du mirôir, il.y a I'idée.que.pariappbft à l'état du corps
prémafuré, marqué par un moins - qul est son rncoordination, son
insuffisanée, etc... -, ltmage est en avant dans le développement. Et le'stade
du miroir- c'est orécisément le retour de cette imase renilue orésente oar le
miroir sür l'étai réel du corps. Il y a donc téià un fonctionnèment
d'anticipation et de rékoaction âans le itade du miroii:

(-) i(a) -*----->
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On oeut dire oue ih). ici. c'est I'auEe en tant que symbolisé oar I'imaee du
corps, et qu'à Ia'ptacb'de cé (-), on a Ia significàtion produite'par cet àutre,
qui'edt unô signification osciÙdnte entre lajubilation ei la dépreision.

Ce oue i'ai-oosé raoidement auiourdhui concernant le recadrase de cette
relation. câ cohsiste ai fond à doriner une autre valeur à ce (-)- n6n oas une
valeur ôiganique mais une valeur symbolique. Et disons'ôr. la valeur
générale {evieht alors celle-ci:

i(a)

(-)

La prévalence de I'image du corps chez l'homme tient à ce qu'elle vient
comblèr le manoue svmbblioue de la castration. Par là-même-- I'imase se
trouve impliquée'dani la logique de la castration, et la formule'dévelôppée
est alors:

L'imase dissimule I'obiet oui lui-même vient combler la cashation. Ca
implique" qu'il y a dans lïimage une charge libidinale qui est marquée par
pefit ri, mais qüe, dans la règi"e, cette imag-e doit être rériulée. Ce qulon éôrit
ïci petit a sur'moins phi, çaieüt dire quela consistance"du champ visuel, la
con'sistance de la 'perôéption et dé la réalité perceptive, sippose' la
métaohore naternellel suoÉose le Nomdu-Père.

On obsdrve, précisérirènt dans la psychose, une délibidinalisation de
I'image des autres. C'est ce qui ce qui traduit dans I'expérience de Schreber
dans"la vision des hommes foutus â la six-quatre-deu'x, dans Ia vision des
ombres d'hommes. Ca traduit précisément Ie retrait de la libido qui
donnerait sa consistance de réalité à I'image. Et cette libido se concenlre
tout entière sur I'image de soi. C'est ce que Lacan appelle la jouissance
narcissique de Schrebér, où, en effet, c'est sapropre image qui est envahie
de libido. I'imase de son corDs DroDre comme féminin.

De même, oi peut dire qire Taris I'hystérie, où le sujet pâtit d'un manque
de sisnifiandqui le reoréseriterait dansl'Autré I'imase âu ôoros DroDre viènt
à I'oc"casion fdire sub§titut. Et j'écrirai volontiêrs $, îvec, au-àedsu§, I'image

i(a)

a

(-P)
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du corps:

A I'occasion, c'est I'image du corps propre qui fait fonction de substitut, de
bouchon, au manque syràbolique d'uh.signifiant capable de représenter le
suiet. Dbù le soin a6porté à cette image du corps, ou aussi bien la
ndelieence. Ca se rappôite à chaque fois à ce vide du sujet dans l'hystérie.

L'iÉrase du coros'àropre peut très bien avoir fonction de sipnifiant. I-e
sujet peüt se faire'refrés^entei par son image.auprèsdu signifianlde I'Autre,
et- donc constituer âinsi un message à I'Autre. C'est pourquoi on peut
observer dans l'analyse, à l'occasion, une certaine renarcissisation de I'image
du corps propre. Dâns la néwose obsessionnelle, parfois, un soin extrême
est apiorté à l'image du corps propre. Læ sujet témoigne d'une image
totalernent siqnificantisée, et qui trâduit sur I'image la maîtrise de I'Auke.

D'ailleurs,-le grand Autre -s'intéresse 
!9uj9ur9 de üès près à I'image. du

corps propré. C'elst quand même extraordinaire I'attention que les militaires
aodortènt' à la tenue du troufion. C'est waiment '. 'soime'toi! sois
iiîpeccabte! ll y a au fond un dandysme militaire, et qui ràontre que la
domination sur ie suiet passe à I'occasion par la domination de son image.
Le bon petit soldat doit êre impeccable pour aller se faire charcuter. A cet
égard, là résistance subjective énvers I'Aütre_p^s.sq par le fait de faire de sa
#ooré imaee un obiet e"xcrémentiel, et donc dhffichèr le manque de soin.' Il,e raoooit à l'Auhe ou'enfetient-le suiet est très bien indiqüé par l'état de
I'image T, corps proprè qu'il propose. ta avait d'ailleurs êonduit Reik à
consJi[er à I'airaliste de ieearàer rès précisément I'allure du patient, son
vêtement, sa dégaine généîale. C'est 'certainement une déviâtion de la
oratioue ânalvtioüe mars qul a son sens dans Ia mesure où I'image est un
ïntenhédiaire - et à I'occasi'on un signifiant - proposé au signifiant de I'Autre.

Uimase oeut nrendre aussi certainement autant valeur d'obiet que valeur
de simifiarit. odns l'anorexie par exemple, où le moins phf - qui vide l'ob.|et
oral àt Ie transforme en objet rien -tombe-aussi sur I'imàge.dü corps.propie.
On a ainsi ces images dü erand deuil anorexique, ces vierges noiies"qui
viennent se préseiter au"cabinet de I'analyïte, et qui-sont comme
I'incarnation dè moins phi, de la castration et de la mort.

Et puis il y a aussf la boulimie, où on peut dire que I'obiet oral sert à
combfer moiis phi.L'image du corps est ic'i sacrifiée.'L'amoür narcissique
est en quelque s'orte sacrifré à la jouissance orale.

Bref, l'image, I'image du corpi traduit toujours la relation du sujet avec la
castration. CËsi une Tacon sinipfe de saisir que le secret de I'imaÉe tel que
Lacan le découwe dans son anâlyse de la pulsion scopique, que le-secretTu
chamo visuel- c'est la castration.

Je àoursuiwai sur ce thème la semaine prochaine.
On' vient de me dire que c'était Ia dèrnière séance, qu'il n'y a pas de

semaine prochaine, que c'ést fini... Eh bien, je n'étais pad aü courânt !Ca me
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dérange quqnd même d'interrompre comme çq p.ar surprise. Je vais essayer
cependant de terminer l'année. Ca suppose qu-e je puisse vous prévenir du
lizu où je vais Eouver une salle. Vous pouvez donc m'envoyer un mot à mon
adressei '14, rue d'Assas, 75006 PARIS, en mettant le terme de cours à côté
de mon lom, et en m'indiquant simplement votre nom et votre adresse. Je
trouverai une salle, et on se retrouvera encore une fois avant l'année
prochaine. Je ne vous dis donc pas à la semaine prochaine, mais à avant les
grandes vacances. Bien entendu, vous m'écrivez tout de suite, car je vais
èssayer que ça se fasse dans quinzejours.
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""#i8i'8€il?JiJffi 1îrur*r#u:t;Jià'"i,i.tîiîîÿtîWi:;""ü,fplus exactenqqqt, demenlfri iâ-castàtion.-P-eut-être est-cd cÆ tra
ffi iËrr.,":'#r$*"Tiu,13,'ff %qe"Tü,8:ôiLlintuilil-m"îfJèivilisa§on sâns mataise - èiaiiàtiirn ïuG;r émprernte, me sêmbtË-ifi *"in{éniable touche homos-exuéii; -

il'*ffft1ffiîi,Ëff-irffi r#".qHs*
iln*eccabr.. co#*T *r$ffrîh sinon bour le présénæilôus -*iè'6'tr;
diiine au comblttouiours,,*u*îii,iËî;,i;';1,:*;#*:,,f îffie,**;,*,!:;n{;l!îîysfr
u"Prtnffo:U,r'îèo"rutu,:idt"3"Sîtt#?jte;''u'-l;-aceqlqeunemise
.à-iË'à'.urtËîiàî"ËJ. a b décâGnce qurinro{uir r""iurt?Tp8ùrilf§}i: â#3
â.3Ë"""'H,:rf,ffi .;*-§#àr,hâTtî.r*:-a*fr iàine-tô"riq,r.tËËLà*'!Tffiiffiî:i,ir r§,â?,L#,ffi
:iili'üîË,^àiJ; corps qui nest;# ÊB9ffff,Tff o*rsance.
,^rt-Pg§, pour rédonneç-ug^pe,, de pré§egce â ceq rqages exaltées, et quidemeurent encore auiourdhui fa référehce de.la oerfectiofi' àu-i

htisî*r:#F:Ërpffi'ff#r"ffi ;i$ËffiÏâiÂHu'frtri#,-%cohnaire eiàté I a gr.imace. pens ons ;uri aitei oi{i'JS;ffiStr'ÊrfufiH iâhÉËBosch- ou à I'e>

iffi -ru'ï{"h"4:}îffi#È,fl,ffiq--}i:'d#t:+fr fdqHftr
Lilf#ïfitË$#'ffi-*%ffidâ*#imhffi "ffi Ëj
o,}ffJr*2,'i'.H"t'slflr.îrnîm*r',r'æn.tr,tr,l;[::ffi ,,.';*].i,:;
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cachent, à ru.rj5^qu'e1les ngus,sopt .parvenues spécialement
tr'ffi iJitr#H{ffi [*it::r:"tx.i:iB#i]]nrecesi*ue.,.d3i!§9,#Ëy
sas,rï##,r
a:#ffi,iPoîï
tr'g'fiiffii:î.i
Segquq faisait

tri,ffiryffiËffiËffiâfft$ffiffi;ffiEonquée, à 3av
excusez-moi - ,

Hegef.

eeftmmç}m#ï*ffig.- A côté de cet,ÿ-te,p'"di'iiË:HËj[{{ffi"f€F#Èffi r"llsriÉ1,:i*,,'i:,_riç*tmonté dans le5

reË-;..r-'
ili{{{,Xffidâ,ffiruj"*"n,* rà demiè,: .,,, querques ËË#g#§âP#

Ë##iqffi33fi ffiî#ïï{iiffi ,ffittâr'ffiffi

ffip
lfrgüi+tr*q

ffiffi
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lp ptullys imaginaire en tant que caské. En déchiffrant ainsi le tableau - avecl'arblrarre que I'on peut reprocher à cette interprétation -, il vise à nous donnerqomme le paradimè du sêcret du champ visuèI. Et lorsqu'il analvse le tableau
$es.Ménines. de Velasquez, c,e secrel ce ^pivot du tableau,^ il va Ie -ôhercher sous
les jupes de la petite princaise où ie dissirirule aussi m.oins'phr'- --'

^ .(), pourrait-di.ç qlre !'art absEait nous présente cn, moins phi en direct, dans leruu[,meme qy'ü s'agrt g'im-ages sans représentatron§ repré§entatives, et avec lepleo oe \e1d'y mettre cles htes qui ne peuvent pas cltsstmuler que ces toiles nous
mqtt.elt- à l'épieuve de la casbation de la sippification. Là I'obiel si ravonnantsolt-il-dans sa pureté matérielle et colorée. l'6biet dont on rious invite à iôuir- on
E§Ii:",*yfinous est offert dans le cadre - 61ément toujours essentiel-- et (rt'il

Cq)

Ca ^s'éprouve..dans- ce que I'art absüait rend I'iconologie impossible. Ca
;ppêche- pas-lltconologie tle ['art abstait de se développer] seuleinent elle esiâL",ir,;Ëuaff à'Hâilsg:.§Jtr#d5ft*ttf*9*pnti:,r$:*n",**;'id élirante, à 1 a dif feienèéi ar ;xémri:e aùTconôl_o gC -de l'âi aé
Si j'avais eq à détèlô.. sr I'avals eu à déveloriper ces élé

.;'aurars parlé des deux foimes de I'e
res. de l§stoire 4g I'art,

t,*-t.pf, I'imagé
ôri iiq§ êüie iüi ô.q;I seüt qqêî?âütèîlËia; Ëfà-s.'émancipe du sigpifiant, oEônipêcule-iur ce qufserait uné-U-eautèîtÉiut;ü:à

l;e_tat,§aqv.age, et où c'est Ia couleur qui règne plus que la forme, comme le vbulâit

tr

Kandinski. - -

. J-e n'aurais pas ep du- m4l me semble-t-ü à v opposer l'école de Malevitch ou
$.twîffi sïf 'ffi J'"ffi m'"gdi$iffi ffi ;i'#"iffi $iî:tffi,:;"i,*"#c'est.la ïonne géom.ekique, c'esi-à-dire'une'fom1e qü est tout e,ntièré au'servicegtl.slgryllant. -J'aurais pu aussi m'amuser à situer le ràoment du cubisme- oui norrsIalt^asslqter à la géo-mëtrie dissolvant f image, au tavail de dissoudre I'imaÈe-
^.âLl9l$,J."_vois d,ans cette tentative, qü.est aujourdlhui'ur décrie, qui
Ppp?ru gt cté3à au-p-assé, comme une mise:en scene du rapport antinomioue -enfoe

[f,ffi'ffir:f"'3P#lrft "*f 'r',f,§,ïl3o*;r:'#TiJâ{f;ifiHiH,'îH""tâ:
:t^ryll1l!,9'9st,pôurquoi peu!éte, op pèüt Fouv.er du-sgrp à.ce qu,elle soii
ffi i:iroTïË"n,.f; *ff *3J8itriï,j*:"âA,q,f,hffi $JTA'ui.§"î?;ËH##
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rlfinle, de réunir certains des éiéments que je m'imaginais pouvoir encore vor§dévelobper.
Avant de,ê11'."æ?Ë*ï,kiË,îl,mfl,o:"rffiÿh;t;"hîJj?-Hstr$sr#.':ti"l3

ii'ft idr."n"mt;ËiiÏi#t§;îffi ttrâ',f,Eiui,',ut{r*#i*rrËdu rêve.
. Pqgr sasir ce qp'+ en est du tableaq il faut partir du rêve, parce que le rêve et
19. tab I eau on1 cecj d e ôniiü ïùt ;e ; oît &u{îËË iàîr" ëi à*Ëoié ;;"tï iil :
F-,9!!,1È gle jq rais aà place fr rËâpiËé ÿ"à;;;bàr;i;;iîr,îü:r1iü" Ëà'ËË"ai;#ii§^iiltffi Ëû:_Iôî"i'#lffi "T{g",ifr:"r'#{'i^çti:XJiff l:si#'ât'ffiffi'.*FJâ{ltr,ff*,i*-:ffi 'l::,xï:*ueEe quesuon analyhque s'oppose à I'aphorisnle. selon lequel la üe est un
àipfiiisfl-1".Téîrm,r;ltrritwft :f:dËr,X..*:ffi *;t"tiutt,t*'*"#
Ë1.';iiii*#",3î,i..ffi î,êiî"#Xkâr'îlâ*tàî',,ü:Lïthl$#,sJl"#""f :îdg la ré'alité: v vs usJvL, sv rs rvyr

songe -.aphgrisfne

dp la représentation du.rêvq .et qu-i'poqèâ--fiilA=Iâ

Sujet Représentation Réalité

L,ô,#iltr{}",iTüit.S'ràl?t'ËTiï:fi #BË,,Js,'ÊiT,ffi§"J;iïr#:filul?ü"#Bpour exclure la réfdrence de ta -rdaité:

Sujet Représentation // Réalité

,u,E:Ei3'3§PI""Ris-,Ë*H%H#$"iSî:'Sffi,#f.#tôîi,lïsi":.:f ,trf 
üjHlaif quefqrg c[osq qè. quiëîréaritë;ËüffipîË-ôË;t r'rdriü

ryffi,'f iff $#iiâËffi .ü,ii:Ëffi â,*ffi?i_51,îJ,,,rË$,*rîf:Y
reieîôËrîïË[?-À.âi*îôiir*iâg:rârr"ffi Ë:,flHïîrÿffi J"jüËIf; Lrf gH

âi#tffi Lf iËüïl?f,lâi"#.Hitlrirs,îîri,g-ïffi :u.t'rmËràtrêve et du réveil.

o.,*"1?"f,i,t?"if ti§Io',*iu;klËffi-rryHb,i*,,ifi i*î"P.l"sff 'î#§:,sïË
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ses représentations imasinai
Fi*i*ià'üBii§tffi ffi ::,â1sË#ffi îffi J,?lLî,'f"y§i',*?àâ,ii#,tT;ce rêve qù ta réatiié fii
,ffiJ'itiîi1e'",',igtf:gycdp^qepîj+ls$'t'5ài1rei..^,x.i§:tid"di#,i#pr*,i ff l:":: qui ?ii ïo"Ë, fi'uïiâoi,ü ffiïiiÉ;'àô"ü i,Ë ü* i:Ë'",Hiié1.,{.,{u^s-olge,

o.Ytffi ,iT"fâ:ff*Büla.ta",'*xlilË,$B'ây#jn*:,':if l.*î*î:"t:,.:-:T§e,.oet avant même d'accéder à la
Ia réaliré. ilFài,Aëâ,îô".jâl'"Ëii.i',3'ff lffi ft:i;ïËià3àiBïiBoffi g:.:i,.,n"*hé;perception de
tÊ[i,Yi?##"1n*#rmr,[:l,mY"x"",rf r,'li*"**:':l.ii,iriîtiiqü!venusaecettele,alit?iE"tîiiiiiffi i.Ëil,Jiii;;i';"iLiJ,i,;";g$:e,!|Bi[S- une rraducrion rêvée dè ià?ealïè:

Sujet Représentation // Réa1ité

t
perception

i''iiüï#§+ËHiu*ii#t'*rt,""**',àf,{ffi §#}Ër#"î}t
xtr,*#ft ffin:{ffi*"H:îrxï';*§i*'tr*,:L*6H#[1"Jà;[#;u'est Ià que s'emboîte le seco_nd rêv-e auquel Lacan fait anoe@I?-ence lè chapi-re-vuîe Ël
sÏ.*,tïbf.:,. au,lio- liot iêË r #m#Ë;'r**'Ë S# ##t t**Hi
u.E-ü;.u"tt*âî8',+f âuH#isïtilflÏirp^.:**leH.rcôté en laissantmô"u-â'dËffi#iitiî:sîEi.lffiF-fl fl -.iffi,ffi.;'3t'',,ïl,*

$ft,1[+miffid-*i;i:,mrs-m*rlçN.tu"ffi*unslçrge qur est tombé dessus.L4 nous avon§ aussi, d'une façon plus complexe, l'articulation'dUice qui a lieu
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ffiËffiffif:ffiffig

,ffiffi.ffit ,ffi

toË*r?TliJf,;itiidâraiiàffi[^"opore etalt re ptts tnttme ôe la relation du qls

f; Brîx:âÉfl 
,r*i:fr{t'hTi*âîï,iîryff #ffi:îHxtril$;ffi &

s*ffi{ti*t
F,ffifrn§i#

trlxf f'#,l{ffiiiffiiiffiffii

Yo*- savez que dans son schéma de "subversion du suier,,préieïIée"îàîf, #.unEesôia'ËïË,ïàit,-Ëî"à;*T"*n,3ffi"tofin"*131,:ll
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[ffi,îffiF,:.,ïË,iË'ffiii.k'#::i,:ir"F*?'1ffi 'tr*v,r#â:tit:
signifiants ôue**elrs,,p*i",r,rd j#.É*umtæmf#Hffi 

ffi ffi f I'ïf .1ï§iâ

*ftffi #ÂiBlt[',$,iürr",g§,:,âi:,iBr#rJ.H-_!.&îktë,$.#li:,,Ur.gm
iliiiffi ,Ëffi *.:ti:::t*lr.,l"f,'*:,m*,t..,ntS"rej#,[rE*htrde l'ôbiet^de la pulsion nar eiiËU!_në, fîôUlËî7irr,-Maii"àË;* que ce ou,itélabord plus loin Aarls-i;.*; iiâirîfi,-àôoË"âT" déi'ti.üïîàiËài ta dulsion: àon
ËôT;*f#JU,".t+X$--aiîii'?iËedàîièH;Ët*àffuffi ffi ËTËËjËtirËiË' On s'étonnè-o#foji-àË ftouver, {ans les Ecrits-. de. Lacan, le rien -i. au rans

$:!""ïiiË"É:Éi#iffi[î*iii#ee""î:Éi4*{:,',ttti[H:,"H.r{'itd
ffiffi.wmmt'gpruggiïr
s'mcarner en ca
quatre ou cinq ésnèces ditréË;;:" -e'r ËËiiî^i,iXî^l"l'XËï^+"T .'.ïffi *ffi-h;H.àIfe"*tiidéare,'to''doiffi âgÏ*am"t#"t'ffi f

;ryffifl3$g$flffinu#r,ttî..$*xnrilimxrli;ffi iiî*
+ff;*ifr ",.tlio*,t'uîr;rHffi a*['rjr*i.#{drît,âiii:**i
tràffi +: 

j§#i:ffi itrlrËi:;'f rmirr**+silffi ffiââ*
ffi q,TËiT:,t"i,iïl$,ffiîl#ffi f urge,îti;ffi !,Ff*"m.i$§sens gt celle de la jouissan"ce. rqsvrvu' vvsL-('-ré.rv

flffi lieii:à1"sËllfiË:,*üT:'i1i";8.&lir:.i,":,,È,,3"§tH.i"ri"Hï#isl
i{Iifii$.i,iirtiq',"ïêilirJffir i.Hlr:s*Hffi Hr#,r#trHgi, jj
Pp§sl content de n'âv'oil rien cômpris. Mais enan,ïiiôns-à*iô*:pîd;iËè"JüËlrason esseptielle avec êreèontârit. - ysv vvrr

La que-stion de. t'intèmrétàiioî:-iu ouesrion : ar

aqti-*.*ïltr iï**fsmqffi 
'31#À--"l{Ë#"eg$-$i*;

Ë,ffif ;ptî;qr{*,, par où sé ridic*risei*;a;r#e}J,flH',tî,t ;ïe à n i,i i q,r.'tt;.i"; T.ït*{,Ëï ï.Hiïü"i.* z Le s ens * ik: S("ifg
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.rouls-sance, clJ O U iS^S arl.ce, c'es i_à_dire
sens/, elle est au nivea

c'est-a-.ctre que la réponse à la ouestion: azlest au ruveau de ce quê Freud a appelé la pufsio
a quesr-lon: gu'est-ce que
apBelé lapufsion veut dire le__.ô^, :-i::_.-qu rr-ry\ro,Lr uç çc que rreuq a appele Ia puslon.ua a oeaucoup cle conséo-uences conceinanq.fu sémantique. En effet,

iÉftH;ittLonnêuil"Ëi,ËïieT'àî",i'Ëiih"riii'ô'êîtT;'^r'ffi ;nii"..o-porttsémantique, 6n-p
scnema de Lacan:

ca a beaucouo gg.ôrséüüË;-Ër.ëfr;i"t:r,q",rttique. En effer,
IàHltli.t on,.,pèuii" ËiËïieî'àî",iËirirîiî'ô'êit T;'^r'ffi;nii" l.o_porre

uv^D ss c,v,i, ryL a ovult cLe assez auoacleux ou lnconsctents pour écrire un liwe
H,if :*?-htig.;-P-..ldgllgl4ieil;Bte4g"îËeie.îËËËü.araüin"ü;§*s,%:Jàii#':sôi3â:'trH&*:'imi,î;îï.îi'#Jâffi S,ftË#trJà-ü^üffiÀirüi'i3'#ffü,iiü"ôËi#èitriËffi#H'f, i:§S

g.,§h Jffi#,gs#-. 
"ân§r"#"lis 

quqqrie,s du q e+s, au sig4ina4

roq,ours,o.qu.i,iî.f, â,#ii,riisïi{[Ët#rssi:#"$#.#i,Fr,ftiï*+
n#â8ffi ,iinl"*t'f#ff ffi gH#T5'Htffi ,§*&ïi.f"i:ffiï§,'.eïâLrff
'.HS.*ft ffi:"Pf.?'eï##p#i,"trfliJîÏî*ex-actementhomoroseàceue

iË,trâ'#ïr,Jffi fi süEffi ,13Hffi îs,ËîssfÊft mi#iHî,trJ,ffi 'ffi,§
*#.uffiffiffifffipjffi

IIs sont deur
ry4s gu. sens.et'ê _

la
le

S

S

revrennent - môts qui sont pour [uidè-6^. ., ilânôüe.taïéôiraËinoîèîË ,i;iÈ
âf iflïIf E#Ë,eî,:3r#sk'Jf 'rxs,':f É*îffe*ï"Êr##:,Fir*éïli;les hommes parlràËî.iË,,iiËi.d,âip.i,*ïffiî.{rtË#"tg'sJ..*ï-Jîtsm#1ftt.*$
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ouvrase.
RictraRigQrds a ppllri, .$ÿhgds a pplris quelque çhose à Lacan, qu'on reffouve dans "L'instance de lalette", à savoif limportan-ce du çgntextg dans-toute question de sémantique. PourierEe", a savotr ['rmportance du contexte dam toute question de sémantioue. Pourcomprendre un énoircé, il faut faire référence au coirtexte. Au plus similê. iËnglus,sinùle, c'est

qu'_uire phrase sans 5sns dépend de ce qui a été dit avant. Toutè ôhiasé a -un bassltet le sens est logé dans ce passé. C'êst pourquoi Richards. déià vieux o^uanrllogé dans ce.passé- C'êst pourquoi Richards, deja vieuxei le sens e{ loge dans cç.passê- C'est pourquor- Krchards, $é1à vieux q-uand
çnopsKy a.Iatt son appanüon, n'a pqs paqqué de. cnflquer la tentative de cedenuer - qul est cle suuslr le sens à naitr de ohrases tsolées- cofiilne nrortrif de ladernier - qui est de sai§ir le sens à partir de phrases isolée§, comme produit dL iàsü]tgft{e s?Fnlati.cale -, y opposant et expliquant que le §ens, tel qu'on peui lesü]rgft{e grlf nlaticale -, y opposant et expliq
Salsr a pafflr de la Structure psamma[cale- ,

sü]tgft{e grammatrcale -, y opposant et expliquant que le sens, tel §u'on Deut lesalsr a p.arff de la structure. gramnaticale, _est tou.;ours appauwif n'esf qu'unsalsf a p,amr ce ta structure- gramn'laücile, _est touJours appauwi, n'esf qu'unroryo9 oe sens par rapport à ce qu'est le sens quancl on prend en compie lecontefie.
Ap fogü c'est-ça qur, d'une cerûaine facon, fait la beauté et la eràndêur de laüe de-RicEqr4 dê se§ rËcherchéi-aUonaüti,sl C esi cettàiéntative-ae cïoî"rË îË

seqs. .H.n ç.t-têL le contexte s'étend très loin, le sens dépend de ce qui se dt de cequ'a drt- I'rnterlocuteur, et, au-delà de ce que dit-la commuriauté où'il esttmmslg§, -et aussi de son dialozué éventue[ avec d'autres communauf§s. I-e
çntexte dépend du lieu. dépenil du temps. dépend de lh.istoire. déoend du
4iscours umversel. EJ il fàut dre, sn d§finitivé, qu'on s'y perd. Ouanô odchercheà capturer le sens, le sens du contexte, Ça s'étehd co6nie à l'ùifini. [-co-urt-dè
Lopt-es parts,- ce sens! Alors on essaye-- et c'est la tentative touiours reorise deRtclagds - d'énumérer les composaÉtes du contexte, et cette ériumératôn va-àI'infini.

§gf lÈ_q-ui doit,+ous §lrprg.ndrp. N_ous dirols : le sens est- méton1ærique, ensupposant.qurtJ q là qneschelle_s_ipifiante orÇpnnée et que le sensêst ômme
}rP tlux qui-se dép-lace là{essus. Müs on peut dire Ça autêmenl parce quèFestla encore «lomesfiquerle sens à partir de la chaîne signifiantê ^pour ôes fins
d'usage.

It.-"+" semblg,. en effe! que le point de vue que Lagan 4 intoduit estsensiblefent different. Le sênÉ - ce sens que nous n'ariivons iamaii a câàturd.- c.i
sens qü, quand -nous le capturons par uh énoné, ouwe tduioüi ,rnô';ou"èUé
quesüon: Tnais alors ça, qu'est-ce qùe Ça veut diré? -, le sens-est exactement un
obJet pqrg$ comme un objet perdü dqlangagq que I'on_I'arrive pas à récupérer.ug o.b;et tel qp'on !e peut -pas-pnettre la màn-de§sus, I'objet sens. Et alors ôue léslentfiant, ou-i, on Ie inet ên place par. rapport à uq -autré, 

S I : Salue szl Ei totdonc( -, le sens, meme sl on se met à deux pour le trouver, il ne se laisse pas
comcer.

4o*, bien sÊr-il.ÿ 4 dans cette recherche, toute une face d'impuissance qui
Lend.presque dtttictlement supportable, patliétique, la quête dd Richards^ètuckclen..II y.a un côqÉ_Laurel.etTlardy rrêsistiblé chez ces deux-tà. Le séü-Anigu'ils solgqt d_qUl qu'ils se soient mis â'deux pour capturer le sens. est c6mioue.us ont I'ar d'ête .tout droit sortis du stadd du mloir. _p'aitlsürs,.les pairesd'hommes sont toujour,s riAiCuteq commè tes aéruq-dans rt"*trtl qur vrennenl
ih3âi{Hl.l,Ëdç"ï3ffi, ffH"ro}#o", et' Dupond' iïi'=Ïepiése"t.?
--il-ftudrait ê-tmei poù ë*îü"üi*Ë courase, la littérature d'ErclamannChatrian, par g.xgm-ple, ou_ ceqé de§ frèies GoncoffiEt puis vôus âve7 Èiâübe.tgut a tqnortalisé Bouvard et Pécuc-heJ pgrgqu'il enfrrlt dgu* pour te tout-Àâvôir.Pour enïermer le sens, on s'y met à dpîrx hômmss. Une horime et une femme-
c'est tout à fait autre chose, éar ta, au connairè, ôn rend presènila:iirËdï seii;
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ffiËf,ifffiffi 'f *,#anç.'y5'r;q#:rf ,îffi :;:trffi r,"ï'Ëltouve chez Mulieu&ïu ôh., biàeî6iï ^îi iiiôïréitefplËr" -.i",encore chezB re cht. Et o ui s D ul ciriéé eai r"airnâiïËr*tTio?i Aiupi d ffi diaüoft e et s anchoPagçq etc...
.. læ sens qous,échappet-il parce que nous sommes bêtes ? Ce n,r$tlr,.ôanîôËî'estnlêmer-'.;*ii1iïigËffii:td#T.1.ffi ï,'5ü,i#oi:
Xij.it&i.gl#ltrlJ,î.Jrî:t3l err uitd c,i qüè-ait r,pca,L ,,"it q,,,Èur*t* ffifrco-mme Ia vérité se caché. iê-ièrs"iuTriaiËô;Ëîi,fioa;[Ëàü. c,.rt rà ou,il
r{iË'"B!hilË,+*§3ffi î jiiffi ',Hr#r,F.-'î;';;î;;*isens est un réel.

ïs**àrsr*+*-**iYffi f*i-if $"igi'f
tlte du sens comme d'un;d;L d
E:d,idî,ïî:t:,ç'eim:ràf #s#g;hit#'Lü#fË$i§dftïil$riîi[cirôüts,q,rlr.â.tlqqq,noussoôms5-formésuro,,lofrTTnS§r;ëffi1ffiF#ffi"t§:
$Ë§:'#'H?àî'uôgËsoglîî;,''F;r,ltffi*kï::.mr#'asm{gÏtË§
reet.

o''I'"#'â,ffi âi{r,$,Hî'}Ëii#i,#*iîffi##:§"f§:"Tî{$
9u sens, et que r

àffiriÿé^,f,iài:ïi,9,:,:i'âffi J*."Jt:,TlJf *,:Ë:aft a;d;Ëi*":xi$*Xï*ôî 
riËiriâots se dire orr'il n'v a n'pn rtr. rÉpt ini

[r.f,'sd,sr"1hÏiffiJffiffi.{l:[çl'î{##iîîiHHiiîî,trlia
ssffi 

âHffs:t3ijsil,:H.q",1ffi ;,"f;,+"ryttfi ,*m.,u!."rÉË.üEHï3,,,Hi;
syË+_'ü;ï'tËi j#J.irü.f f; tr',,iJj.f iiffJb'Hf [i*îr.n§.***§;"r"i§ssî""î
B::TE'"il.,H,-Xr- l;St151^:::l^çà re ieél Tu ien§- ôk si-üîe îu,, du sens,apparhent comme réel au langage. Ts'r s(' ùv'D,

I-e sens- en e0l-et, - n'est ioincé par aucun . signifien!, ne s'inscrit d'aucun
::*1*!,*":1";,,_t*i,*p^g:*i^EIq"'iË{,Ëdî'.iiîù;Ëaôun"pioppsequelon
Ii,#i:ffi '6q$$ç'ffi/ut*,xe'fi ff '#lffi**iffir€'T§Ëæ
"olfirT,t 

essayer àiainténilt-de faire apercevoir cette connexion un peu en court-

o'#'"ff"t'J''"#,',Ë,*trïf 
rî§H*ff ;ff'#ü#,#'{î'"j#;t*ËtiîH:,,X',iffifiHq"8l
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o

Dire qu'il s'aeit d'une chicane infinie. c'est auEe chose. D'ailleurs, il y a des
petits ierix poufca- des ieux ou on faif Dasser une petite boule dani un-réseau
disposé en ôhicarie§. et o"ui fait ou'on ne sàit iamais dans quel trou elle va tomber
- dâ"s le 10, dans le'100; dans ld 1000... Ca §qprésente plûtôt ainsi:
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Cç gue. Lacan propose,.c'est que c'est comme ça que Je. langage fonctionne, à
savog gu'on ne sait lamais où ôa va tombeç. flans quel trou exactement Ça va
tomber.'Il DroDose dême oue crest infini. c'ést-à-dirè que Ça ne tombe iainais.
C'est en-cefa qr.lg la fuite sducturale dq seAS est un réel.^Si l-e se>«rel n'est-pas au
niveau du sigrrifiant - au ùiveau du sienifiant nous avons le phallus mai§ nous
n'avons pas lé sexuel comme raooort --"eh bieu la conclusion de Lacan^ c'est que
le sexuel est au niveau du sienifië. I-e Éexuel est au niveau de la fuite dusens. ^

Ca rend compte de l'écrifiue de Lacan lui-même. Il écrit, et il a écrit touiours
davantage, au niveau de Ia fuite du sens. c'est-à-dire précfsément des textés en
chicanæÏ. C'est amusant de voir- oar exémole. des collèzues espapnols qui ne
savent pas le francais et oü diserit àu'ils n'ariivént pas à co;mprendrelf-acanbarce
gu'ils nront pas acês à tef ou tel texfe. Alors il y a des collègues bilinzues qui leur
tiaduismt Lacan en esDasnol oui le déchiffie. [e font È'asscr d'tüe-lanzue à
['au11e, Et anrès. de nouïe[u- fls'disent-. nous nÿ compreion§,'rien. Ca veuï diregu'ils nÿ compiennent rien'comme nous-mêdes. Crest exactement ce que dit
facan: "Un nîessase déchitrré oeut rester une énigme." Et c'est précis-ément
parce gue ça reste ünç éniÉe {u'on réclame en-core-une ûaduction Te plus. Ca
ôccupe sesêlèves. Moi en tarticulier- mais bien d'autres aussi.G cherche un métalanàaee. et nioi-même à I'occasion aussi. On cherche un
métalaneage Darce qu'on vîu"drait rester flans le sipnifiant. On rêve de touver le
sintf,ml {ui pourrfil snfin capturer le-signifié. Dàfaiç ,l ny a que la fatigue qui
pew mærromDre Ça- le moment où on üt: c'est assez, t'at mon compte-! ,- Dans I'anafvse.'à'1'occasion la fin vient aussi par Iâ fatieue, Unê analvse. Cestpar excellencé fâire une e>roérience de la fuite ^du sens. Et le point dé crâpiton
ôu'on touve quand ca vd à la conclusion c'est touiours, ên définitivè. la
s-atisfaction. C'èst ce ôue i'ai sienalé- anrès ina premiëre année à écouter'des
témo_ignages de passe':' ld poini dè' câpiton qüon trguye toujours, c'est la
satisfàctioTn. La passe- c'est toiiours un téàoiBuraee de satisfaction.-
_.F4isons encoie un'petit paË de pltrs dans-cefte direction où je ne peux pzrs

développer tous les tenànts ét les abôutissants.
Ici. lè réel que nous isolons- il est üès spécial par rapport au réel que le

discoirs scientifique arrive à siÉuer. Parce què dans^le disèôurs scientifiqîre. le
réel s'ensuit d'un irnpossible qui se démontré par la nécessité, et que nousl d-ans
cette dimension- noüs somme^s à oartir de la ôntineence. Ce-que hous avons au
premçr plqn dans ces phénomèàes du sens, c'est-pré-cisément.la contingence.
Tous les èffets de conte*te sont nar excellencé le rèsie de la contingence.

Quand Michet BréaL tifiIairè de la oremière c'haire de séman=tique à Paris.
essayait précisément de cemer ta raison ds5 transformations des sigpiflçations :
pourquoi rur mot oui a voulu dire ouelque chose se met-il à voulôir dire autre
èhosfl çsmment àpoaraissent des ^locütions nouvelles et comment celles-ci
meurent et tombent^eh désuétude? -- il ne pouvait que faire le constat que c'est
parfaitement.excenrique, qu'on ne pêut tirei aucune-loi de lq gravitationTu qens
ôu de l'énergie du sens^. Ct^st oourouoi nous ne pouvons pas dÙtout, comme dans
la science. e-spérer une formule du^hroe de celle-de Newtbn pour la pravitation ou
dEinstein'poür l'énergie, c'est-à-diré^trne formule qui nous permettrât d'enfermer
Ie réel donf il s'agit. e

Dans la psvchianalvse- à la différence de Ia science - et c'est à partir de là que
l.acan a oripr5sé psvihanalvse et science -. nous opérons touiourS à partir de la
contingenie^. Ce ôuê nous devons- nous- inférer. ceir'est pas, comme d pu le faire
Newtdtr, que dafis le réel une'formüe est écrite. Nous deÿciris inférer, au
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:91f3"9; g_ulil y a llne formule qui n'est pas écrite,. ej que c'est celle du. rapportsexuel. Autremènt $t, no.us essaybls de cèrner qg réel a^pqrtir de la contingèâcè,
:! te}yplrn!à,.-" formule-non 6c1ito, ?u fait qu'ity a unê.fo_rmule qui manlue e[qul talt que le langage_continue à fonôtionner en ctiicanes infmiesr : .,

.. §ou§,.nous noqs donnons comme but de fraverser le fantasme. Il faudraitd'abord s'apercevoir comme [e fantasme est utile. Merci fantasme ! LeTalrtasrne-c'est quaqd même ce qui, dans cette chicane inf,rnie, nous donne un noint décaplton. C'est gâce à la congélation du sens--que no_rrs appelons le fantadme. que
nou§ nous tenons, que nous nous situons. Affrbnter le réè[ sans fantasme. ie he^ tesouhaite à . peldoine. Ca sràppêilê- pff exèmple, apprôiiniatinËiàâtl- iàs_gbtzgpqêrue. Quand on_? un fairtasrle, -même quahd on êst fou à lier, on airivequand meme â s'en tirer. Vovez Schreber...^-L.a-travetJeê dî^f"îà;;;li'âio*irte sans doute à s'apercevoir er'à cerner cegu'4 y q .{9 congingence d?*i Ë}èèl dà ce qubtàppelie-uie triitoire. Ôâ r*o^î*;gqul§ delcat de se servir seulement de la paiié du sipnifiant et du sisnifié.p.l+it1r*s,.daxs s-on écrit auquef îai àéià ritiererenôe, fls-a-voir li"Èôaüàiili;I'eüqon allemandg des Ecriti quï se trôuve dans le numéro 5 de Scilicer. il esi
Eès frappant que- Lqc_an fait tou'te une construction sarzs uiitisêr ta ?lff?i..irË âïsJg"'IaSt et dù signi!É,. er qu'il [a remplace par le couple du sime èi0üièÀ.ïdevalonse même e4p-licitemènt, à la fiir de ce texte, le terme dé simifiant. Je lecite e-n abrégeanr: ùLa ttnstiiirqie a nnaï sài titjàt ài l'iiàtàff ,;;;;;- à;signifiant." " --r--
..Autreme-nt dit, pré,cisément au moment où il réfléchit sur la fuite du sens- ildéyqtonqe.le termè -de signifiant commt étant t'ou]éi?é lt Ës*isiiqT,;.;tî*"gelui précil{menI de H-isy-ôhanalyse. Cbst ôô,iÉâ si da"i-ïtîiiËôorià;"ffi

t^9_939_ea t3 lSSursttque.aÿatt prélevé le couple signifiant/signifié, comme_si elleavalt-abstrtut cette paire pour en"quelguê sortè ratsonner sur les effets de
:ig1$.^.$9r_.-Vdg, si on Iâ§"it d-*{êi6voiè, ôe quron àé ràiiit ii,rs,^ôTôt Ëéqu'4 y a de production de iouissance dans le lanease
. C'est pourquoi Lacaq,- au couple siprrifiantTsiÉnifié, substitue. le couole duslgne et du sens. Au fond, c'esi comùe revenir- en-deçà de la differeâce duslgulant. et dq sigryfié - difference qui permet de' penser les effets dè

fl8ruugauon mzus urdépendarrrment de letir vâleur de jouissance sexuelle. C'est

i?,âï'311'iiffi :,1:lËËtri.H,',,ffi fféABil,l;",Êâffi tlr,HH#:ï,:â"..".i
iiffi,"..'Lâf.,1.i,'r''.:r#["3J,"iË1fti:îJ'.il1Jj"#:,Xi3.%[f.rl:i:'il"nËT§ ËÈou slgne,- c'est la lourssance sexuelle
_ Alors Ie.rêt'e, voie royale del'incq!§cient ? Constatons d'abord que les rêves ne
:Biæi ËrBà'i,iiïâ,t"lirinHl;§;1".'"#loiffiIyJ&'"Jè.T:::r-H.?,ff'o,,'.,""il
sig4ification quj èst à interpn:ter, ôüè§t-èelà pôüqroi il,i;liiffr&éi -*" v wrl r(r

e',ï,"si,3ffi Ëçi,iisriT;"üri*31tr"*.siiJ:'1ff9:tp,sf §;,üurx*n:définition de f iirconscient,-raôan propope qué l'inconqcie.nt ,it ,ù'rffrisà."Ëi'î
ià"Ë,f SÏ*irS,o,'5âh3tr,.mqj,F#m?une'sàtliaôiio-"raïâi"iif&iioi'aË
, Par rappqrt à çq_ les discourl, y compris le discours dit analWique. sont desDoucnons !iç qqe Lacan appe[q -les di§cours, ce sont les diffdren'ts inodes dèboucher ia fuite-du sens. Et èn effet, dans le dis'cours analytique, le bouiiià;;;'.si
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I'analyste. Et quand.le bouchon saute, iI {re reste plus à I'analysant - s'il est allé:*gÉJru jusg^u'à,rairé ;turé;éë uôüôTon-iâ -'Aiià üàî.ff Ëôü#di à son tour.. Napoléon disait qg'en arnour, le courage esd de fuk. . Pardôn?-ÿ;ür Ait.îz'c"n'est pas courage . ^cÈsf quôi? '

X. En amonr, lq seule victoire, c,est de fuir...
Je. reprends: "En.smottr,la seule victoire, c'est de -fuir,,.Eh bien, dans la

F.yËlï3i'iËiiH,îgiËlîiÉ:i;-m,urii#T'ijd,r*fa.'.ri*ü,lit;Ëi.iË
Je vous donne rêndez-vous àl'arrnétproôËd*l
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